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 nr. 280 164 van 16 november 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BROECK 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2022 heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 21 april 2022 tot weigering van de status van begunstigde van het 

terugtrekkingsakkoord (bijlage 59) . 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat M. VAN DEN BROECK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché I. LASSOUED, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 28 januari 2021 diende verzoeker een aanvraag in tot het verwerven van de status van 

begunstigde van het Akkoord inzake de terugtrekking van het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en 

Noord-Ierland uit de Europese Unie en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie (hierna: het 

Terugtrekkingsakkoord). 

 

1.2. Op  21 april 2022 trof verweerder een beslissing tot weigering van de status van begunstigde van het 

Terugtrekkingsakkoord (bijlage 59). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 69duodecies, § 7, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
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lingen, wordt de aanvraag voor de status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord, die op 

28.01.2021 werd ingediend door: 

Naam : [I.] 

Voorna(a)am(en) : [M.] 

Nationaliteit : Verenigd Koninkrijk 

Geboortedatum : […]1965 

Geboorteplaats : [I.] 

[...] 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord :  

 

Gelet op het gegeven dat het Verenigd koninkrijk op 31 januari 2020 de Europese Unie heeft verlaten en 

er op 31 december 2020 om middernacht een einde kwam aan de door het Terugtrekkingsakkoord 

voorziene overgangsperiode voldoen onderdanen van het Verenigd koninkrijk en hun familieleden (die 

zelf geen burger van de Unie zijn) sindsdien niet meer aan de voorwaarden voor een verblijf op grond van 

het recht op vrij verkeer van personen zoals voorzien door het Unierecht.  

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie, welke enkel aan burgers van de Unie kan 

worden verleend overeenkomstig de artikelen 40, § 2 of 40bis § 2, in samenlezing met artikel 42 § 1 of 

47/1 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdeling.  

Alle onderdanen van het Verenigd Koninkrijk en hun familieleden die voor het einde van de overgangs-

periode op 31.12.2020 hun recht op vrij verkeer hebben uitgeoefend, moeten, indien zij hun verblijf in 

België willen verderzetten, een aanvraag indienen voor een verblijf als begunstigde van het Terug-

trekkingsakkoord (bijlage 58) bij de gemeente waar zij verblijven.  

 

Betrokkene heeft op 28.01.2021 het verblijfsrecht als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord (bijlage 

58) aangevraagd.  

 

Overeenkomstig artikel 69duodecies § 3, eerste lid, 3° van het KB van 08.10.1981, dient een Britse 

onderdaan die op het moment van het indienen van de bijlage 58 niet in het bezit is van een geldige 

verblijfsvergunning in de hoedanigheid van EU onderdaan in België, het bewijs te leveren van de 

hoedanigheid in dewelke hij voor het einde van de overgangsperiode gebruik heeft gemaakt van zijn recht 

op verblijf of zijn recht om als grensarbeider actief te zijn overeenkomstig het recht van de Unie, zoals 

bedoeld in artikel 50 § 2, 1° tot 5° van het KB van 08.10.1981 of indien het niet mogelijk is het in artikel 

50 § 2, 1° - 3° van het KB van 08.10.1981 bedoelde bewijs voor te leggen, enig ander bewijs dat aantoont 

dat hij van één van deze rechten gebruik heeft gemaakt.  

 

Betrokkene wenst het verblijfsrecht als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord te bekomen in de 

hoedanigheid van werkzoekende.  

 

Overeenkomstig artikel 50 § 2, 3° van het KB van 08.10.1981 dient betrokkene volgende bewijsstukken 

voor te leggen: (1) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van 

sollicitatiebrieven en (2) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt 

gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele 

gevolgde of voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid.  

Betrokkene staafde zijn aanvraag met de volgende documenten: een geldig paspoort, een blanco 

strafregister, een inschrijvingsbewijs bij de VDAB en HZIV, loonbrieven en een arbeidsovereenkomst.  

 

Uit nazicht van de RSZ-databank d.d. 21.04.2022 blijkt dat betrokkene tewerkgesteld is geweest van 

10.08.2020 tot 29.10.2020. Betrokkene toont aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken niet aan het 

recht op vrij verkeer te hebben uitgeoefend volgens art.40, §4, 1° van de wet van 15.12.1980 vóór het 

einde van de overgangsperiode. Betrokkene was immers slechts een beperkte periode tewerkgesteld. De 

laatste dag tewerkstelling van betrokkene dateert van 29.10.2020, sindsdien was hij niet meer 

tewerkgesteld. Gezien de tewerkstelling reeds achterhaald was vóór het einde van de overgangsperiode 

kan het verblijfsrecht als werknemer niet erkend worden. Hij toonde ook niet aan nadien een reële kans 

te maken op een nieuwe tewerkstelling. Betrokkene voldeed vóór het einde van de overgangsperiode 

bijgevolg niet aan de voorwaarden als werknemer of werkzoekende (overeen-komstig art. 40 §4, 1e lid 1° 

van de wet van 15.12.1980 en art. 50 §2, 1° en 3° van het KB van 08.10.1981).  
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Betrokkene toont aan reeds een tewerkstelling bekomen te hebben. Uit onderzoek van het administratief 

dossier blijkt dat betrokkene van 10.08.2020 tot 29.10.2020 officieel tewerkgesteld was. Vanaf dan is 

betrokkene er klaarblijkelijk niet meer in geslaagd nog een tewerkstelling te bekomen. Uit het 

administratief dossier valt nergens af te leiden dat hij actief op zoek is naar een job, nochtans is betrokkene 

steeds in de mogelijkheid geweest om zijn dossier aan te vullen met allerlei bewijzen die hij relevant acht 

om zijn zoektocht naar een tewerkstelling te staven. Buiten de arbeidsovereenkomst en loonbrieven werd 

er nog een inschrijvingsbewijs van de VDAB en HZIV voorgelegd. De inschrijving van de VDAB dateert 

echter van voor de korte periode van tewerkstelling van betrokkene. Hij toont niet aan dat hij zich hierna 

opnieuw heeft ingeschreven als werkzoekende. Hij toont ook niet aan te solliciteren en hij maakt op geen 

enkele wijze aannemelijk dat er binnenkort verandering zal komen in zijn situatie van werkloosheid door 

bijvoorbeeld een bewijs van een positief afgeronde sollicitatieprocedure, een werkbelofte, ... of een ander 

bewijs voor te leggen waaruit we hadden kunnen afleiden dat betrokkene snel terug aan de slag zou 

kunnen gaan. Het is bijvoorbeeld ook niet duidelijk of betrokkene over uitgesproken vaardigheden of 

kwalificaties beschikt die afgestemd zijn op de Belgische arbeidsmarkt, hier werden alleszins geen 

bewijzen van voorgelegd.  

 

Wat betrokkene wil aantonen met het bewijs van inschrijving bij HZIV is niet duidelijk. Het beschikken over 

een inschrijving bij een ziekenfonds toont geenzins een reële kans op een mogelijke tewerkstelling aan. 

We kunnen met dit document dan ook verder geen rekening houden.  

 

Het is niet omdat betrokkene in het verleden al een tewerkstelling heeft kunnen bemachtigen dat we er 

automatisch kunnen van uit gaan dat betrokkene opnieuw tewerkgesteld zal worden zonder enig bewijs 

dat hij tenminste actief op zoek is naar een nieuwe tewerkstelling en een reële kans maakt om 

aangenomen te worden. Betrokkene is sedert 31.07.2020 in België en is er maar in geslaagd om slechts 

een beperkte periode te werken in België.  

 

Gezien al deze elementen is het derhalve niet onredelijk te stellen dat zijn reële kans op tewerkstelling 

niet valt af te leiden uit het administratief dossier. Betrokkene voldoet dus niet aan de voorwaarden om 

een verblijfsvergunning te krijgen als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord als werkzoekende.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoeker op: 

 

“SCHENDING VAN ARTIKEL 62 VREEMDELINGENWET 

SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 2 EN 3 VAN DE WET VAN 29 JULI 1991 BETREFFENDE DE 

MOTIVERING VAN DE BESTUURSHANDELINGEN 

SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR, MET NAME HET ZORGVULDIG-

HEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL, DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT, HET 

RECHT OM GEHOORD TE WORDEN EN ZICH TE VERDEDIGEN, DIE RECHTSBEGINSELEN 

VORMEN EN DIE OOK VOORZIEN ZIJN IN ARTIKEL 41 VAN HET HANDVEST VAN DE 

GRONDRECHTEN VAN DE EUROPESE UNIE (HGEU); 

MANIFESTE APPRECIATIEFOUT;”. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“Eerste onderdeel: schending van het recht om gehoord te worden gezien verzoeker niet gehoord werd 

omtrent zijn medische situatie.  

 

Het recht om gehoord te worden vooraleer een administratieve beslissing wordt genomen, die een nadeel 

vormt voor de rechtzoekende, is een rechtsbeginsel dat behoort tot het recht op een goedbestuur en op 

een eerlijke administratieve procedure, beschermd door het beginsel audi alteram partem en het 

hoorrecht, die rechtbeginsels zijn in het Europese en Belgische rechtsordes (EHJ, C-277/11, M. M. contre 

Irlande, pl 84). Verwerende partij moet de betrokkene laten horen «dès lors que l'administration se 

propose de prendre à l'encontre d'une personne un acte qui lui fait grief» (CJUE, SOPROPE, 18/12/2008, 

C-349/07, pt 36 en 37);  

 

De Raad van State heeft dit in haar rechtspraak bevestigd:  
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« Considérant que, selon la Cour de Justice de l'Union européenne, le droit à être entendu, avant 

l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits 

de la défense consacrés par un principe général du droit de l'Union européenne (CJUE, Khaled Boudjlida, 

C-249/13, 11 décembre 2014, point 34); que ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité 

de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative 

et avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts; que la 

règle selon laquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses 

observations avant que celle-ci soit prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir 

utilement compte de l'ensemble des éléments pertinents; que le droit à être entendu avant l'adoption d'une 

telle décision doit permettre à l'administration nationale compétente d'instruire le dossier de manière à 

prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière 

appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (idem, 

points 36, 37 et 59);  

 

Considérant que l'article 42quater, § 1er, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel qu'il est 

applicable en l'espèce, prévoit notamment que lors «de sa décision de mettre fin au séjour, le ministre ou 

son délégué tient compte de la durée du séjour de l'intéressé dans le Royaume, de son âge, de son état 

de santé, de sa situation familiale et économique, de son intégration sociale et culturelle et de l'intensité 

de ses liens avec son pays d'origine»; qu'eu égard à la finalité précitée du droit à être entendu, la partie 

adverse a l'obligation de rechercher les informations lui permettant de statuer en connaissance de cause; 

qu'il lui appartient en effet d'instruire le dossier et donc d'inviter l'étranger à être entendu au sujet des 

raisons qui s'opposeraient à ce que la partie adverse mette fin à son droit au séjour et l'éloigne du territoire, 

notamment au regard des éléments visés par l'article 42quater, § 1er, alinéa 3, de la loi précitée du 15 

décembre 1980; que seule une telle invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile à l'étranger 

de faire valoir son point de vue;  

 

Considérant, dès lors, qu'en décidant le contraire et en jugeant en substance que le droit à être entendu 

requérait seulement que le requérant eût pu et donc dû faire valoir spontanément ses arguments auprès 

de la partie adverse, l'arrêt attaqué a méconnu la portée de ce droit; que, dans cette mesure, le moyen 

est fondé en sa quatrième branche, ce qui suffit à entraîner la cassation de l'arrêt attaqué » (arrest RvS 

nr 230293 van 24/02/201 5 ; zie ook nr 230 257 van 1 9/02/2015).  

 

Verzoeker werd niet gehoord alvorens het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Nochtans had hij belangrijke elementen om aan te voeren, met name omtrent zijn afwezigheid, buiten zijn 

wil, uit België.  

 

Hij had kunnen aantonen dat zijn vrouw overleden was in Pakistan, vervolgens zijn broer, dat hij 

vervolgens zelf gehospitaliseerd werd met COVID-19 en dat vervolgens verschillende vluchten werden 

geannuleerd omwille van de pandemie.  

 

Hij had bovendien kunnen aantonen dat hij lijdt aan chronische depressie, waardoor bepaalde 

administratieve verplichtingen voor hem zeer moeilijk zijn.  

 

Tenslotte had hij kunnen aantonen dat hij verschillende capaciteiten en veel beroepservaring heeft. 

Verzoeker is persoonlijke trainer in de sport. Hij trainde verschillende beroemdheden in het Verenigd 

Koninkrijk. Verzoeker heeft van zodra hij een verblijfskaart had in België gewerkt, totdat hij het land weer 

moest verlaten.  

 

Toen hij terugkeerde kon hij geen werk vinden omdat hij geen verblijfskaart had.  

 

Verzoeker heeft heel graag gewerkt in België en zou graag opnieuw hier werken. Hij is er zeker van dat 

hij opnieuw bij Katoennatie aan de slag kan.  

 

De bestreden beslissing is gebaseerd op onvolledige informatie.  

 

Had verwerende partij kennis gehad van de medische situatie van verzoeker, dan had de bestreden 

beslissing er anders kunnen uitzien of niet hebben bestaan.  

 

Tweede onderdeel: de bestreden beslissing houdt geen rekening met de overmacht van verzoeker  
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Artikel 62 Vreemdelingenwet leest zich als volgt:  

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (...)”  

 

De artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen luiden als volgt:  

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

De bestreden beslissing heeft duidelijk geen rekening gehouden met de lange en niet gewenste 

afwezigheid van verzoeker uit België, en bevat geen motivering hieromtrent. 

 

Dit maakt een schending uit van artikel 74/13 Vreemdelingenwet en van de motiveringsplichten. 

 

Verzoeker heeft niet de mogelijkheid gehad zich tijdig in te schrijven in de VDAB en heeft geen 

sollicitatiegesprekken kunnen voeren alvorens het land te moeten verlaten omwille van het overlijden van 

zijn vrouw.” 

 

2.2. De bestreden beslissing bevat duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen waarop ze steunt. Ze 

laten verzoeker toe zich erop te verdedigen, wat de voornaamste doelstelling is van de formele 

motiveringsplicht neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, §2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dat deze doelstelling is bereikt, blijkt uit het feit dat 

verzoeker inhoudelijke kritiek levert op de motieven van de bestreden beslissing en oppert dat ze is behept 

met een manifeste appreciatiefout. 

 

Dergelijke kritiek wordt behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht, die verzoeker 

ook geschonden acht. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101 624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad onderzoekt hierbij of de overheid 

in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.4. Het past in deze eerst het toepasselijk reglementair kader uiteen te zetten: 

 

- artikel 10.1b) van het Terugtrekkingakkoord luidt als volgt:  

 

“Artikel 10 

 

Personele werkingssfeer 

 

1.   Onverminderd titel III is dit deel van toepassing op de volgende personen: 

 

(...) 
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b) “burgers van het Verenigd Koninkrijk die overeenkomstig het recht van de Unie voor het eind van de 

overgangsperiode in een lidstaat hun recht op verblijf hebben uitgeoefend en daar ook daarna hun verblijf 

voortzetten; (...)”. 

 

- artikel 18.1, a) b) en n), van het Terugtrekkingsakkoord bepalen: 

 

“1. Het gastland kan burgers van de Unie of onderdanen van het Verenigd Koninkrijk, hun respectieve 

familieleden en andere personen die overeenkomstig de in deze titel vermelde voorwaarden op zijn 

grondgebied verblijven, verplichten tot het aanvragen van een nieuwe verblijfsstatus waaraan de rechten 

uit hoofde van deze titel zijn verbonden alsook tot het aanvragen van een document tot staving van deze 

status, waarvan het formaat ook digitaal mag zijn. Aan de aanvraag van een dergelijke verblijfstatus zijn 

de volgende voorwaarden verbonden: 

 

 

a) de aanvraagprocedure heeft als doel na te gaan of de aanvrager in aanmerking komt voor de in deze 

titel vermelde verblijfsrechten. Wanneer dat het geval is, heeft de aanvrager recht op verlening van de 

verblijfsstatus en op het document ter staving van die status; 

 

b) de uiterste termijn voor het indienen van de aanvraag bedraagt niet minder dan 6 maanden te rekenen 

vanaf het eind van de overgangsperiode, voor personen die voor het eind van de overgangs-periode in 

het gastland verblijven. 

 

(...) 

 

Een verklaring dat de aanvraag voor een verblijfsstatus is ingediend, wordt onmiddellijk afgegeven; 

 

(...) 

 

n) voor andere gevallen dan die vermeld onder k), l) en m), verplicht het gastland aanvragers niet tot het 

overleggen van bewijsstukken die verder gaan dan wat strikt noodzakelijk en evenredig is om aan te tonen 

dat aan de voorwaarden inzake het recht van verblijf uit hoofde van deze titel is voldaan;  

 

(...)”. 

 

- artikel 47/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“[…] § 2. De in dit hoofdstuk bedoelde vreemdelingen zijn verplicht tot het indienen van een aanvraag 

voor een verblijfsstatus als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord dewelke beoordeeld zal worden 

overeenkomstig de voorwaarden vermeld in artikel 18, eerste lid, van het terugtrekkingsakkoord, of tot het 

indienen van een aanvraag voor een document tot vaststelling van de rechten van grensarbeiders.  

 

De Koning bepaalt de wijze waarop de in het eerste lid bedoelde aanvragen worden ingediend.  

 

§ 3. De in paragraaf 2, eerste lid, bedoelde aanvragen dienen te worden ingediend ten laatste op 31 

december 2021.(...)  De Koning bepaalt het model van attest dat onmiddellijk uitgereikt wordt ten bewijze 

van de indiening van de aanvraag van een nieuwe verblijfsstatus.  

 

[…]  

 

§ 6. De in artikel 10, eerste lid, onder b), van het terugtrekkingsakkoord bedoelde personen die kunnen 

aantonen dat zij gebruik hebben gemaakt van hun recht op verblijf zonder in het bezit te zijn van een 

geldige verblijfstitel, dienen naast het bewijs dat zij reeds voor het einde van de overgangsperiode als 

Britse onderdaan op het grondgebied verbleven, hun aanvraag te staven met alle in artikel 18, eerste lid, 

onder k), van het terugtrekkingsakkoord bedoelde documenten.  

 

[…]”.  

 

- Artikel 69 undecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingen-besluit) 

luidt als volgt: 
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“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op: 

 

1° de onderdanen van het Verenigd Koninkrijk die voor het einde van de overgangsperiode, overeen-

komstig het recht van de Unie in België hun recht op verblijf hebben uitgeoefend en daar ook nadien hun 

verblijf voortzetten, overeenkomstig artikel 10, paragraaf 1, onder b), van het terugtrekkingsakkoord;   (...)”. 

 

- artikel 69 duodecies van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

De in artikel 69undecies bedoelde personen dienen een aanvraag in voor een status als begunstigde 

van het terugtrekkingsakkoord bij het gemeentebestuur van de plaats van verblijf door middel van 

een document overeenkomstig het model van de bijlage 58. 

(...) 

 

§ 3. 

Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dienen de in artikel 69undecies, 

1° en 2°, bedoelde personen die niet in het bezit zijn van een geldige verklaring van inschrijving, een 

geldig document ter staving van duurzaam verblijf of een geldig document voor grensarbeiders voor het 

einde van de overgangsperiode, de volgende documenten voor te leggen: 

 

1° een kopie van het geldig paspoort, of, voor de onderdanen van het Verenigd Koninkrijk, een kopie van 

de geldige identiteitskaart van de betrokkene; 

 

2° een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document, zoals bedoeld in artikel 47/5, § 4, 

tweede lid, van de wet, indien hij ouder is dan achttien jaar; 

 

3° naargelang hetgeen op hem van toepassing is, het bewijs van de hoedanigheid in dewelke hij voor het 

einde van de overgangsperiode gebruik heeft gemaakt van zijn recht op verblijf of zijn recht om als 

grensarbeider actief te zijn overeenkomstig het recht van de Unie, zoals bedoeld in artikel 50, § 2, 1° tot 

5°, of indien het niet mogelijk is het in artikel 50, § 2, 1° -3° bedoelde bewijs voor te leggen, enig ander 

bewijs dat aantoont dat hij van één van deze rechten gebruik heeft gemaakt; 

 

4° voor grensarbeiders, het bewijs dat zij de Britse nationaliteit hadden voor het einde van de over-

gangsperiode. 

 

(...)”. 

 

§ 7.  

 

(...)  

Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de betrokkene niet het verblijfsrecht of het recht op klein 

grensverkeer toekent, weigert hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied 

te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een 

document overeenkomstig het model van de bijlage 59. 

 

(...)”. 

 

- artikel 50, §2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“§ 2 Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie 

naargelang het geval de volgende documenten over te maken:  

 

1° werknemer: een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van bijlage 

19bis;  

2° zelfstandige: (...);  

3° werkzoekende: a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van 

sollicitatiebrieven; en b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt 

gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele 

gevolgde of voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid; (...)”. 
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2.5. De terugtrekking van het Verenigd Koninkrijk uit de Europese Unie brengt met zich mee dat na deze 

terugtrekking aan Britse staatsburgers geen verblijfskaart als burger van de Unie meer kan worden 

afgegeven. Britse staatsburgers die vóór de terugtrekking van het Verenigd Koninkrijk uit de Europese 

Unie het recht op vrij verkeer hebben uitgeoefend (dit is voor 31 december 2020 om middernacht) kunnen 

in België de status als begunstigde van het Terugtrekkingsakkoord krijgen als deze door hen wordt 

aangevraagd en de aanvraag wordt ingewilligd. De bestreden beslissing stelt dan ook terecht: 

 

“Gelet op het gegeven dat het Verenigd koninkrijk op 31 januari 2020 de Europese Unie heeft verlaten en 

er op 31 december 2020 om middernacht een einde kwam aan de door het Terugtrekkingsakkoord 

voorziene overgangsperiode voldoen onderdanen van het Verenigd koninkrijk en hun familieleden (die 

zelf geen burger van de Unie zijn) sindsdien niet meer aan de voorwaarden voor een verblijf op grond van 

het recht op vrij verkeer van personen zoals voorzien door het Unierecht.  

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie, welke enkel aan burgers van de Unie kan 

worden verleend overeenkomstig de artikelen 40, § 2 of 40bis § 2, in samenlezing met artikel 42 § 1 of 

47/1 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdeling.  

Alle onderdanen van het Verenigd Koninkrijk en hun familieleden die voor het einde van de overgangs-

periode op 31.12.2020 hun recht op vrij verkeer hebben uitgeoefend, moeten, indien zij hun verblijf in 

België willen verderzetten, een aanvraag indienen voor een verblijf als begunstigde van het Terug-

trekkingsakkoord (bijlage 58) bij de gemeente waar zij verblijven.” 

 

2.6. Verzoeker heeft in casu op 28 januari 2021 de status van begunstigde van het Terugtrekkings-

akkoord aangevraagd. Hij betwist de vaststellingen niet dat hij niet in het bezit was van een geldige EU- 

verblijfsvergunning. Evenmin betwist verzoeker de vaststellingen in de bestreden beslissing dat hij was 

tewerkgesteld van 10 augustus 2020 tot 29 oktober 2020 en dat hij sedertdien niet meer was tewerk-

gesteld, op grond waarvan verweerder tot de – door verzoeker evenmin betwiste – volgende conclusie 

komt: “Gezien de tewerkstelling reeds achterhaald was vóór het einde van de overgangsperiode kan het 

verblijfsrecht als werknemer niet erkend worden. [...]”  

 

2.7. Verzoeker betwist evenmin de vaststelling in de bestreden beslissing, “Betrokkene wenst het 

verblijfsrecht als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord te bekomen in de hoedanigheid van 

werkzoekende”.  Evenmin betwist verzoeker de uitgebreide vaststellingen die verweerder doet in de 

bestreden beslissing om te komen tot de conclusie, “Betrokkene voldoet dus niet aan de voorwaarden om 

een verblijfsvergunning te krijgen als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord als werkzoekende”. 

 

2.8. Wel voert verzoeker in een eerste onderdeel van het middel aan dat hij niet werd gehoord alvorens 

de bestreden beslissing werd getroffen. Hij zou er bij een gehoor door verweerder op hebben gewezen 

dat zijn vrouw overleden was in Pakistan, vervolgens zijn broer, dat hij zelf werd gehospitaliseerd met 

Covid-19 en dat verschillende vluchten werden geannuleerd wegens de pandemie. Hij zou ook hebben 

gewezen op zijn chronische depressie waardoor hij het moeilijk heeft om administratieve verplichtingen 

te vervullen. Tevens zou hij erop hebben gewezen dat hij verschillende capaciteiten alsook veel 

beroepservaring heeft. Verzoeker geeft aan hier altijd graag te hebben gewerkt en er zeker van te zijn dat 

hij bij Katoennatie opnieuw aan de slag kan gaan. Hij is van oordeel dat mocht verweerder kennis hebben 

gehad van zijn medische situatie dit diens besluitvorming had beïnvloed. 

 

2.9. Verzoeker verliest echter uit het oog dat de bestreden beslissing het gevolg is van een aanvraag die 

hij zelf heeft ingediend, met name om de status van begunstigde van het Terugtrekkingsakkoord te krijgen. 

Het stond verzoeker vrij om in dit verband alle elementen en stukken over te maken aan verweerder 

waarvan hij vond dat ze relevant waren ter ondersteuning van zijn aanvraag. Bij zijn aanvraag had 

verzoeker onmiskenbaar de mogelijkheid nuttig op te komen voor zijn belangen en verweerder te wijzen 

op elementen waarmee deze naar zijn oordeel rekening mee moest houden. In die omstandigheden dringt 

een gehoor van verzoeker door verweerder zich dan ook niet op. Dergelijks kan ook gelezen worden in 

de voorbereidende werken van het wetsartikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet:  “Bovendien moet erop 

worden gewezen dat, in overeenstemming met de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State, het recht om te worden gehoord niet van toepassing 

is wanneer er wordt overwogen een beslissing tot weigering van verblijf te nemen na de indiening van een 

aanvraag door een vreemdeling (RvV, 9 maart 2015, nr. 140 554, punt 3.4.; RvV, 19 november 2015, nr. 

156 693; RvS, 9 oktober 2007, nr. 175 502). Wanneer hij zijn verblijfsaanvraag indient, heeft de 

vreemdeling de gelegenheid en zelfs de plicht gehad alle elementen aan te voeren die hij nuttig achtte. 

Dat is ook het geval bij een aanvraag voor een vernieuwing of verlenging van het verblijf of een aanvraag 



  

 

RvV X - Pagina 9 van 9 

voor een verandering van verblijfsstatus.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, n° 2215/001, pp. 51-52). Ook het 

Hof van Justitie heeft gesteld dat als de persoon al daadwerkelijk en nuttig voor zijn belangen kon 

opkomen, de lidstaat er niet toe is gehouden de persoon in kwestie opnieuw te horen (HvJ 5 november 

2014, Mukarubega, C-166/13, §§ 67 tem 70).  

 

2.10. Verzoeker kan derhalve niet dienstig opwerpen dat de bestreden beslissing is gebaseerd op 

onvolledige informatie en dat hij nuttige informatie zou hebben verstrekt, mocht hij zijn gehoord door 

verweerder alvorens deze de bestreden beslissing trof, die deze tot andersluidende besluitvorming had 

aangezet. 

 

Het eerste onderdeel van het middel is derhalve ongegrond. 

 

2.11. In een tweede onderdeel van het middel betoogt verzoeker dat verweerder geen rekening heeft 

gehouden met en niet heeft gemotiveerd over “zijn lange en niet gewenste afwezigheid [...] uit België” 

waardoor hij niet de mogelijkheid had zich tijdig in te schrijven bij de VDAB en geen sollicitatie-gesprekken 

kon voeren.  

 

2.12. Gezien verzoeker dergelijks niet heeft ter kennis gebracht van verweerder kan deze bezwaarlijk 

worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden of hierover niet te hebben gemotiveerd. 

 

2.13. Verzoekers opwerping van de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet mist juridische 

grondslag. De bestreden beslissing is immers geen verwijderingsmaatregel waarop de voormelde 

wetsbepaling betrekking heeft. 

 

Het tweede onderdeel van het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

Derhalve is het enig middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond.       

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

  

 


