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 nr. 280 165 van 16 november 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten O. VENET en L. RAMBOUX 

Emiel Clausstraat 4 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

9 mei 2022 als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X hebben ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van het e-mailbericht van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 februari 2022 gericht aan de gemeente 

Schaarbeek. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 21 september 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 27 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat O. VENET verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten 

 

Op 1 februari 2020 verzendt attaché K.A. van de Dienst Vreemdelingenzaken een mail naar de gemeente 

Schaarbeek. 

 

Deze mail luidt als volgt: 
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“Objet : beslissing 9bis - uw referentie 2020/789 inzake [H.M.] + rechtzetting gevraagd inzake haar zoon 

[M.T.] 

Beste, 

In bijlage vindt u onze negatieve beslissing inzake de aanvraag 9bis van betrokkene. 

OPGELET: uit het administratief dossier blijkt dat haar zoon [M.T.] onterecht in het bezit is van een Kids 

ID. Deze Kids ID werd afgeleverd zonder enige verblijfsgrond. [M.T.] verloor namelijk zijn verblijfsrecht op 

07.05.2012. Gelieve de instructie van 07.05.2012: verlies van verblijfsrecht in te voeren in zijn rijksregister 

(dit is op heden nog niet uitgevoerd) en zijn kids ID in te trekken. 

Aangezien het afnemen van een per vergissing uitgereikte identiteitskaart slechts een materiële handeling 

is die op zichzelf geen rechtsgevolgen heeft, brengt dit geen wijziging in de rechtstoestand van het kind 

teweeg zodat er geen sprake is van een aanvechtbare rechtshandeling. Vandaar ook dat er 

geen beslissing tot intrekking van verblijfsrecht kan genomen worden, die werd reeds genomen op 

07.05.2012 maar werd niet ingevoerd in het rijksregister. 

Indien u nog vragen heeft, mag u mij altijd contacteren, 

Met vriendelijke groeten, 

[K.A.] 

Attaché” 

 

Deze mail wordt thans bestreden. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen bij beschikking van 1 september 2022 de grond meegedeeld waarop de 

kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan worden afgedaan. In deze beschikking werd het volgende gesteld: 

 

“Verzoekers merken op pagina 4 van hun verzoekschrift als bestreden beslissing  aan, “(…) Le courriel 

de la partie adverse du 1 février 2022, qui a pour object le retrait du droit de séjour de T. (…) M.(…) (…)” 

en voegen deze als stuk 1 toe aan hun verzoekschrift.  

 

De Raad treedt de verwerende partij bij waar zij in de nota met opmerkingen opwerpt dat het beroep 

onontvankelijk voorkomt omdat het niet gericht is tegen een aanvechtbare rechtshandeling. Immers betreft 

dit louter  e-mailverkeer tussen de Dienst Vreemdelingenzaken en de diensten van de gemeente 

Schaarbeek waarin in eerste instantie wordt meegedeeld dat er een negatieve beslissing is genomen 

aangaande verzoekers' aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Voor zover 

verzoekers menen dat met dit e-mailbericht ook het verblijfsrecht van hun zoon M. T. wordt ingetrokken, 

kunnen zij niet worden bijgetreden.  

 

Immers betreft het louter communicatie tussen de Dienst Vreemdelingenzaken en de gemeente 

Schaarbeek waarin ook gevraagd wordt de Kids ID (instrumentum) af te nemen van M.T., waarbij 

herinnerd wordt aan de beslissing tot intrekking van het verblijf die 10 jaar geleden getroffen werd ten 

aanzien van verzoekers' zoon en die zich bevindt in het administratief dossier.  Het feit dat de gemeente 

Schaarbeek vervolgens verzoekers' zoon geschrapt heeft uit de bevolkingsregisters is niet meer dan een 

administratieve opvolging. Dit vormt geen impliciete intrekking van een beslissing tot verblijf vermits het 

verblijfsrecht van verzoekers' zoon al eerder expliciet werd ingetrokken op 7 mei 2012.    

 

In het betrokken e-mail bericht kan trouwens nog duidelijk gelezen worden:  

 

“(…) 

Aangezien het afnemen van een per vergissing uitgereikte identiteitskaart slechts een materiële handeling 

is die op zichzelf geen rechtsgevolgen heeft, brengt dit geen wijziging in de rechtstoestand van het kind 

teweeg zodat er geen sprake is van een aanvechtbare rechtshandeling. Vandaar ook dat er geen 

beslissing tot intrekking van verblijfsrecht kan genomen worden, die werd reeds genomen op 07.05.2012 

maar werd niet ingevoerd in het rijksregister. 

(…)” 

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep lijkt dan ook gegrond”. 
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2.2. Verzoekers richten op 21 september 2022 een schrijven aan de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad), waarin zij verzoeken te worden gehoord. Door een verzoek tot horen in 

te dienen, maken verzoekers kenbaar het niet eens te zijn met de in de beschikking opgenomen grond 

(zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen 

met deze grond wanneer zij niet vragen om te worden gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt 

dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het 

verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende 

diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, 

voor zover in dit verzoek meer wordt aangevoerd dan dat, hiermee geen rekening moet worden gehouden 

omdat het niet de vorm kan aannemen van een bijkomende memorie waarop de Raad dient te antwoorden 

(cf. RvS 22 november 2018, nr. 13.065 (c)). Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe verzoekers 

ter terechtzitting de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend 

geval – de synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van 

de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. 

 

2.3. In het proces-verbaal van terechtzitting van 20 oktober 2022 staat het volgende vermeld: 

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te 

worden gehoord en wijst er tevens op dat het antwoord op deze beschikking niet de vorm mag aannemen 

van een pleitnota, waarop de verzoekende partijen stellen de hierin vervatte argumentatie mondeling te 

zullen pleiten. Zij menen dat de bestreden handeling wel aanvechtbaar is, daar de rechtspositie van de 

minderjarige [T.M.] hierdoor wordt gewijzigd. Immers werd hij door zijn huidige en vorige gemeente van 

verblijf ingeschreven in de bevolkingsregisters en werd hem een verblijfstitel gegeven, wat de gemeenten 

ambtshalve vermogen te doen op grond van de omzendbrief van 17 juli 2001 indien een kind van niet-

Belgische ouders wordt geboren op Belgische bodem. Hoewel de verwerende partij, zoals wordt 

uiteengezet in het verzoekschrift en zoals ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier, op de 

hoogte was van dit verblijfsrecht heeft de gemeente Schaarbeek het minderjarig kind uitgeschreven uit de 

bevolkingsregisters en diens Kids-ID ingetrokken en dit op instructie van de verwerende partij zoals deze 

is vervat in de aangevochten e-mail. Aldus menen de verzoekende partijen dat er minstens sprake is van 

een impliciete intrekking van het verblijfsrecht. Zij stellen nog dat eventuele fraude in hoofde van een 

ouder niet kan worden toegerekend aan een minderjarig kind, wijzen erop dat de minderjarige al sinds 

2012 in het bezit was van een Kids-ID en de situatie dus al tien jaar heeft aangesleept en dat de huidige 

intrekking strijdig is met het hoger belang van het kind en met artikel 8 van het EVRM. De verwerende 

partij antwoordt hierop dat de minderjarige [T.M.] nooit heeft beschikt over enig verblijfsrecht, daar de 

verblijfskaart hem ten onrechte werd afgeleverd, dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen 

het recht op verblijf op zich en de verblijfskaart als veruitwendiging daarvan en dat de afgifte van een 

dergelijke kaart geen rechtscheppende handeling is. Tevens wijst zij erop dat de wettigheid van haar 

beslissing van 7 mei 2012 waarbij het verblijfsrecht is teloorgegaan is komen vast te staan.”    

 

2.4. In het administratief dossier bevindt zich een beslissing tot intrekking van het verblijf van M.S., en 

diens zoon M.T., getroffen door de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris op 7 mei 2012. 

Hierin wordt gewezen op het feit dat op 8 november 2011 de rechtbank van eerste aanleg te Brussel het 

huwelijk tussen M.S. en mevrouw D.Z., gesloten te Skopje op 1 september 2005, heeft vernietigd omdat 

het een schijnhuwelijk betreft. Op grond van artikel 42septies van de Vreemdelingen-wet wordt aan de 

burgemeester van de gemeente Etterbeek gevraagd om de C-kaart van M.S. in te trekken. In de betrokken 

beslissing kan voorts worden gelezen: “[M.T.] suit la situation de son père. Le certificat d’identité pour 

enfants n° […] délivré à Etterbeek et valable jusqu’au 17.02.2013 doit être également retiré.” [vrije 

vertaling: M.T. volgt de situatie van zijn vader. Het identiteitsbewijs voor kinderen nr. [...], uitgereikt te 

Etterbeek en geldig tot 17 februari 2013 moet eveneens worden ingetrokken.]. Blijkens het administratief 

dossier werd deze beslissing op 6 oktober 2012 betekend te Geraardsbergen toen M.S. aldaar 

administratief werd tegengehouden door de politiediensten. Er werd op de betekende beslissing vermeld 

dat de betrokkene weigert te tekenen. 

 

2.5. Verzoekers hebben de in punt 2.4. vermelde beslissing van 7 mei 2012 niet aangevochten waar-door 

het een definitieve beslissing is, waartegen thans geen argumenten meer kunnen worden ontwikkeld. 

Deze eerdere intrekking van het verblijfsrecht van verzoekers’ zoon vormt het kernpunt van de zaak. 

Verzoekers proberen tevergeefs hun nalatigheid van destijds, het niet indienen van een beroep tegen de 

beslissing van 7 mei 2012, te verdoezelen door hun pijlen te richten op een e-mailbericht van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van afgerond 10 jaar later, dat in eerste instantie de mededeling 

betreft van een beslissing inzake een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

ingediend door H.M., zijnde de moeder van M.T. (cf. infra punt 2.8.) en in tweede instantie de vraag betreft 
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gericht aan (alleen) de burgemeester van Schaarbeek om voor wat betreft M.T. de instructies van 7 mei 

2012 correct uit te voeren, met name invoering in het rijksregister van het verlies van verblijfsrecht en de 

intrekking van de kids-ID.   

 

2.6. Vermits M.T.’s verblijfsrecht expliciet werd ingetrokken op 7 mei 2012 en verzoekers met een 

verwijzing naar een omzendbrief van 17 juli 2001 niet aantonen dat na 7 mei 2012 aan M.T. opnieuw een 

verblijfsrecht werd verleend, kunnen ze bezwaarlijk worden gevolgd in hun betoog dat het e-mailbericht 

van 1 februari 2022 een impliciete intrekking inhoudt van een verblijfsrecht en dus een aanvechtbare 

beslissing is. Het blijkt nergens uit dat gemeenten in de plaats van de verwerende partij en ondanks diens 

expliciete andersluidende instructies, een verblijfsrecht kunnen verlenen aan kinderen van vreemdelingen 

die zich bevinden in de situatie zoals die van M.T. De in het Belgische Staatsblad gepubliceerde 

omzendbrief van 17 juli 2001 is getiteld, “Preciseringen aangaande de rol van het gemeentebestuur in het 

kader van de toepassing van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, alsmede aangaande de taken van 

bepaalde bureaus van de Dienst Vreemdelingenzaken”. Hierin kan niet worden gelezen dat gemeenten 

kunnen beslissen over de erkenning van een verblijfsrecht voor kinderen van vreemdelingen die zich 

bevinden in een situatie zoals deze van M.T. Hierin kan wel worden gelezen: “Er wordt aan herinnerd dat 

de burgemeester een grote verantwoordelijkheid draagt in het kader van de uitvoering van de instructies 

en de beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken. De instructies die u door de bureaus van de 

Dienst Vreemdelingenzaken worden toegestuurd dienen ZONDER VERWIJL te worden uitgevoerd en de 

beslissingen van de bureaus dienen aan de betrokkenen ZONDER VERWIJL te worden betekend. Het 

gemeentebestuur blijft de geprivilegieerde tussenpersoon van de Dienst Vreemdelingenzaken, maar de 

burgemeester is niet bevoegd om de door de Dienst Vreemdelingen-zaken genomen beslissing in vraag 

te stellen, noch op een actieve wijze noch op een passieve wijze (laattijdige uitvoering van de instructies).”  

 

2.7. De voorliggende gegevens wijzen er duidelijk op dat de afgifte van een kids-ID aan M.T. door de 

betrokken gemeente een vergissing was. De afgifte van een verblijfskaart heeft een declaratoir en geen 

constitutief karakter (RvS 5 januari 2012, nr. 271.116). Dit brengt met zich mee dat het verblijf van M.T. 

niet als legaal kan worden aangemerkt, enkel op grond van het feit dat een dergelijke kaart hem is 

afgegeven, en a fortiori niet als legaal kan worden aangemerkt als dergelijke kaart hem ten onrechte is 

afgegeven, wat in casu het geval is. M.T. werd materieel in bezit gesteld van een verblijfsvergunning, 

maar dit document heeft geen andere waarde dan die van een instrumentum dat niet is onderbouwd door 

het negotium, te weten het onderliggende (verblijfs)recht. Het feit dat de verwerende partij vraagt om de 

ten onrechte afgegeven kids-ID (instrumentum) in te trekken, houdt niet in dat enig recht op verblijf 

(negotium) wordt ingetrokken. Dit was namelijk zoals reeds gezegd al ingetrokken op 7 mei 2012, wat 

trouwens afdoende wordt verduidelijkt in het bestreden mailbericht. Dit bericht brengt dan ook geen 

wijziging van de rechtstoestand van M.T. met zich mee. 

 

2.8. Het betoog van verzoekers waarin het verblijfsrecht van M.T. wordt beklemtoond, klemt des te meer 

gezien andere beslissingen die werden getroffen na 7 mei 2012 en die zich bevinden in het administratief 

dossier, erop wijzen dat het verblijf van M.T. niet legaal is en verzoekers hiervan dus op de hoogte waren. 

Zo werd er op 23 mei 2012 eveneens te Geraardsbergen een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend aan H.M., beslissing die op dezelfde dag werd getroffen. Hierin wordt H.M. aangemaand om het 

grondgebied te verlaten samen met haar drie kinderen waaronder M.T. Verder bevindt zich in het 

administratief dossier een beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 7 november 2016, 

die werd betekend op 16 november 2016, waarbij een aanvraag om verblijfsmachtiging om humanitaire 

redenen, die door H.M. was ingediend samen met haar kinderen onder wie M.T., onontvankelijk wordt 

verklaard. Samen met voormelde beslissing werd een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten getroffen en betekend aan H.M. Hierop werd ook M.T. vermeld, waarbij het dus 

duidelijk was dat hij ook het grondgebied moet verlaten. Op 9 februari 2017 werd er voorts door de 

toenmalige staatssecretaris voor Asiel en Migratie t.a.v. van verzoekers vader M.S. een ministerieel besluit 

van terugwijzing getroffen waarin onder meer wordt vermeld dat M.T. geen recht heeft op verblijf in het 

Rijk. Dit besluit werd betekend op 15 februari 2017. Een en ander wordt ook verduidelijkt in de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 1 februari 2022, waarbij een aanvraag om 

verblijfsmachtiging om humanitaire redenen, die door H.M. was ingediend op 17 september 2020 en was 

geactualiseerd op 14 en 29 september 2021, onontvankelijk werd verklaard. Het is deze beslissing 

waarnaar het aangevochten e-mailbericht verwijst. H.M. had zich in haar aanvraag om verblijfsmachtiging 

onder meer gebaseerd op het legaal verblijf van haar zoon M.T. In deze beslissing van 1 februari 2022 

kan onder meer worden gelezen: 
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“Betrokkene beroept zich op het legaal verblijf van haar minderjarige zoon, M.T. (...), zij wijst er op dat zij 

op hetzelfde adres wonen en een terugkeer aldus een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM. 

Echter, we dienen op te merken dat haar zoon M.T.niet over enig verblijfsrecht in België beschikt en aldus 

samen met zijn moeder kan terugkeren naar het land van herkomst. Van een scheiding tussen moeder 

en kind is dan ook geen sprake. Uit het administratief dossier blijkt namelijk dat haar zoon, op het moment 

van zijn geboorte, werd ingeschreven in het bevolkingsregister op basis van het legaal verblijf van zijn 

vader, dhr. M.S.. Het verblijfsrecht van zijn vader en zoon werd echter ingetrokken bij beslissing dd. 

07.05.2012. Haar zoon is aldus sinds 07.05.2012 in illegaal verblijf. Mevrouw was hiervan tevens op de 

hoogte aangezien de illegale verblijfssituatie van haar gezin in twee vroegere negatieve beslissingen 9bis, 

dd. 04.03.2014 en dd. 07.11.2016, werd verduidelijkt. Mevrouw wist dus haar verblijf en dat van haar zoon 

illegaal was. De aflevering van een Kids ID is dan ook een manifeste vergissing van de gemeente en 

mevrouw had dit moeten beseffen. Op 07.05.2012 werd reeds beslist om de C-kaart van de vader én het 

Kids ID van haar zoon in te trekken. Dat de gemeente daarna een materiële vergissing heeft gemaakt 

door toch een Kids ID af te geven, brengt geen rechtsgevolgen teweeg. De afgifte van een verblijfskaart 

is louter declaratoir en verandert niets aan de rechtstoestand van betrokkene. Dit houdt dus in dat uit de 

afgifte van dergelijke kaart niet volgt dat het verblijf van betrokkene als legaal kan worden aangemerkt 

((RvS 15 januari 2014, nr. 226.065; RvS 5 januari 2012, nr. 271.116). Hieruit volgt tevens dat het louter 

afnemen van een per vergissing uitgereikte verblijfskaart – die niet wordt onderbouwd door een 

onderliggend verblijfsrecht - slechts een materiële handeling betreft die op zichzelf geen rechtsgevolgen 

heeft. De op 13.03.2013, 24.07.2019 en 06.07.2021 afgeleverde Kids ID’s vormen namelijk geen 

veruiterlijking van een onderliggend verblijfsrecht aangezien het verblijfsrecht reeds ingetrokken werd op 

07.05.2012.”      

 

Deze beslissing motiveert overigens ook nog op zeer uitgebreide wijze inzake het aangevoerde hoger 

belang van het kind M.T. en inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM.    

 

2.9. Tegen de in punt 2.8. bedoelde beslissingen werd geen beroep ingediend, ofwel werd het beroep 

verworpen. De Raad merkt nog op dat blijkens het administratief dossier de raadvrouw van verzoekers 

op 29 april 2022 per mail gericht aan attaché K.A. van de Dienst Vreemdelingenzaken een vraag indient 

tot herinschrijving van M.T. in de bevolkingsregisters. Ook deze poging strandt. Via een mail van 6 mei 

2022 laat attaché K.A. immers weten dat er niet kan worden ingegaan op deze vraag vermits M.T. illegaal 

verblijft in het Rijk sedert 7 mei 2012, toen hij zijn verblijfsrecht verloor samen met zijn vader. Attaché K.A. 

verwijst naar de in punt 2.8. vermelde beslissing van 1 februari 2022 waarin alles werd uiteengezet. De 

gemachtigde van de staatssecretaris is derhalve steeds consequent geweest in haar beslissingen die ze 

trof ten aanzien van M.T., dit na de intrekking van diens verblijfsrecht op 7 mei 2012.   

 

2.10. Dit alles leidt tot de conclusie dat de beschikking overeind blijft. 

 

Het beroep is onontvankelijk. De exceptie is gegrond.    
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


