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nr. 280 168 van 16 november 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

H. CHATCHATRIAN en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 15 november 2020, diende op

2 december 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden

genomen op 11 mei 2015 in Zwitserland, op 30 maart en 6 april 2017 en 25 mei 2018 in Duitsland en op

9 juni 2020 in Frankrijk (Eurodac).

1.2. Op 28 april 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende

brief van 29 april 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 02/12/2020

Overdracht CGVS: 13/08/2021
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U werd gehoord op het CGVS op 2 februari 2022 van 13 :46 tot 17 :42 met bijstand van een tolk Somali.

Uw advocaat, meester Kiwakana, loco meester Chatchatrian, was gedurende het volledige persoonlijk

onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U beweert over de Somalische nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Qoryooley, in de wijk

Wadajir, in het Zuiden van Somalië. U behoort tot de Gaboye clan. In 2009 verhuisde u naar Dhagabur,

in Ethiopië. U vluchtte voor de terreurorganisatie Al Shabaab. De leden van Al Shabaab wilden u immers

opleiden. U wilde dat niet, en uit vrees dat ze u zouden doden, bent u vertrokken. U leefde in Dhagabur,

u werkte in een winkel waar voeding en drank verkocht werden. In de winkel leerde u N. kennen, waarmee

u een relatie begon. Jullie waren nog niet gehuwd, en N. is zwanger geworden. Door de zwangerschap

huwde u met haar zonder medeweten van haar familie. N. haar familie kwam het te weten, en bezocht u

thuis. N. legde de situatie uit aan haar familie. U moest scheiden van haar maar dat wilde u niet. U werd

door haar familie, voornamelijk haar broer, geslagen en bedreigd, ze eisten dat er een scheiding kwam.

Uw moeder stelde voor dat u zou trouwen met een andere vrouw, en zou scheiden van N. U wilde echter

gehuwd blijven. U verstopte u een maand, soms thuis en soms bij uw tante, en wilde samen met uw vrouw

vluchten. Het was echter niet mogelijk om samen te vluchten. In de tiende maand van 2014 hebt u

Dhagabur verlaten, u verbleef nog een week in Addis Abeba. Eind 2014 is N. ook vertrokken, uiteindelijk

is zij samen met jullie kind overleden in de zee. U reisde verder naar Soedan en Libië, waarna u de

oversteek deed naar Italië. In Europa hebt u een asielaanvraag gedaan in Zwitserland op 8 mei 2015. U

kreeg een weigeringsbeslissing op 2 februari 2017. U deed ook nog een verzoek tot internationale

bescherming in Duitsland, waarvoor u een finale beslissing kreeg op 30 juli 2020. Op 18 november 2020

kwam u aan in België, en op 2 december 2020 diende u een verzoek tot internationale bescherming in.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken

duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

U biedt het CGVS helemaal geen zicht op uw identiteit, op uw verblijfsplaatsen, noch op uw redenen voor

vertrek uit Ethiopië en Somalië. Zo bent u in uw verklaringen omtrent uw nationaliteit en land van herkomst

zeer tegenstrijdig geweest gedurende de verschillende (Europese) procedures. In uw verklaringen voor

DVZ hebt u verklaard dat u geboren bent in Qoryooley, in de provincie Lower Shabelle en dat u daar

woonde van uw geboorte tot aan uw vertrek in 2014 (verklaring DVZ), en maar een maand in Ethiopië

verbleef. Dit paste u al aan in augustus 2021 in uw interview voor DVZ, waar u uitlegde dat u van 2009

tot 2014 in Ethiopië woonde (vragenlijst), u ontkende gezegd te hebben dat u heel uw leven in Somalië

woonde. Het is wel van belang dat u gedurende de volledige procedure in België eenduidige verklaringen

aflegt over uw verblijfsplaatsen en de landen waar u verbleven hebt.

Ook in uw eerdere verklaringen voor andere Europese asielinstanties, hebt u een andere levensloop

gegeven dan wat u voor het CGVS uiteindelijk verklaarde. Voor zowel de Duitse als de Zwitserse

asielinstanties hebt u verklaard dat u geboren bent in Dagaah Bour/ Daghabour/Dhagabur, in Ethiopië, en

dat u daar uw hele leven gewoond hebt. Uw ouders zouden wel afkomstig zijn van Somalië, maar verhuisd

zijn naar Ethiopië voor uw geboorte. In Duitsland zou u zelfs verklaard hebben dat u over de Ethiopische

nationaliteit beschikt, en in Zwitserland werd uw nationaliteit aangepast van Somalisch naar Ethiopisch.

U had in Zwitserland immers aangegeven dat u over een Moustabaqué/Mustawaqa beschikte in Ethiopië

(proccès-verbal de l’audition de la personne dd. 19/05/2015 p. 6/13), wat ook wel de Somali term voor de

Kebele kaart is.
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Om een Kebele kaart te bekomen, moet de aanvrager over de Ethiopische nationaliteit beschikken. Ten

gevolge van deze verklaring werd uw nationaliteit aldaar aangepast. U werd hierover bevraagd, en u legde

uit dat omdat u verklaarde dat u van Dhagabur kwam, de Zwitserse autoriteiten aannamen dat u

Ethiopisch was, en de Duitse autoriteiten namen dit over. Enerzijds beweerde u voor het CGVS dat u

geboren was in Somalië en er tot 2009 woonde, en in Duitsland en Zwitserland beweerde u anderzijds

dat u in Ethiopië geboren was, en er zelfs over een nationale ID beschikte.

Waar u voor het CGVS immers beweerde dat u niet over Ethiopische documenten beschikte, dat u

geprobeerd had om een ID te kopen maar er geen kreeg, had u in Zwitserland wel nog verklaard dat u

over de Kebele ID kaart beschikte. Ook wanneer u rechtstreeks bevraagd werd hierover, ontkende u dat

u ooit een Mustawaqa had (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U werd gevraagd wat jullie dan

allemaal beweerdelijk zouden gedaan hebben om jullie verblijf in Ethiopië sinds 2009 te regelen, te

legaliseren. U werd gevraagd of u ooit asiel aangevraagd hebt in Ethiopië, en u verklaarde van niet

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). De reden waarom jullie geen asiel aanvroegen, is omdat uw

tante daar woonde. Dit strookt natuurlijk wel niet met uw bewering dat u Somalië verliet vanwege een

gegronde vrees tot vervolging. Uw bijzonder passieve houding ten aanzien van uw wettelijke situatie als

beweerde Somalische vluchteling in Ethiopië, staat haaks op de geloofwaardigheid van uw profiel als

Somaliër die vluchtte naar Ethiopië. Het is van belang dat u ook een zicht biedt op uw profiel in Ethiopië,

en daarbij eenduidig bent in uw verklaringen over welke documenten u er al dan niet hebt verworven.

Op basis van bovenstaande vaststellingen, heeft het CGVS dus geen zicht op wat uw reële situatie is in

uw beweerde land van herkomst, noch op uw reële situatie in het land waar u verbleef voor u naar Europa

kwam. Op een verzoeker tot internationale bescherming berust een plicht om mee te werken in het

onderzoek, en steeds naar waarheid verklaringen af te leggen. U liet na dit te doen. Er kan dus ook geen

geloof gehecht worden aan uw redenen om Ethiopië te verlaten/ redenen waarom u niet kan terugkeren

naar Somalië. Deze motieven worden alsnog verder besproken.

U beweert dat u Ethiopië verliet vanwege een vrees ten aanzien van uw schoonfamilie, de familie van uw

echtgenote N. Ook wat betreft uw reden voor vertrek uit Ethiopië, bent u bijzonder tegenstrijdig in uw

verklaringen. Voor de Zwitserse en de Duitse asielinstanties hebt u immers niets verteld over de

problemen die u zou gekend hebben vanwege uw schoonfamilie. U verklaarde er dat u Ethiopië verliet

ten gevolge van een vrees ten aanzien van de overheid, omdat u gerekruteerd was door/ lid was van het

ONLF, het Ogaden National Liberation Front, de groepering die strijdt voor de onafhankelijkheid van de

Somali regio in Ethiopië. Waar u enerzijds verklaarde voor het CGVS dat u een soort van clanwraak

vreesde ten aanzien van N. haar familie, haalde u in eerdere instanties een uitsluitend politiek profiel aan.

Deze verklaringen zijn zo manifest verschillend, dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw

verklaringen voor het CGVS dat u Ethiopië verliet vanwege een gegronde vrees tot vervolging ten aanzien

van uw schoonfamilie. U werd er op gewezen dat u niets verteld hebt over N. in Duitsland en Zwitserland.

U legde uit dat u had verteld dat u uit Dhagabur, Ethiopië kwam, en dat u zich dan maar voordeed als

iemand die daar geboren was (notities persoonlijk onderhoud CGSV p. 30). Dit verschoont u echter niet

in uw tegenstrijdigheden, aangezien de problemen van N. zich beweerdelijk ook afspeelden in Dhagabur,

en niets te maken hadden met Somalië. Uw ‘andere nationaliteit’ die u zich voorhield in Zwitserland en

Duitsland zou dan geen verschil moeten maken wanneer het gaat om de problemen die u beweerdelijk

had in Ethiopië. Deze andere nationaliteit verklaart niet waarom u niet zou hebben kunnen vertellen over

uw huwelijk, en de problemen die er uit zijn voortgekomen. Daarenboven hebt u in Duitsland verklaard

dat u getrouwd was met H. /N. Y. A. (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 30), een vrouw die in

Duistland verblijft. Over dit huwelijk hebt u dan weer niets verteld voor het CGVS. Wederom zijn uw

verklaringen zo strijdig dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde vervolging in Ethiopië.

Gezien u beweert over de Somalische nationaliteit te beschikken, wordt uw vrees bij terugkeer naar

Somalië beoordeeld.

Wat betreft uw vrees ten aanzien van Somalië en uw beweerde redenen voor vertrek uit het land, merkt

het CGVS nog het volgende op. U beweerde dat u in 2009, op ongeveer elfjarige leeftijd, van Somalië

naar Ethiopië verhuisde vanwege uw persoonlijke problemen met Al Shabaab. Ze wilden u immers

rekruteren. Ten eerste was u op die leeftijd nog bijzonder jong om gerekruteerd te worden door Al

Shabaab. Daarenboven, en voornamelijk, is het bezwaarlijk geloofwaardig dat deze problemen met Al

Shabaab hebben plaatsgevonden, wanneer u in Duitsland en Zwitserland verklaard hebt in Ethiopië

geboren te zijn, en nooit Ethiopië hebt verlaten. Daarenboven wordt, zoals later nog besproken zal

worden, ook uw herkomst uit Qoriooley als niet geloofwaardig beschouwd, waardoor ook de door u

beweerde vervolging door leden van Al Shabaab niet geloofwaardig is.
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U hebt ook verklaard dat u tot de minderheidsclan behoort, de beroepsgroep Gaboye. Wat betreft deze

clan spreekt u wederom uzelf tegen. In Zwitserland en Duitsland beweerde u immers nog dat u tot de

Ogaden clan behoorde, wat een subclan is van de Darod clan en bepaald geen minderheidsgroep. Ook

wat betreft uw clanaffiliatie bood u het CGVS geen duidelijkheid op de ware toedracht van uw profiel. U

werd nog de kans geboden om aan de hand van uw verklaringen alsnog uw clanherkomst als Gaboye te

staven, waar u ook niet in slaagde. De Gaboye clanleden ervaren vervolging en discriminatie door de

leden van de Somali meerderheidsclans. U verbleef een groot deel van uw leven in de Somali regio van

Ethiopië, waar ook clanaffiliatie van belang is. Er kan dan ook wel van u verwacht worden dat u kan

getuigen over de plaats van de Gaboye in de maatschappij, en de manier waarop u persoonlijk behandeld

werd. U getuigde echter niet van problemen op school ten gevolge van uw clan, en u kon aan de slag

gaan in een winkel in Ethiopië (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16-17). Het is al zeer merkwaardig

dat u niet weet van welke clan de winkeleigenaar komt, en dat blijkbaar hij ook niet gaf om uw clan. U

werd dan uitdrukkelijk gevraagd wat u meemaakte omwille van uw clan. U legde uit dat mensen soms

geld naar u gooiden in plaatsen van het u aan te reiken (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U

vertelde ook over de problemen met uw schoonfamilie, die eerder al als ongeloofwaardig beschouwd

werden. U moest ook achterin de auto zitten, in Libië. Later werd u nogmaals bevraagd over de relaties

met andere clans, en wat u meemaakte als Gaboye (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 27). U

vertelde over een dispuut met een klant over de prijs van frisdrank, maar rekening houdend met uw

bewering dat de klanten niet wisten dat u Gaboye was, toonde u ook niet aan dat dit zelfs clan gerelateerd

was.

Verder had u ook geen contact met andere Somaliërs in Ethiopië, en al helemaal niet mensen van uw

eigen clan (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U beweerde dat jullie in Qoryooley Boon genoemd

werden, en in Ethiopië spraken ze over Gaboye (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). U zou uw

eigen clan Boon noemen (notities persoonlijk onderhoud CGVs p. 20). Normaliter zouden leden van

minderheidsclans zichzelf niet Boon noemen, gezien het een negatieve connotatie heeft en eerder als

scheldwoord gebruikt wordt. Verder kon u ook niet veel andere informatie geven over de opdeling binnen

Gaboye. Gaboye zou volgens beschikbare informatie een overkoepelende term zijn voor twee etnische

groepen, de Madhibaan en de Muse Dheri (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21), met daarbij niet

de Tumal of de Yibir groepen. U werd gevraagd naar de deelgroepen van Gaboye, en naar uw plaats

hierbinnen, maar u bleef hier bijzonder vaag en onduidelijk (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 26).

Zo kende u uiteindelijk wel enkele minderheidsgroepen, en de Madhibaan binnen Gaboye, maar slaagde

u er niet in om ze te linken of te onderscheiden. Aan de hand van uw verklaringen slaagde u er niet in om

de eerder vastgestelde tegenstrijdigheden met betrekking tot uw clan recht te zetten, waardoor u er niet

in slaagde geloofwaardig te maken dat u tot de Gaboye clan behoort.

Naast de vluchtelingenstatus is er ook nog de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd vastgesteld dat er

geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf in Somalië. Dit is nochtans belangrijk

voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang

duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg

benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van

de nood aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie

waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien

doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt op

zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich

er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn eerdere

verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk

maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade

bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat,

maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit

Qoryooley in Lower Shabelle. Dit is in eerste instantie al zo omdat u in uw verklaringen voor de Zwitserse

en de Duitse asielinstanties nooit verklaringen hebt afgelegd over uw herkomst uit Qoryooley. In de

interviews die u daar aflegde, beweerde u geboren en getogen te zijn in Ethiopië, dat uw ouders al voor

uw geboorte verhuisden naar Ethiopië. Daarenboven zijn er nog uw tegenstrijdige verklaringen voor de

Belgische asielinstanties, waarbij u respectievelijk tot 2014 of tot 2009 in Qoryooley verbleef. Deze

verklaringen zijn nefast voor de geloofwaardigheid van uw effectieve verblijf in Qoryooley.

U werd ook de kans geboden om alsnog uw herkomst uit Qoryooley aan te tonen aan de hand van uw

verklaringen.
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U beweerde dat u afkomstig bent uit de wijk Wadajir (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Het

CGVS hield hierbij ook rekening met het feit dat indien u effectief tot 2009 in Qoryooley bleef, u nog een

jonge leeftijd had op het moment van uw vertrek, met name 11 jaar. Uw verklaringen omtrent uw wijk, wat

u er allemaal kan vinden, zijn echter zeer beperkt. U haalde in eerste instantie enkele plaatsen aan, zoals

de dierenmarkt, de twee bekende bruggen, maar kon verder niet veel vertellen over wat u allemaal in uw

eigen straat kon vinden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). U beweerde ook dat u voetbalde met

andere jongens van de stad. Wanneer u echter gevraagd werd om de plaats van het voetbalpleintje te

beschrijven, bleef u vaag (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8). Uw verklaringen over Qoryooley

staan in contrast met uw verklaringen over Dhagabur die wel persoonlijk en gedetailleerd zijn (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). Dit zijn zaken die erg dicht bij uw persoonlijke leefwereld liggen, als

elfjarige jongen, waardoor u op uw huidige leeftijd van 24 jaar oud hierover wel wat zou moeten kunnen

vertellen. Het CGVS erkent dat u beweerdelijk op latere leeftijd verbleef in Dhagabur, maar het strookt

ook wel met uw eerdere bewering dat u heel uw leven al in Dhagabur woonde.

U werd ook gevraagd om over uw reis te vertellen van Qoryooley naar Dhagabur. U was nog maar elf jaar

oud op dat moment, maar het was ook wel een reis van bijna 1000 kilometer. Gezien de overbrugde

afstand, en het feit dat deze reis plaatsvond in een tijd waarin Al Shabaab zeer aanwezig was, kan er wel

van u verwacht worden dat u nog iets kan vertellen over deze reis, toch al iets meer dan gewoon de

informatie dat u via Beledweyne reisde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Ook op deze manier

slaagde u er niet in om op overtuigende manier uw herkomst uit Qoryooley te staven.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het district Qoryooley gelegen in de regio Lower Shabelle. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof worden

gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk

dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er

evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel,

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of

feitelijke herkomst uit Somalië.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 2 februari 2022 nochtans

uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met

de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw feitelijke herkomst uit Somalië.
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U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische

nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate

groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België.

Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd

in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze

informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale

bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot

beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u

gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht

biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan

bescherming aannemelijk maakt.

U werd er op gewezen dat u in uw diverse asielaanvragen verschillende namen, geboortedata,

geboorteplaatsen en nationaliteiten hebt gegeven (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 29). U

verklaarde dat u dit deed om te voorkomen dat uw vingerafdrukken telkens naar boven zouden komen. U

werd er vervolgens nogmaals op gewezen dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over uw al dan niet

verblijf in Somalië, en uw clan (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 30). U legde uit dat de Zwitsers

noteerden dat u geboren bent in Dhagabur, en dat de Duitse asielinstanties die informatie overnamen. U

hebt wel duidelijk de kans gehad in zowel Duitsland als Zwitserland om te verduidelijken dat u geboren

zou zijn in Somalië en pas later verhuisde naar Ethiopië. U verklaarde er immers zelf dat uw ouders al

verhuisden naar Ethiopië voor uw geboorte. Zomaar beweren dat het een fout van de betreffende

asielinstanties is, is dus niet voldoende. Tot slot werd u ook geconfronteerd met het feit dat er een

weigeringsbeslissing kan genomen worden indien er geen geloof gehecht kan worden aan uw

verklaringen. U bleef echter bij de verklaringen die u aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 31).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Ondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden hierover

klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in uw

verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige

medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u voor uw

aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw

werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van

uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Somalië

een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade

bij terugkeer .

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 4 februari 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980.

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Na een korte theoretische uiteenzetting, licht verzoeker toe als volgt:

“II.1.4 Verwerende partij verwijt verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen te hebben afgelegd tijdens

haar gehoor in België en haar verklaringen en Duitsland en Zwitserland waardoor zij gaat twijfelen aan de

identiteit, nationaliteit en de herkomst van verzoekende partij.

Verzoekende partij ontkent niet dat zij inderdaad andere zaken heeft verklaard in Duitsland en in

Zwitserland. Zij heeft echter uitgelegd dat zij dat deed op aanraden van andere Somaliërs die haar bang

maakten dat als zij de waarheid zou vertellen, zij terug gestuurd zou worden naar Somalië. Zij kende er

niemand en vertrouwde op haar landgenoten.

Verzoekende partij beseft dat zij een grove fout heeft gemaakt en heeft voor de Belgische asielinstanties

de volledige waarheid verteld. Zij vindt het zeer spijtig dat haar fouten uit het verleden haar blijven

achtervolgen en dat verwerende partij ab initio haar herkomst en haar relaas in twijfel trekt zonder haar

een eerlijke kans te geven en een grondig onderzoek te doen.

Verzoekende partij zal geen moeite doen om de tegenstrijdigheden tussen de verklaringen in de

verschillende landen te weerleggen. Zoals hierboven reeds aangehaald ontkent zij niet dat de verklaringen

in Duitsland en Zwitserland niet de waarheid zijn.

Echter, alles wat zij op het commissariaat heeft verklaard is de waarheid en verzoekende partij kan niet

terug keren naar Somalië uit vrees voor haar leven, zoals zij uitvoerig uiteenzette tijden het gehoor.

Verzoekende partij heeft tot haar elfde levensjaar in Qoryoole, Somalië gewoond. Daarna is zij naar

Ethiopië gevlucht omwille van het feit dat de Al Shabab haar wilde rekruteren.

Zij was aldus erg jong op het moment dat zij Somalië verliet, heeft in de tussentijd zeer veel meegemaakt

en kan zich niet veel meer herinneren over haar leven in Qoryoole. Zij is er immers reeds 13 jaar

vertrokken.

Toch kon zij tijdens haar gehoor verschillende zaken opnoemen waaruit blijkt dat zij weldegelijk uit

Qoryoole afkomstig is.

p. 4 CGVS

[Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 4]

p. 6 CGVS

[Ibid., p. 6]

p. 8 CGVS

[Ibid., p. 8]

Ook wat zij zich herinnerde over de clans in Qoryoole, heeft zij verteld: p. 7 CGVS

[Ibid., p. 7]

p. 25 CGVS

[Ibid., p. 25]

Verzoekende partij heeft tevens de problemen die aan de basis lagen voor de vlucht uit Somalië uitvoerig

uuiteengezet: p. 6 CGVS

[Ibid., p. 6]

Daarnaast heeft verzoekende partij uitgebreid verteld over haar leven in Ethiopië: p. 9-10 CGVS

[Ibid., p. 9-10]

p. 11 CGVS

[Ibid., p. 11]

Verwerende partij heeft zich enkel gefocust op de vragen waarop verzoekende partij niet kon antwoorden

en legt het grootste deel van het gehoor – en de vragen waarop verzoekende partij moeiteloos kon

antwoorden – naast zich neer en focust zich ten onrecht op haar eerdere verklaringen in de andere

Europese landen, zonder haar een eerlijke kans te geven om haar herkomst en vrees aan te tonen . Dit

is niet serieus.

De informatie die verzoekende partij heeft gegeven tijdens haar gehoor toont ontegensprekelijk aan dat

zij weldegelijk van Somalië afkomstig is.

II.1.5. Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op

een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Tevens schendt de verwerende partij de materiële motiveringplicht.
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De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn.

II.1.6. De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij

geen geloof hecht aan de herkomst, nationaliteit en het asielrelaas. De verzoekende partij heeft wel

degelijk een geloofwaardig asielrelaas en een uitgebreide kennis van haar leefomgeving en afkomst.

Verwerende partij is op zijn minst onredelijk te werk gegaan bij de beoordeling van het asielgehoor en

asielrelaas van verzoekende partij.

ll.1.7. Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig

tot deze negatieve beslissing is gekomen.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Na lezing

van het administratief dossier stelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, vast dat verzoeker

in het kader van verzoeken om internationale bescherming in België, Duitsland en Zwitserland dermate

afwijkende verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot de relevante elementen van zijn verzoek dat

zijn algehele geloofwaardigheid en die van zijn verklaringen in het kader van zijn verzoek om internationale

bescherming in België op fundamentele wijze worden ondermijnd.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij niet de waarheid heeft verteld in het kader van zijn verzoeken

in Duitsland en Zwitserland, en dit op aanraden van andere landgenoten die hem bang maakten dat hij

zou worden teruggestuurd naar Somalië. De Raad wijst erop dat van verzoeker, indien hij werkelijk meent

dat hij een nood heeft aan internationale bescherming, redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij de

Europese instanties belast met het onderzoek naar zijn verzoek van meet af aan in vertrouwen neemt

door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten en de instanties correct inlicht over zijn identiteit en

nationaliteit, leeftijd, achtergrond en de redenen waarom hij zijn land van herkomst heeft verlaten. De

instanties mogen van verzoeker correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk ook documenten

verwachten over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden,

plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde reisroute. De Raad wijst er verder nog op dat verzoeker zelf

verantwoordelijk is voor de verklaringen die hij aflegt en dat achteraf ongunstig gebleken adviezen van

derden zijn beweerde bedrieglijke verklaringen niet kunnen toedekken. In dit verband merkt de Raad nog

op dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, na het krijgen van een negatieve beslissing in Zwitserland,

ook in Duitsland niet de waarheid zou hebben verteld over zijn werkelijke relaas. Daarnaast kan worden

vastgesteld dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud nog verklaarde dat hij tijdens zijn verzoeken

andere verklaringen opgaf omdat hij wilde voorkomen dat zijn vingerafdrukken naar boven kwamen

(Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 5 en 29). Ook weet hij zijn tegenstrijdige verklaringen

nog aan het feit dat de Zwitserse instanties verkeerd genoteerd zouden hebben dat hij geboren werd in

Ethiopië en dat dit in Duitsland werd overgenomen (Ibid., p. 30). Aldus kan er enkel worden vastgesteld

dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud en thans in zijn verzoekschrift fundamenteel verschillende

verklaringen aflegt op dit punt, hetgeen zijn geloofwaardigheid verder ondermijnt. Verzoekers beweringen

worden dan ook niet overtuigend geacht om zijn beweerde leugenachtige verklaringen in het kader van

zijn eerdere verzoeken in Duitsland en Zwitserland te verklaren of te verschonen.

Verzoekers bewering dat hij in België de volledige waarheid heeft verteld kan bovendien niet aanvaard

worden. De Raad wijst hierbij vooreerst op de pertinente en correcte vaststelling in de bestreden beslissing

dat verzoeker in het kader van zijn verzoek in België tevens tegenstrijdige verklaringen aflegde over zijn

verblijfplaatsen voor zijn vertrek naar België. Hieruit blijkt genoegzaam dat verzoeker ook in het kader van

zijn verzoek in België leugenachtige en misleidende verklaringen aflegt over de relevante elementen van

zijn verzoek. Ook wees de bestreden beslissing er nog terecht op dat verzoekers verklaringen tijdens het

persoonlijk onderhoud met betrekking tot zijn profiel als lid van de minderheidsclan Gaboye en zijn

herkomst uit Qoryoley niet kunnen overtuigen.
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Verzoeker voert, ter minimalisering van zijn lacunaire kennis over Qoryoley, nog aan dat hij zeer jong was

op het moment dat hij Somalië verliet en dat dit reeds dertien jaar geleden was. De Raad stelt echter vast

dat uit de motivering in de bestreden beslissing kan blijken dat deze elementen terdege in rekening werd

gebracht door de commissaris-generaal en dat er op pertinente wijze wordt gemotiveerd waarom er van

verzoeker thans toch een bepaalde kennis verwacht kan worden over de wijk waarin hij verbleef. De Raad

treedt de bestreden beslissing evenwel bij dat verzoekers kennis op dit punt te vaag en te lacunair is om

zijn herkomst uit Qoryoley aan te tonen. Met het louter herhalen in het verzoekschrift van zijn afgelegde

verklaringen die betrekking hebben op zijn herkomst uit Qoryoley, doet verzoeker verder geen afbreuk

aan de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissing. De Raad wijst er in dit verband

op dat de commissaris-generaal en, in beroep, de Raad over een discretionaire bevoegdheid beschikken

om te oordelen of de geleverde kennis voldoende is om de beweerde herkomst het voordeel van de twijfel

toe te kennen. In casu blijkt uit de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissing en het

bovenstaande genoegzaam dat verzoekers verklaringen over zijn herkomst uit Qoryoley, die reeds op

fundamentele wijze werd ondermijnd door zijn tegenstrijdige verklaringen hierover, onvoldoende zijn om

te overtuigen dat hij hier werkelijk heeft verbleven.

Waar verzoeker meent dat de commissaris-generaal ten onrechte focust op zijn verklaringen in het kader

van zijn eerdere verzoeken in Zwitserland en Duitsland, wijst de Raad erop dat verzoeker ten onrechte

voorbijgaat aan het feit dat ook verzoekers verklaringen in het kader van zijn verzoek in België tegenstrijdig

en onvoldoende overtuigend werden bevonden. Daarenboven herhaalt de Raad dat er van verzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij voor de Europese instanties belast met het onderzoek naar

zijn verzoek om internationale bescherming correcte en coherente verklaringen aflegt met betrekking tot

de relevante elementen van zijn verzoek. De Raad benadrukt dat rekening kan worden gehouden met alle

feitelijke gegevens in het administratief dossier, waaronder de verklaringen die verzoeker aflegde in het

kader van eerdere verzoeken om internationale bescherming in Europa. Verzoeker overtuigt immers niet

waarom er geen rekening mag worden gehouden met zijn verklaringen in het kader van zijn eerdere

verzoeken om internationale bescherming in Zwitserland en Duitsland. Met het louter herhalen van zijn

verklaringen over zijn problemen in Somalië en hierbij aan te voeren dat de commissaris-generaal hem

geen kans heeft gegeven om deze vrees aan te tonen, doet verzoeker dan ook geen afbreuk aan de in

de bestreden beslissing en door de Raad gedane pertinente en correcte vaststellingen die toelaten om te

besluiten dat verzoeker zijn Somalische nationaliteit, herkomst en problemen niet aantoont. Verzoeker

heeft evenmin enig (begin van) bewijs bijgebracht ter staving van zijn Somalische nationaliteit en herkomst

of zijn problemen.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“U biedt het CGVS helemaal geen zicht op uw identiteit, op uw verblijfsplaatsen, noch op uw redenen voor

vertrek uit Ethiopië en Somalië. Zo bent u in uw verklaringen omtrent uw nationaliteit en land van herkomst

zeer tegenstrijdig geweest gedurende de verschillende (Europese) procedures. In uw verklaringen voor

DVZ hebt u verklaard dat u geboren bent in Qoryooley, in de provincie Lower Shabelle en dat u daar

woonde van uw geboorte tot aan uw vertrek in 2014 (verklaring DVZ), en maar een maand in Ethiopië

verbleef. Dit paste u al aan in augustus 2021 in uw interview voor DVZ, waar u uitlegde dat u van 2009

tot 2014 in Ethiopië woonde (vragenlijst), u ontkende gezegd te hebben dat u heel uw leven in Somalië

woonde. Het is wel van belang dat u gedurende de volledige procedure in België eenduidige verklaringen

aflegt over uw verblijfsplaatsen en de landen waar u verbleven hebt.

Ook in uw eerdere verklaringen voor andere Europese asielinstanties, hebt u een andere levensloop

gegeven dan wat u voor het CGVS uiteindelijk verklaarde. Voor zowel de Duitse als de Zwitserse

asielinstanties hebt u verklaard dat u geboren bent in Dagaah Bour/ Daghabour/Dhagabur, in Ethiopië, en

dat u daar uw hele leven gewoond hebt. Uw ouders zouden wel afkomstig zijn van Somalië, maar verhuisd

zijn naar Ethiopië voor uw geboorte. In Duitsland zou u zelfs verklaard hebben dat u over de Ethiopische

nationaliteit beschikt, en in Zwitserland werd uw nationaliteit aangepast van Somalisch naar Ethiopisch.

U had in Zwitserland immers aangegeven dat u over een Moustabaqué/Mustawaqa beschikte in Ethiopië

(proccès-verbal de l’audition de la personne dd. 19/05/2015 p. 6/13), wat ook wel de Somali term voor de

Kebele kaart is. Om een Kebele kaart te bekomen, moet de aanvrager over de Ethiopische nationaliteit

beschikken. Ten gevolge van deze verklaring werd uw nationaliteit aldaar aangepast. U werd hierover

bevraagd, en u legde uit dat omdat u verklaarde dat u van Dhagabur kwam, de Zwitserse autoriteiten

aannamen dat u Ethiopisch was, en de Duitse autoriteiten namen dit over. Enerzijds beweerde u voor het

CGVS dat u geboren was in Somalië en er tot 2009 woonde, en in Duitsland en Zwitserland beweerde u

anderzijds dat u in Ethiopië geboren was, en er zelfs over een nationale ID beschikte.
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Waar u voor het CGVS immers beweerde dat u niet over Ethiopische documenten beschikte, dat u

geprobeerd had om een ID te kopen maar er geen kreeg, had u in Zwitserland wel nog verklaard dat u

over de Kebele ID kaart beschikte. Ook wanneer u rechtstreeks bevraagd werd hierover, ontkende u dat

u ooit een Mustawaqa had (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U werd gevraagd wat jullie dan

allemaal beweerdelijk zouden gedaan hebben om jullie verblijf in Ethiopië sinds 2009 te regelen, te

legaliseren. U werd gevraagd of u ooit asiel aangevraagd hebt in Ethiopië, en u verklaarde van niet

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). De reden waarom jullie geen asiel aanvroegen, is omdat uw

tante daar woonde. Dit strookt natuurlijk wel niet met uw bewering dat u Somalië verliet vanwege een

gegronde vrees tot vervolging. Uw bijzonder passieve houding ten aanzien van uw wettelijke situatie als

beweerde Somalische vluchteling in Ethiopië, staat haaks op de geloofwaardigheid van uw profiel als

Somaliër die vluchtte naar Ethiopië. Het is van belang dat u ook een zicht biedt op uw profiel in Ethiopië,

en daarbij eenduidig bent in uw verklaringen over welke documenten u er al dan niet hebt verworven.

Op basis van bovenstaande vaststellingen, heeft het CGVS dus geen zicht op wat uw reële situatie is in

uw beweerde land van herkomst, noch op uw reële situatie in het land waar u verbleef voor u naar Europa

kwam. Op een verzoeker tot internationale bescherming berust een plicht om mee te werken in het

onderzoek, en steeds naar waarheid verklaringen af te leggen. U liet na dit te doen. Er kan dus ook geen

geloof gehecht worden aan uw redenen om Ethiopië te verlaten/ redenen waarom u niet kan terugkeren

naar Somalië. Deze motieven worden alsnog verder besproken.

U beweert dat u Ethiopië verliet vanwege een vrees ten aanzien van uw schoonfamilie, de familie van uw

echtgenote N. Ook wat betreft uw reden voor vertrek uit Ethiopië, bent u bijzonder tegenstrijdig in uw

verklaringen. Voor de Zwitserse en de Duitse asielinstanties hebt u immers niets verteld over de

problemen die u zou gekend hebben vanwege uw schoonfamilie. U verklaarde er dat u Ethiopië verliet

ten gevolge van een vrees ten aanzien van de overheid, omdat u gerekruteerd was door/ lid was van het

ONLF, het Ogaden National Liberation Front, de groepering die strijdt voor de onafhankelijkheid van de

Somali regio in Ethiopië. Waar u enerzijds verklaarde voor het CGVS dat u een soort van clanwraak

vreesde ten aanzien van N. haar familie, haalde u in eerdere instanties een uitsluitend politiek profiel aan.

Deze verklaringen zijn zo manifest verschillend, dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw

verklaringen voor het CGVS dat u Ethiopië verliet vanwege een gegronde vrees tot vervolging ten aanzien

van uw schoonfamilie. U werd er op gewezen dat u niets verteld hebt over N. in Duitsland en Zwitserland.

U legde uit dat u had verteld dat u uit Dhagabur, Ethiopië kwam, en dat u zich dan maar voordeed als

iemand die daar geboren was (notities persoonlijk onderhoud CGSV p. 30). Dit verschoont u echter niet

in uw tegenstrijdigheden, aangezien de problemen van N. zich beweerdelijk ook afspeelden in Dhagabur,

en niets te maken hadden met Somalië. Uw ‘andere nationaliteit’ die u zich voorhield in Zwitserland en

Duitsland zou dan geen verschil moeten maken wanneer het gaat om de problemen die u beweerdelijk

had in Ethiopië. Deze andere nationaliteit verklaart niet waarom u niet zou hebben kunnen vertellen over

uw huwelijk, en de problemen die er uit zijn voortgekomen. Daarenboven hebt u in Duitsland verklaard

dat u getrouwd was met H. /N. Y. A. (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 30), een vrouw die in

Duistland verblijft. Over dit huwelijk hebt u dan weer niets verteld voor het CGVS. Wederom zijn uw

verklaringen zo strijdig dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde vervolging in Ethiopië.

Gezien u beweert over de Somalische nationaliteit te beschikken, wordt uw vrees bij terugkeer naar

Somalië beoordeeld.

Wat betreft uw vrees ten aanzien van Somalië en uw beweerde redenen voor vertrek uit het land, merkt

het CGVS nog het volgende op. U beweerde dat u in 2009, op ongeveer elfjarige leeftijd, van Somalië

naar Ethiopië verhuisde vanwege uw persoonlijke problemen met Al Shabaab. Ze wilden u immers

rekruteren. Ten eerste was u op die leeftijd nog bijzonder jong om gerekruteerd te worden door Al

Shabaab. Daarenboven, en voornamelijk, is het bezwaarlijk geloofwaardig dat deze problemen met Al

Shabaab hebben plaatsgevonden, wanneer u in Duitsland en Zwitserland verklaard hebt in Ethiopië

geboren te zijn, en nooit Ethiopië hebt verlaten. Daarenboven wordt, zoals later nog besproken zal

worden, ook uw herkomst uit Qoriooley als niet geloofwaardig beschouwd, waardoor ook de door u

beweerde vervolging door leden van Al Shabaab niet geloofwaardig is.

U hebt ook verklaard dat u tot de minderheidsclan behoort, de beroepsgroep Gaboye. Wat betreft deze

clan spreekt u wederom uzelf tegen. In Zwitserland en Duitsland beweerde u immers nog dat u tot de

Ogaden clan behoorde, wat een subclan is van de Darod clan en bepaald geen minderheidsgroep. Ook

wat betreft uw clanaffiliatie bood u het CGVS geen duidelijkheid op de ware toedracht van uw profiel. U

werd nog de kans geboden om aan de hand van uw verklaringen alsnog uw clanherkomst als Gaboye te

staven, waar u ook niet in slaagde. De Gaboye clanleden ervaren vervolging en discriminatie door de

leden van de Somali meerderheidsclans.
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U verbleef een groot deel van uw leven in de Somali regio van Ethiopië, waar ook clanaffiliatie van belang

is. Er kan dan ook wel van u verwacht worden dat u kan getuigen over de plaats van de Gaboye in de

maatschappij, en de manier waarop u persoonlijk behandeld werd. U getuigde echter niet van problemen

op school ten gevolge van uw clan, en u kon aan de slag gaan in een winkel in Ethiopië (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 16-17). Het is al zeer merkwaardig dat u niet weet van welke clan de winkeleigenaar

komt, en dat blijkbaar hij ook niet gaf om uw clan. U werd dan uitdrukkelijk gevraagd wat u meemaakte

omwille van uw clan. U legde uit dat mensen soms geld naar u gooiden in plaatsen van het u aan te reiken

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U vertelde ook over de problemen met uw schoonfamilie,

die eerder al als ongeloofwaardig beschouwd werden. U moest ook achterin de auto zitten, in Libië. Later

werd u nogmaals bevraagd over de relaties met andere clans, en wat u meemaakte als Gaboye (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 27). U vertelde over een dispuut met een klant over de prijs van frisdrank,

maar rekening houdend met uw bewering dat de klanten niet wisten dat u Gaboye was, toonde u ook niet

aan dat dit zelfs clan gerelateerd was.

Verder had u ook geen contact met andere Somaliërs in Ethiopië, en al helemaal niet mensen van uw

eigen clan (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U beweerde dat jullie in Qoryooley Boon genoemd

werden, en in Ethiopië spraken ze over Gaboye (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). U zou uw

eigen clan Boon noemen (notities persoonlijk onderhoud CGVs p. 20). Normaliter zouden leden van

minderheidsclans zichzelf niet Boon noemen, gezien het een negatieve connotatie heeft en eerder als

scheldwoord gebruikt wordt. Verder kon u ook niet veel andere informatie geven over de opdeling binnen

Gaboye. Gaboye zou volgens beschikbare informatie een overkoepelende term zijn voor twee etnische

groepen, de Madhibaan en de Muse Dheri (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21), met daarbij niet

de Tumal of de Yibir groepen. U werd gevraagd naar de deelgroepen van Gaboye, en naar uw plaats

hierbinnen, maar u bleef hier bijzonder vaag en onduidelijk (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 26).

Zo kende u uiteindelijk wel enkele minderheidsgroepen, en de Madhibaan binnen Gaboye, maar slaagde

u er niet in om ze te linken of te onderscheiden. Aan de hand van uw verklaringen slaagde u er niet in om

de eerder vastgestelde tegenstrijdigheden met betrekking tot uw clan recht te zetten, waardoor u er niet

in slaagde geloofwaardig te maken dat u tot de Gaboye clan behoort.”

“U werd ook de kans geboden om alsnog uw herkomst uit Qoryooley aan te tonen aan de hand van uw

verklaringen. U beweerde dat u afkomstig bent uit de wijk Wadajir (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 6). Het CGVS hield hierbij ook rekening met het feit dat indien u effectief tot 2009 in Qoryooley bleef, u

nog een jonge leeftijd had op het moment van uw vertrek, met name 11 jaar. Uw verklaringen omtrent uw

wijk, wat u er allemaal kan vinden, zijn echter zeer beperkt. U haalde in eerste instantie enkele plaatsen

aan, zoals de dierenmarkt, de twee bekende bruggen, maar kon verder niet veel vertellen over wat u

allemaal in uw eigen straat kon vinden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). U beweerde ook dat

u voetbalde met andere jongens van de stad. Wanneer u echter gevraagd werd om de plaats van het

voetbalpleintje te beschrijven, bleef u vaag (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8). Uw verklaringen

over Qoryooley staan in contrast met uw verklaringen over Dhagabur die wel persoonlijk en gedetailleerd

zijn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). Dit zijn zaken die erg dicht bij uw persoonlijke leefwereld

liggen, als elfjarige jongen, waardoor u op uw huidige leeftijd van 24 jaar oud hierover wel wat zou moeten

kunnen vertellen. Het CGVS erkent dat u beweerdelijk op latere leeftijd verbleef in Dhagabur, maar het

strookt ook wel met uw eerdere bewering dat u heel uw leven al in Dhagabur woonde.

U werd ook gevraagd om over uw reis te vertellen van Qoryooley naar Dhagabur. U was nog maar elf jaar

oud op dat moment, maar het was ook wel een reis van bijna 1000 kilometer. Gezien de overbrugde

afstand, en het feit dat deze reis plaatsvond in een tijd waarin Al Shabaab zeer aanwezig was, kan er wel

van u verwacht worden dat u nog iets kan vertellen over deze reis, toch al iets meer dan gewoon de

informatie dat u via Beledweyne reisde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Ook op deze manier

slaagde u er niet in om op overtuigende manier uw herkomst uit Qoryooley te staven.”

De verwijzing in het verzoekschrift naar verzoekers problemen in Somalië en Ethiopië is niet dienstig,

aangezien uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoeker zijn werkelijke nationaliteit, identiteit en herkomst

niet heeft aangetoond. Wanneer verzoeker geen zicht biedt op zijn verblijfssituatie en de eventuele

problemen die daaruit voortvloeien, verhindert hij de asielinstanties zich een juist beeld te vormen over

zijn werkelijke nood aan internationale bescherming. De Raad wijst er immers op dat de instanties belast

met het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming, in de eerste plaats dienen na te gaan

of degene die zich vluchteling verklaart werkelijk afkomstig is uit en de nationaliteit heeft van het land dat

hij beweert te zijn ontvlucht. Indien de verzoeker verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden

dat hij niet aannemelijk maakt afkomstig te zijn van de plaats/regio/land waaruit hij voorhoudt te zijn
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ontvlucht, maakt hij door zijn eigen toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele

nood aan internationale bescherming onmogelijk.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet

loopt, een verwijzing naar zijn asielrelaas evenmin volstaan. Hij moet enig verband met zijn persoon

aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Uit de bespreking

van verzoekers asielrelaas blijkt dat hij zijn nationaliteit, reële verblijfssituatie en leefomstandigheden voor

zijn aankomst in België niet kan verduidelijken. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bestaan van dergelijk

verband met zijn persoon onmogelijk.

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de

Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


