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Arrest

nr. 280 181 van 16 november 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 7 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 juli 2022 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, uit wiens paspoortgegevens blijkt dat ze op 21 februari 2015 Belgié is binnengekomen,
diende op 9 maart 2021 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 7 juni 2022 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekende
brief van 9 juni 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
“Asielaanvraag: 09/03/2021

Overdracht CGVS: 26/04/2021
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U werd op 3 mei 2022 van 10.28 uur tot 12.02 uur gehoord op de zetel van het Commissariaat-generaal,
bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, meester Bruno Van Overdijn loco
meester Hajarpi Chatchatrian, woonde het persoonlijk onderhoud bij.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Venezolaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Maracaibo (staat
Zulia, Venezuela). U heeft nooit een band gehad met uw biologische moeder A.M. of met uw vader A.O.
Uw vader A.O. is in 2018 overleden. Met uw moeder A.M. heeft u sinds 2006 geen contact meer gehad
en u weet niet waar zij verblijft op dit moment. Uw halfzus M.G.O. werd geadopteerd door een andere
familie en met haar heeft u ook geen contact meer. Uzelf werd van kinds af aan onder de hoede genomen
door C.O., een nicht van uw vader. C.O. verhuisde in het jaar 2000 naar Belgié. U bleef achter in
Venezuela bij uw tante J.O. — de moeder van C.O. Omdat zij de moeder was van uw adoptiemoeder
beschouwde u haar als een grootmoeder. U woonde in Maracaibo bij haar en haar zoon N.O., die uw neef
was maar die u als een oom beschouwde. In 2006 reisde u voor drie maanden vanuit Venezuela naar
Belgieé om samen met uw tante J.O. uw adoptiemoeder C.O te bezoeken. C.O. betaalde voor deze
vliegtuigtickets en stuurde u en uw grootmoeder vanuit Belgié ook geld op om in Venezuela te kunnen
overleven. Doordat jullie geld opgestuurd kregen vanuit Belgié stonden jullie in de wijk waar jullie woonden
bekend als een rijke familie. In 2008 werd de auto van uw neef N.O. gestolen. De dieven zeiden dat ze
wisten dat jullie veel geld hadden en vroegen geld om de auto terug te krijgen, wat jullie vervolgens ook
deden. In 2010 reisde u een tweede keer voor drie maanden vanuit Venezuela naar Belgi€ om samen
met uw tante J.O. uw adoptiemoeder C.O. te bezoeken. In 2011 overleed uw neef N.O. aan kanker. Uw
tante M.O. besloot vervolgens om bij u en uw tante J.O. in te trekken, waarna jullie gedurende een periode
met drie vrouwen samenleefden. U voelde zich in Venezuela onveilig en u verliet het huis enkel om naar
school te gaan. In 2014 overleed uw tante M. aan diabetes. Uw tante J.O. raakte vervolgens verzeild in
een depressie. U had schrik om op straat aangevallen te worden door delinquenten omdat het in
Venezuela erg gevaarlijk was. Eenmaal werd uw telefoon gestolen op een bus door een man die een
wapen bij zich droeg. Door de onveilige situatie werd het lastiger voor u om naar school te gaan en om
aan eten te komen. U en uw tante J. konden niet langer alleen in het huis blijven wonen. Daarom besloten
jullie in 2015 — u was toen vijftien jaar oud - om naar Belgié te verhuizen. Na uw aankomst probeerde u
de adoptie door C.O. te officialiseren. In Venezuela raakten de adoptiepapieren pas in orde in 2017. In
Belgié werd deze adoptie in 2018 echter niet erkend omdat u op dat moment al meerderjarig was. Nog in
2018 werd het huis waarin u en uw tante in Venezuela woonden kort en klein geslagen door onbekenden.
U heeft in Belgié Nederlands gestudeerd en volgde een opleiding ouderenzorg en verpleegkunde. Op 9
maart 2021 diende u in Belgié een verzoek om internationale bescherming in. Bij terugkeer naar
Venezuela vreest u de algemene onveiligheid. U ziet hier in Belgié een betere toekomst voor zichzelf dan
in Venezuela. U denkt dat het voor u niet mogelijk zou zijn om in Venezuela als verpleegkundige te werken
omdat er geen licht is in de ziekenhuizen en omdat er een tekort is aan drinkbaar water. U heeft geen
contact meer met iemand in Venezuela en u zou niet weten waar u in Venezuela zou moeten wonen.
Bovendien vreest u ook de economische situatie doordat de bolivar steeds in waarde afneemt tegenover
de dollar.

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u uw Venezolaans paspoort neer (d.d. 27 oktober 2014,
geldigheidsduur 5 jaar).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of dat u een reéel
risico loopt op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw houding slechts moeilijk in overeenstemming kan worden
gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade.
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Uit uw verklaringen en het door u neergelegde paspoort blijkt namelijk dat u reeds op 21 februari 2015 in
Belgié aankwam (Notities persoonlijk onderhoud, d.d. 3 mei 2022, p. 8). Desalniettemin verzocht u pas
op 9 maart 2021 — i.e. 6 jaar na uw aankomst in Europa — om internationale bescherming. Dat u niet
eerder een verzoek om internationale bescherming indiende omdat u eerst het resultaat van uw
adoptieprocedure wilde afwachten, kan niet weerhouden worden als een afdoende rechtvaardiging (NPO,
p. 8). Uit uw verklaringen blijkt immers dat deze adoptieprocedure reeds in 2018 werd afgewezen door de
Belgische autoriteiten (NPO, p. 4). Dat u na de afwijzing van de adoptie nog drie jaar wachtte om een
verzoek om internationale bescherming in te dienen, getuigt allesbehalve van een gegronde vrees voor
vervolging. U gaf dit overigens ook zelf impliciet aan. U stelde immers dat jullie nadat jullie
adoptieprocedure verworpen werd, op zoek gingen naar andere tips om in Belgié bij uw familie te kunnen
verblijven (NPO, p. 8). Hieruit spreekt allesbehalve een nood aan bescherming. Van een persoon die
daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, kan immers
redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genéve hebben
ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk
informatie vergaart over en een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Uw nalaten ter zake
ondermijnt de ernst van uw vrees.

U vreest de algemene veiligheidssituatie in Venezuela en u vreest geviseerd te worden omdat mensen in
uw wijk denken dat u uit een rijke familie afkomstig bent, aangezien u geld opgestuurd kreeg van uw
adoptiemoeder uit Belgié (NPO, p. 9). In dit verband dient evenwel te worden opgemerkt dat u zelf nooit
problemen heeft gehad met medeburgers in Venezuela (NPO, p. 10). Ook met de Venezolaanse
autoriteiten had u nooit problemen (NPO, p. 10). Uit uw verklaringen blijkt weliswaar dat de auto van uw
neef N.O. in 2008 gestolen werd, waarna hij werd afgeperst door criminelen (NPO, p. 9). Dit incident
dateert echter reeds van 14 jaar geleden. Bovendien reisde u in 2010, i.e. twee jaar na deze afpersing,
nog voor drie maanden naar Belgié, waarna u samen met uw tante J. naar Venezuela terugkeerde (NPO,
p. 7). De vaststelling dat jullie ondanks het eerdere incident met uw neef in 2010 vrijwillig naar Venezuela
terugkeerden, ondermijnt de ernst van de door u aangehaalde vrees dat u en uw familieleden in Venezuela
persoonlijk geviseerd werden omdat criminelen dachten dat jullie een rijke familie waren. Uw tegenwerping
dat u en uw tante J.O. zich veiliger voelden in Venezuela toen uw neef N.O. nog leefde omdat hij de man
in huis was, volstaat evenmin om bovenstaande conclusie in een ander daglicht te stellen (NPO, p. 9).
Ook na het overlijden van N. in 2011 wachtten u en uw tante J.O. immers nog vier jaar voor jullie
uiteindelijk in 2015 naar Belgié verhuisden, wat bezwaarlijk getuigt van een nood aan bescherming (NPO,
p. 9). Bovendien is na de diefstal van de wagen van uw neef in 2008 geen enkel ander incident meer
gebeurd waarbij u of uw familieleden afgeperst werden (NPO, p. 11). Aan uw stelling dat u in Venezuela
persoonlijk geviseerd werd, dient dan ook ernstig getwijfeld te worden. Dit blijkt overigens ook uit uw eigen
verklaringen. U stelde immers dat de onveiligheid niet anders was voor u dan voor andere inwoners van
uw wijk (NPO, p. 10). Er kan uit uw verklaringen dan ook allerminst afgeleid worden dat u in Venezuela
persoonlijk geviseerd werd of dat u zou riskeren om bij een eventuele terugkeer persoonlijk geviseerd te
worden.

Uw stelling dat uw telefoon eenmaal werd gestolen op een bus volstaat evenmin om een ander licht te
werpen op bovenstaande vaststellingen (NPO, p. 9). Uit uw verklaringen blijkt immers dat de dief in
kwestie het niet op u persoonlijk gemunt had en dat verschillende mensen op de bus die dag overvallen
werden (NPO, p. 11). De ernst van dit door u aangehaalde incident wordt verder ook ondermijnd door de
vaststelling dat u achteraf geen klacht indiende tegen de overvaller bij de politie, waardoor het hier louter
gaat om een blote bewering van uw kant (NPO, p. 11). Uw uitleg dat u al veel gehoord had over corruptie
in Venezuela en dat u niet geloofde dat de politie uw zaak verder zou helpen, kan hieraan niets veranderen
(NPO, p. 112).

Ook uw stelling dat uw voormalige woning enkele jaren na uw vertrek uit Venezuela vernield werd door
onbekenden, volstaat niet om te concluderen dat u en uw familie in Venezuela persoonlijk geviseerd
worden (NPO, p. 6). Het gaat hier immers louter om een blote bewering die u niet staafde met foto’s of
documenten, ondanks het feit dat u hier expliciet naar werd gevraagd (NPO, p. 6 en p. 12). U wist
bovendien niet te zeggen wie in uw huis was binnengedrongen en u gaf zelf aan dat de inbrekers
vermoedelijk het huis binnendrongen omdat ze gemerkt hadden dat het huis al jaren leegstond (NPO,
p. 6). Uit uw verklaringen blijkt dan ook niet dat het huis van uw familie geviseerd werd omwille van jullie
gepercipieerde rijkdom doordat uw adoptiemoeder in Europa leeft.

Gelet op bovenstaande dient geconcludeerd te worden dat het door u ingeroepen criminele geweld in
Venezuela onvoldoende ernstig is om te concluderen dat u bij een eventuele terugkeer, louter omdat u
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vanuit Belgié geld opgestuurd krijgt van uw adoptiemoeder C.O., het risico loopt op geviseerd te worden
door criminelen.

Voor de volledigheid kan hieraan nog worden toegevoegd dat u zich bij een eventuele terugkeer ook zou
kunnen vestigen in een andere streek in Venezuela, waar de bewoners niet weten dat uw moeder u geld
toestuurt vanuit Belgié (NPO, p. 11). Uw tegenwerping dat er altijd misdaad zal zijn, ook als ze niets van
u of uw moeder afweten, volstaat niet om hier een ander licht op te werpen (NPO, p. 11). Het loutere
gegeven dat het niet kan uitgesloten worden dat u bij terugkeer het doelwit kan worden van crimineel
geweld, is immers niet voldoende ernstig om binnen het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2 b van de
Vreemdelingenwet te vallen.

Wat betreft de door u aangehaalde vrees dat er in Venezuela geen licht, geen water en geen transport is,
terwijl de bolivar steeds verder daalt in waarde tegenover de dollar (NPO, p. 11), dient te worden
opgemerkt dat dit motieven zijn van louter socio-economische aard die op zich niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor
personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun
behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017,
nr. 195 228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet
zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige vrees
voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM
(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september
2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op een
onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding geeft
tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 2001
en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen van de
verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen (zie
EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italié, 28 februari 2008, § 131; EHRM, N.
v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM,
Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet derhalve
concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het
louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in Venezuela, maar dient concreet
aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk
verblijf een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt
des te meer nu uit de beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in
precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in de
COIl Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op
https://www.cgvs.be/nl/ landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus
2020, beschikbaar op https://

coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf merkt het
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CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat humanitaire of
socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk
verband houden met de vraag of er een reéel risico is op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het
terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de economische situatie
moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet het niveau van hardheid
dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk).
Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen
waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf
oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire
omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van het
handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard gaan met
de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien,
waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het vooruitzicht
op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM,
27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, 8 42; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en
Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, §
283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd verslechterd
is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te tonen dat uw
levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede zal belanden
die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals
voedsel, hygiéne, en huisvesting.

U verklaarde in dit verband dat uw kernfamilie in Belgi€ woont en dat u niet weet waar u bij een eventuele
terugkeer naar Venezuela zou moeten verblijven (NPO, p. 9 en p. 13). Deze uitspraak dient echter met
de nodige korrel zout genomen te worden. Uw familie beschikt immers nog steeds over een woning die
de eigendom was van uw neef N.O. (NPO, p. 6). Uw stelling dat deze woning vernield werd in 2018, is
louter een blote bewering die u niet staafde met foto’s of documenten, ondanks het feit dat u hier expliciet
naar werd gevraagd (NPO, p. 6 en p. 12). Bovendien dient te worden opgemerkt dat u, zelfs indien u op
een geloofwaardige manier zou hebben aangetoond dat u niet naar uw voormalige woning kan terugkeren
(quod non), dit op zich niet volstaat om te kunnen spreken van een mensonwaardige situatie. U gafimmers
zelf aan dat uw adoptiemoeder C.O. u bij een eventuele terugkeer naar Venezuela nog steeds financieel
zou ondersteunen (NPO, p. 10). Dit blijkt ook uit uw overige verklaringen. C.O. betaalde immers in het
verleden tot drie keer toe uw vliegtuigtickets van Venezuela naar Belgié (NPO, p. 7). Bovendien stuurde
uw adoptiemoeder u en uw tante J.O. ook geld toe toen jullie nog in Venezuela woonden (NPO, p. 4). Er
kan dan ook in alle redelijkheid verondersteld worden dat uw adoptiemoeder u bij een eventuele terugkeer
naar Venezuela niet aan uw lot zou overlaten. Daarnaast dient te worden gewezen dat u op Facebook
met meer dan veertig familieleden bevriend bent die alle ‘O.’ heten, waarvan er dertien verklaren nog
steeds in Venezuela te wonen (cf. administratief dossier). Uw tegenwerping dat u geen contact heeft met
deze mensen en dat ze enkel uw vrienden zijn op Facebook, neemt niet weg dat u nog steeds over een
netwerk beschikt in Venezuela (NPO, p. 8). Dit blijkt overigens ook uit uw verklaringen. Zo verblijft uw
nicht K.O., die nog steeds contact onderhoudt met uw adoptiemoeder C.O., op dit moment nog steeds in
Merida in Venezuela (NPO, p. 10). Uw adoptiemoeder heeft verder ook nog contact met verschillende
vriendinnen van haar die in Venezuela verblijven (NPO, p. 11). Er kan dan ook gesteld worden dat u
onrechtstreeks via uw adoptiemoeder C.O. wel degelijk over (het begin van) een sociaal netwerk in
Venezuela beschikt. Uw vrees dat u in Venezuela niet als verpleegkundige zal kunnen werken omdat u
gehoord heeft dat er geen elektriciteit is in de ziekenhuizen, is louter een hypothetische vrees van uw kant
(NPO, p. 12). Bovendien dient te worden opgemerkt dat u na uw aankomst in Belgié in enkele jaren tijd
de Nederlandse taal leerde, waarna u eerst kappersschool volgde en vervolgens ouderenzorg en
uiteindelijk verpleegkunde studeerde, wat op een zekere mate van onafhankelijkheid en zelfredzaamheid
wijst (NPO, p. 4). U heeft verder ook geen noemenswaardige medische problemen (NPO, p. 3). Uit uw
verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan aldus niet
afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat de
algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk
een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden
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aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zou
terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april

2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus
2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/

administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe
politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door
het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz.,
die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
artikel 48/4, 8 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de
Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de
aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet binnen
een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het geregeld
tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende groeperingen en de
Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt echter niet automatisch
een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van
willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat
het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.

Het door u neergelegde paspoort volstaat niet om bovenstaande vaststellingen in een ander daglicht te
plaatsen. Aan uw identiteit en nationaliteit wordt in deze beslissing immers niet getwijfeld.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen:

- de artikelen 48/3, 48/4 en artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet;
- het redelijkheidsbeginsel;
- de materiéle motiveringsplicht.

Vooreerst stelt verzoekster dat de reden waarom ze zo laattijdig een verzoek om internationale
bescherming indiende was omdat zij als een 15-jarige naar Belgié is gekomen en zich in een veilig land
bevond, onder de bescherming van haar familie. Verzoekster was ook te midden van een
adoptieprocedure en hoopte dat ze zo in Belgié kon verblijven.

Verzoekster zag zich echter genoodzaakt om alsnog een verzoek om internationale bescherming in te
dienen omdat zij haar verblijf wilde regulariseren en niet meer het gevaar wilde lopen om opgepakt te
worden en terug gestuurd te worden naar het land waar haar leven in gevaar was.

Verzoekster, een alleenstaande vrouw, heeft geen netwerk meer in Venezuela. Zij werd op een zeer jonge
leeftijd door haar moeder afgestaan aan haar tante C.O., die haar haar hele leven heeft opgevoed en voor
haar heeft gezorgd. Ook met haar vader heeft zij nooit veel contact gehad en hij is in 2018 overleden.
Haar tante woont in Belgié met de rest van haar familie en zorgt tot op heden voor haar.

Verzoekster stelt dat het vermeende netwerk dat ze zou hebben in Venezuela niet bestaat. Haar nicht is
reeds naar Spanje gevlucht en men kan de vriendinnen van haar tante niet ernstig beschouwen als zijnde
een netwerk van verzoekster.

De commissaris-generaal heeft een “verkeerde appreciatie” gemaakt van haar relaas en heeft op geen
enkel ogenblik rekening gehouden met haar specifiek profiel, aldus verzoekster. Zij meent dat zij wel
degelijk in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, aangezien het voor haar onmogelijk is om terug
te keren naar Venezuela en er een menswaardig leven te leiden.

Voorts stelt verzoekster dat ze wel degelijk in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming. De
overheid slaagt er niet in om in de broodnodige basisnoden te voorzien en de veiligheid te garanderen
voor verzoekster. Het geweld in Venezuela evenals de politieke inspiratie van het geweld door de
collectivo’s niet kan worden genegeerd.

Verzoekster licht toe als volgt:

“Zo stelt ook de New York Times dd. 22 april 2017
(https://www.nytimes.com/2017/04/22/world/americas/armed-civilianbands-in-venezuela-prop-up-
unpopular-president.html) :

Dr. Noya said his repeated complaints to the authorities had been met largely with silence and that the
colectivos had “reached a level of total impunity.”

Experts say the colectivos date to the early days of Mr. Chavez, who originally conceived them as social
organizations to advance his vision of a Socialist revolution to transform Venezuela’s poor neighborhoods.
Many had their own names, flags and uniforms. The government eventually handed them arms and
security training as well, deploying them as a separate militia.

As the groups became more powerful, they exerted their own influence independent of the government,
most notably in controlling organized crime like drug trafficking in Caracas barrios.
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Their power was so great that some even clashed with the police in 2014, part of an effort to oust an
interior minister who had sought to curb them. More recently, others have fought deadly shootouts with
soldiers in military operations to stop organized crime.

Today, the groups control 10 percent of towns and cities in Venezuela, according to Fermin Marmol, a
criminologist at the University of Santa Maria in Caracas. Mr. Marmol said the deep leftwing ideological
bent of the groups means they will defend Mr. Maduro at any cost

Mr. Rojas, who works with opposition politicians, said he had become used to the attacks, which have
long been a fixture of his activism. “They attack your neighbors when they are in food lines and are
identified as opposition members, they attack store owners by making them pay extortions, they attack
bakers by taking away part of their production which they later sell on the black market,” he said. “They
are not true collectives, or political actors — they are criminals.”

Verzoekster verwijst verder naar de humanitaire situatie:

“De High Commissioner for Human Rights van de VN schetste in een rapport van juni 2018 een
ontluisterend beeld van de actuele situatie in Venezuela (https://www.refworld.org/docid/5a9ff3cc4.html):

(p. 1):

The report addresses in particular issues of accountability and access to justice for victims of serious
human rights violations and their families. It also documents human rights violations committed by State
authorities since August 2017, including the use of excessive force in non-protest related security
operations, new instances of arbitrary detentions, torture and illtreatment, as well as violations of the rights
to the highest attainable standard of health and to adequate food. Further, the report documents human
rights violations, such as alleged extrajudicial killings, arbitrary detentions, and torture and ill-treatment,
committed by State authorities since 2014.

Daarnaast werd door de UNHCR in mei 2019 een nieuwe ‘Guidance Note’ uitgebracht waarin ondermeer
het volgende wordt gesteld: (https://www.refworld.org/docid/5cd1950f4.html) (verzoekster citeert een
fragment aangaande de humanitaire situatie)

De UNHCR bevestigt aldus dat de situatie verslechterd is en dat mensen afkomstig uit Venezuela niet
teruggestuurd mogen worden naar hun land van herkomst. Verwerende partij zwijgt hier in alle talen over.

Bovendien wordt er in het COI focus rapport van de European Asylum Support Office van augustus 2020
en april 2021 een onthutsend beeld geschetst van de huidige situatie in Venezuela.

Het land kampt met een van de hoogste zelfmoordoordcijfers in Latijns Amerika. De cijfers van
criminaliteit, afpersingen, enz schieten opnieuw de hoogte in. Door de stijgende criminaliteit, stijgt ook de
corruptie (p. 22 — 23 COI focus rapport)

“Venezuela has one of the highest homicide rates in Latin America. The Venezuelan Observatory of
Violence (OVV, Observatorio Venezolano de Violencia61) indicated that 16 506 violent deaths occurred
in the country in 2019, with a rate of 60.3 deaths per 100 000 inhabitants62, while for 2018 the rate was
81.4.63 For 2019, the violent death rate consisted of 6 588 homicides (rate of 24), 5 286 deaths for
'resisting authority' (rate of 19), and 4 632 'non-determined' deaths which also include homicides (rate of
17).64 Sources indicated that the reduction in the homicide rate is not an indicator that violence has
decreased in Venezuela.65 Armed structures in Venezuela have managed to exert effective territorial
control in their areas of influence, creating 'micro-states' within the country that have led to a decrease of
conflict among them. According to OVV, the decrease in the murder rates is also due to, among others,
increasing poverty, bankruptcy of local companies, and emigration. However, crimes such as extortion68,
drug trafficking, and domestic violence have increased. In a videoconference for this report, the OVV
indicated that the most common crime in Venezuela is theft, followed by homicide, and bodily injuries,
although there are no reliable statistics. Kidnappings have decreased due to the difficulty in paying
ransoms due to hyperinflation, 'express kidnappings' have practically disappeared due to restrictions
imposed by banks on the withdrawals of funds from teller machines, and bank robberies seldom take
place due to shortages of cash. Extortion has increased, although there are no reliable statistics, and
affect mainly commercial, transportation, and industrial sectors, with amounts that are often 'unpayable’,
forcing the target to close the business and leave the country. The Venezuelan government's reply to the
UN OHCHR report of 5 July 2019 indicatedhat 'there is no presence of any armed foreign group in the
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country'. However, sources indicated that armed groups, both domestic and foreign, operate in Venezuela.
The political and economic crisis has empowered armed groups and fomented corruption. According to
the International Crisis Group, 'armed groups operating in Venezuela have distinct objectives, modus
operandi, political loyalties and relations with the state. As political conflict has intensified, they have
increasingly preyed on the state’s absence, fissures or weakness, providing them with the sort of power
and economic stakes that they will not easily forsake and which directly threaten the country’s longterm
stability'. Similarly, Argentinian news website Infobae reported that political instability and the inaction of
security forces has led to an increase of irregular armed actors, including guerrillas, armed colectivos and
paramilitary successor groups. Armed groups operating in Venezuela include Colombia's National
Liberation Army (ELN, Ejército de Liberacién Nacional), paramilitary successor groups, dissidents of the
Revolutionary Armed Forces of Colombia — People's Army (FARC-EP, Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia — Ejército del Pueblo), and dissidents of the Popular Liberation Army (EPL, Ejército Popular
de Liberacion), and Venezuela's Patriotic Forces of National Liberation (FPLN, Fuerzas Patriéticas de
Liberacion Nacional), armed colectivos, megabanda, pranes, and sindicatos.”

Ook de humanitaire situatie is er sterk op achteruit gegaan, ook al weigert de Venezolaanse overheid dit
in te zien en hier iets tegen te ondernemen. Men verdient er zelfs niet genoeg om te kunnen voorzien in
de basisnoden: (p. 43 COI focus rapport)

“According to the state response to the UN OHCHR report, Venezuelan authorities do not recognize ‘the
existence of a "humanitarian crisis" in Venezuela, as the conditions required for it in international law have
not been met'. However, sources indicated that the impact of the economic crisis has been magnified by
the collapse of public infrastructure and services, producing a '‘complex humanitarian emergency'.
Venezuela has descended into a socioeconomic and violent crisis, resulting in widespread poverty,
collapse of basic services and displacement of 4 million people across the region. According to Human
Rights Watch, 'severe shortages of medicines, medical supplies, and food leave many Venezuelans
unable to feed their families adequately or access essential healthcare'. Low salaries coupled with
deficiencies in the provision of basic services has led people, including professional in health care and
education, to work several jobs 'in order to make ends meet, deepening informality and the failure to fulfil
their responsibilities at their jobs'. In 2019, the OVCS documented 373 lootings or looting attempts of food
and goods, medicines, and goods that could be ‘consumed, exchanged or sold'. An assessment carried
out by the UN World Food Programmed (WFP) in Venezuela between July and September 2019 indicated
that 59 % of households have insufficient income to buy food and 65 % are unable to buy essential items
suchas hygiene products and clothes. The ENCOVI survey for 2019- 2020 indicated that 79.3 % of
Venezuelans have insufficient income to buy food. The UN OHCHR report indicated that, according to
interlocutors it interviewed, the monthly salary is 'insufficient' to cover basic needs, covering about four
days of food per month. The OVCS indicated that for a worker earning the minimum wage, it is 'impossible’
to access US dollars to protect against inflation, and provided the example that a wage of 5 USD could
depreciate to 3 USD within a week. Even with the supplemental income through bonuses, the purchasing

[

power of the salary is 'insufficient to meet basic needs'.

De collectivo’s krijgen er ook vrij spel en viseren demonstranten en drukken elke vorm van oppositie de
kop in, desnoods met geweld en bedreigingen. Meer nog, zij krijgen informatie doorgespeeld van de
veiligheidsdiensten: p. 104 COI focus rapport augustus 2020

“Armed colectivos reportedly perpetrate violent acts against demonstrators, actual or perceived members
and activists of the opposition, elected officials, students, journalists, and health care professionals.
Velasco also indicated that people who express dissent in a 'non-encompassing way, that is, without
including in the list of the causes of the crisis in Venezuela statements such as "empire", "economic
sanctions", and "opposition" is often considered a person that needs to be surveilled'. Also, security forces
pass along information to colectivos on targeted individuals who had been allegedly involved in actions
such as participating in a demonstration in order to surveil them inside the communities. It is likely that
colectivos can have access to government databases as some of their members are also members of
security forces or have alliances with security forces. According to Marmol, 'it is feasible, by making a
logical analysis, that when colectivos as a structure require more targeted information on someone, that
member of the colectivo, who is also a member of the security forces, can have access to the required
information from government databases'. According to Velasco, the profile of the person does not
necessarily need to be high in order to be targeted, 'on the contrary, persons with low profile tend to be
seen by the colectivos as "destabilising agents" that can later become difficult to address'. Velasco
explained that high profile persons are more difficult to control because the higher the profile, the more
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difficult it is to harass and repress. “ De slachtoffers hebben ook geen enkele juridische grond om zich te
beschermen tegen de collectivo’s: p. 107 COl focus rapport augustus 2020

“According to Velasco, regarding state protection, 'legal recourses do not exist' for victims of colectivos.
International Crisis Group similarly indicated that the state is ‘wholly unable to protect' from colectivos as
all agencies and bodies of the state are being turned for the past few years into 'political partisan tools'
and there is no real independent body acting on behalf of civilians. Colectivos have been allowed to act
with impunity due to the support they provide the government inconfronting anti-government
demonstrations and intimidating opponents. According to a survey by CEPAZ among parliamentarians of
the National Assembly, 73.1 % of them indicated that they have been 'intimidated' or 'attacked' by
colectivos. Without providing further details, the survey indicates that 65.4 % of those who were victims of
actions by colectivos filed a complaint with authorities, and 88.5 % of these complaints did not move
forward in the justice system. Authorities seldom detain members of colectivos. The leader of La Piedrita
colectivo, Valentin Santana, remains free despite three arrest warrants for murder and attempted murder
issued against him. The police director of operations who had commanded an operation to confront armed
colectivos that were firing live arounds at demonstrators from a government building in the opposition
stronghold of Altamira, Caracas, on 1 May 2019, was 'summarily dismissed for interfering with the
gunmen'. Sources reported that on 1 May 2019, the Lara state police received orders from 'superiors’,
reportedly from the Secretary of Safety and Public Order of governorate of Lara, to set free six of seven
men members of a colectivo who had been detained two hours before for robbing people in the midst of
the protests, attacking protestors, and for shooting a police officer during the detention process. The men
were reportedly travelling in a pick-up truck without license plates and had the sign 'Revolutionary
Bolivarian Government' [Gobierno Bolivariano Revolucionario]. According to police officers at the police
station, the person who remained detained reportedly was the one who did not have police records and
would be charged with unlawful possession of a firearm. On 15 June 2020, the leader of colectivo
Tupamaros, José Tomas Pinto Marrero, was detained by the CICPC for his alleged participation in the
death of a 16-year-old young man”

Het is aldus onbegrijpelijk hoe verwerende partij kan stellen dat verzoekende partij — minstens — niet in
aanmerking zou komen voor de subsidiaire beschermingsstatus.”

2.1.2. In een aanvullende nota van 20 september 2022 voegt de commissaris-generaal de COIl Focus
“Venezuela. Situatieschets” van Cedoca van 30 mei 2022.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat er geen gegronde vrees tot vervolging in
hoofde van verzoekster kan worden vastgesteld daar ze haar verzoek tot internationale bescherming
laattijdig indiende (i) en uit geen enkel gegeven zou blijken dat verzoekster het slachtoffer zou worden
van gerichte vervolging (ii).

Verzoekster slaagt er niet in om met haar verzoekschrift de terechte vaststellingen van de bestreden
beslissing te weerleggen.

In zoverre verzoekster in het verzoekschrift aanvoert dat zij inderdaad slechts na verloop van een lange
periode haar verzoek heeft ingediend omdat zij verhoopte om via adoptie een verblijf te bekomen, dient
te worden opgemerkt verzoeksters houding — waarbij zij zich reeds sinds 2015 in Europa bevond en
slechts op 9 maart 2021 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende — allerminst getuigt
van een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in het Viuchtelingenverdrag of van een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. De
Raad benadrukt in dit verband dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van
herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept,
redelijkerwijs mag worden verwacht dat zij zich, indien zij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij
aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in casu.
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De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoekster zich op een ander wijze wilde regulariseren kan
allerminst als afdoende verschoning worden aanvaard, daar verzoekster reeds in 2018 op de hoogte was
dat dit geen mogelijkheid was en niet kan vergoelijken waarom zij al die tijd — tot 9 maart 2021 — heeft
nagelaten om een verzoek in te dienen om zich te verzekeren van een blijvende bescherming tegen de
voorgehouden vrees die haar noopte haar land van herkomst te verlaten, dan wel die haar verhindert
ernaar terug te keren. Verzoeksters laattijdige verzoek om internationale bescherming vormt aldus een
contra-indicatie voor de ernst van de door haar voorgehouden nood aan internationale bescherming. Deze
vaststelling ondermijnt naar het oordeel van de Raad reeds de ernst en de geloofwaardigheid van de door
verzoekster geschetste vrees.

Voorts volhardt verzoekster in de door haar ingeroepen problemen, maar laat ze de overige motieven van
de bestreden beslissing wat de viuchtelingenstatus betreft ongemoeid, terwijl het aan haar toekomt om
deze concreet te weerleggen. De motieven van de bestreden beslissing zijn correct, pertinent en vinden
steun in het administratief dossier. Ze worden, bij gebrek aan een dienstig verweer, door de Raad
hernomen:

“Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw houding slechts moeilijk in overeenstemming kan worden
gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade.
Uit uw verklaringen en het door u neergelegde paspoort blijkt namelijk dat u reeds op 21 februari 2015 in
Belgié aankwam (Notities persoonlijk onderhoud, d.d. 3 mei 2022, p. 8). Desalniettemin verzocht u pas
op 9 maart 2021 — i.e. 6 jaar na uw aankomst in Europa — om internationale bescherming. Dat u niet
eerder een verzoek om internationale bescherming indiende omdat u eerst het resultaat van uw
adoptieprocedure wilde afwachten, kan niet weerhouden worden als een afdoende rechtvaardiging (NPO,
p. 8). Uit uw verklaringen blijkt immers dat deze adoptieprocedure reeds in 2018 werd afgewezen door de
Belgische autoriteiten (NPO, p. 4). Dat u na de afwijzing van de adoptie nog drie jaar wachtte om een
verzoek om internationale bescherming in te dienen, getuigt allesbehalve van een gegronde vrees voor
vervolging. U gaf dit overigens ook zelf impliciet aan. U stelde immers dat jullie nadat jullie
adoptieprocedure verworpen werd, op zoek gingen naar andere tips om in Belgié bij uw familie te kunnen
verblijven (NPO, p. 8). Hieruit spreekt allesbehalve een nood aan bescherming. Van een persoon die
daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, kan immers
redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genéve hebben
ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk
informatie vergaart over en een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Uw nalaten ter zake
ondermijnt de ernst van uw vrees.

U vreest de algemene veiligheidssituatie in Venezuela en u vreest geviseerd te worden omdat mensen in
uw wijk denken dat u uit een rijke familie afkomstig bent, aangezien u geld opgestuurd kreeg van uw
adoptiemoeder uit Belgié (NPO, p. 9). In dit verband dient evenwel te worden opgemerkt dat u zelf nooit
problemen heeft gehad met medeburgers in Venezuela (NPO, p. 10). Ook met de Venezolaanse
autoriteiten had u nooit problemen (NPO, p. 10). Uit uw verklaringen blijkt weliswaar dat de auto van uw
neef N.O. in 2008 gestolen werd, waarna hij werd afgeperst door criminelen (NPO, p. 9). Dit incident
dateert echter reeds van 14 jaar geleden. Bovendien reisde u in 2010, i.e. twee jaar na deze afpersing,
nog voor drie maanden naar Belgi€é, waarna u samen met uw tante J. naar Venezuela terugkeerde (NPO,
p. 7). De vaststelling dat jullie ondanks het eerdere incident met uw neef in 2010 vrijwillig naar Venezuela
terugkeerden, ondermijnt de ernst van de door u aangehaalde vrees dat u en uw familieleden in Venezuela
persoonlijk geviseerd werden omdat criminelen dachten dat jullie een rijke familie waren. Uw tegenwerping
dat u en uw tante J.O. zich veiliger voelden in Venezuela toen uw neef N.O. nog leefde omdat hij de man
in huis was, volstaat evenmin om bovenstaande conclusie in een ander daglicht te stellen (NPO, p. 9).
Ook na het overlijden van N. in 2011 wachtten u en uw tante J.O. immers nog vier jaar voor jullie
uiteindelijk in 2015 naar Belgié verhuisden, wat bezwaarlijk getuigt van een nood aan bescherming (NPO,
p. 9). Bovendien is na de diefstal van de wagen van uw neef in 2008 geen enkel ander incident meer
gebeurd waarbij u of uw familieleden afgeperst werden (NPO, p. 11). Aan uw stelling dat u in Venezuela
persoonlijk geviseerd werd, dient dan ook ernstig getwijfeld te worden. Dit blijkt overigens ook uit uw eigen
verklaringen. U stelde immers dat de onveiligheid niet anders was voor u dan voor andere inwoners van
uw wijk (NPO, p. 10). Er kan uit uw verklaringen dan ook allerminst afgeleid worden dat u in Venezuela
persoonlijk geviseerd werd of dat u zou riskeren om bij een eventuele terugkeer persoonlijk geviseerd te
worden.

Uw stelling dat uw telefoon eenmaal werd gestolen op een bus volstaat evenmin om een ander licht te
werpen op bovenstaande vaststellingen (NPO, p. 9). Uit uw verklaringen blijkt immers dat de dief in

kwestie het niet op u persoonlijk gemunt had en dat verschillende mensen op de bus die dag overvallen
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werden (NPO, p. 11). De ernst van dit door u aangehaalde incident wordt verder ook ondermijnd door de
vaststelling dat u achteraf geen klacht indiende tegen de overvaller bij de politie, waardoor het hier louter
gaat om een blote bewering van uw kant (NPO, p. 11). Uw uitleg dat u al veel gehoord had over corruptie
in Venezuela en dat u niet geloofde dat de politie uw zaak verder zou helpen, kan hieraan niets veranderen
(NPO, p. 112).

Ook uw stelling dat uw voormalige woning enkele jaren na uw vertrek uit Venezuela vernield werd door
onbekenden, volstaat niet om te concluderen dat u en uw familie in Venezuela persoonlijk geviseerd
worden (NPO, p. 6). Het gaat hier immers louter om een blote bewering die u niet staafde met foto’s of
documenten, ondanks het feit dat u hier expliciet naar werd gevraagd (NPO, p. 6 en p. 12). U wist
bovendien niet te zeggen wie in uw huis was binnengedrongen en u gaf zelf aan dat de inbrekers
vermoedelijk het huis binnendrongen omdat ze gemerkt hadden dat het huis al jaren leegstond (NPO,
p. 6). Uit uw verklaringen blijkt dan ook niet dat het huis van uw familie geviseerd werd omwille van jullie
gepercipieerde rijkdom doordat uw adoptiemoeder in Europa leeft.

Gelet op bovenstaande dient geconcludeerd te worden dat het door u ingeroepen criminele geweld in
Venezuela onvoldoende ernstig is om te concluderen dat u bij een eventuele terugkeer, louter omdat u
vanuit Belgié geld opgestuurd krijgt van uw adoptiemoeder C.O., het risico loopt op geviseerd te worden
door criminelen.”

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in
de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen.

De bestreden beslissing steunt verder op goede gronden en wordt hier hernomen:

“Wat betreft de door u aangehaalde vrees dat er in Venezuela geen licht, geen water en geen transport
is, terwijl de bolivar steeds verder daalt in waarde tegenover de dollar (NPO, p. 11), dient te worden
opgemerkt dat dit motieven zijn van louter socio-economische aard die op zich niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor
personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun
behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.

Overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017,
nr. 195 228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet
zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige vrees
voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM
(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september
2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op een
onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding geeft
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tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 2001
en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen van de
verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen (zie
EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italié, 28 februari 2008, § 131; EHRM, N.
v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM,
Muaslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet derhalve
concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het
louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in Venezuela, maar dient concreet
aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk
verblijf een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt
des te meer nu uit de beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in
precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in de
COIl Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op
https://www.cgvs.be/nl/ landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus
2020, beschikbaar op https://

coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf merkt het
CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat humanitaire of
socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk
verband houden met de vraag of er een reéel risico is op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het
terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de economische situatie
moeilijkheden op socio-economisch viak zullen ondervinden, bereikt immers niet het niveau van hardheid
dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk).
Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen
waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf
oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire
omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van het
handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard gaan met
de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien,
waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het vooruitzicht
op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM,
27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, 8 42; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en
Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, 8
283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd verslechterd
is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te tonen dat uw
levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede zal belanden
die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals
voedsel, hygiéne, en huisvesting.

U verklaarde in dit verband dat uw kernfamilie in Belgi€ woont en dat u niet weet waar u bij een eventuele
terugkeer naar Venezuela zou moeten verblijven (NPO, p. 9 en p. 13). Deze uitspraak dient echter met
de nodige korrel zout genomen te worden. Uw familie beschikt immers nog steeds over een woning die
de eigendom was van uw neef N.O. (NPO, p. 6). Uw stelling dat deze woning vernield werd in 2018, is
louter een blote bewering die u niet staafde met foto’s of documenten, ondanks het feit dat u hier expliciet
naar werd gevraagd (NPO, p. 6 en p. 12). Bovendien dient te worden opgemerkt dat u, zelfs indien u op
een geloofwaardige manier zou hebben aangetoond dat u niet naar uw voormalige woning kan terugkeren
(quod non), dit op zich niet volstaat om te kunnen spreken van een mensonwaardige situatie. U gaf immers
zelf aan dat uw adoptiemoeder C.O. u bij een eventuele terugkeer naar Venezuela nog steeds financieel
zou ondersteunen (NPO, p. 10). Dit blijkt ook uit uw overige verklaringen. C.O. betaalde immers in het
verleden tot drie keer toe uw vliegtuigtickets van Venezuela naar Belgié (NPO, p. 7). Bovendien stuurde
uw adoptiemoeder u en uw tante J.O. ook geld toe toen jullie nog in Venezuela woonden (NPO, p. 4). Er
kan dan ook in alle redelijkheid verondersteld worden dat uw adoptiemoeder u bij een eventuele terugkeer
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naar Venezuela niet aan uw lot zou overlaten. Daarnaast dient te worden gewezen dat u op Facebook
met meer dan veertig familieleden bevriend bent die alle ‘O.” heten, waarvan er dertien verklaren nog
steeds in Venezuela te wonen (cf. administratief dossier). Uw tegenwerping dat u geen contact heeft met
deze mensen en dat ze enkel uw vrienden zijn op Facebook, neemt niet weg dat u nog steeds over een
netwerk beschikt in Venezuela (NPO, p. 8). Dit blijkt overigens ook uit uw verklaringen. Zo verblijft uw
nicht K.O., die nog steeds contact onderhoudt met uw adoptiemoeder C.O., op dit moment nog steeds in
Merida in Venezuela (NPO, p. 10). Uw adoptiemoeder heeft verder ook nog contact met verschillende
vriendinnen van haar die in Venezuela verblijven (NPO, p. 11). Er kan dan ook gesteld worden dat u
onrechtstreeks via uw adoptiemoeder C.O. wel degelijk over (het begin van) een sociaal netwerk in
Venezuela beschikt. Uw vrees dat u in Venezuela niet als verpleegkundige zal kunnen werken omdat u
gehoord heeft dat er geen elektriciteit is in de ziekenhuizen, is louter een hypothetische vrees van uw kant
(NPO, p. 12). Bovendien dient te worden opgemerkt dat u na uw aankomst in Belgié in enkele jaren tijd
de Nederlandse taal leerde, waarna u eerst kappersschool volgde en vervolgens ouderenzorg en
uiteindelijk verpleegkunde studeerde, wat op een zekere mate van onafhankelijkheid en zelfredzaamheid
wijst (NPO, p. 4). U heeft verder ook geen nhoemenswaardige medische problemen (NPO, p. 3). Uit uw
verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan aldus niet
afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat de
algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk
een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden
aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zou
terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april

2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus
2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/

administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe
politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door
het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz.,
die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de
Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de
aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet binnen
een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het geregeld
tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende groeperingen en de
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Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt echter niet automatisch
een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van
willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat
het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.”

Het betoog in het verzoekschrift dat steunt op een artikel van New York Times van 22 april 2017, een
rapport van de “High Commissioner for Human Rights” van juni 2018, de “Guidance Notes” van UNHCR
en het EASO-rapport van augustus 2020 werpt geen ander licht op bovenstaande beoordeling. De verdere
door verzoekster aangebrachte informatie evenmin. De informatie is immers dezelfde en is voor het
overige minder recent en ligt in dezelfde lijn als de informatie waarop bovenstaande analyse van de socio-
economische situatie en de veiligheidssituatie in Venezuela is gesteund. Verzoekster brengt geen
informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer
actueel of correct zou zijn. Bovendien wordt de beoordeling van de bestreden beslissing bevestigt door
de landeninformatie van de COI Focus van 30 mei 2022 die de commissaris-generaal in zijn aanvullende
nota heeft bijgebracht.

Waar verzoekster aanvoert dat ze niet zal kunnen rekenen op een sociaal netwerk in Venezuela, toont ze
hiermee niet aan dat ze in een situatie van extreme armoede terecht zal komen waardoor zij in de
onmogelijkheid zal verkeren om in haar elementaire levensbehoeften te voorzien. De Raad merkt op dat
de bewering dat haar nicht niet langer in Venezuela verblijft, een blote bewering betreft die op geen enkele
manier wordt gestaafd. Voorts betoogt verzoekster dat de vriendinnen van haar tante niet als sociaal
netwerk kunnen worden aanzien. Zelfs al werd verzoekster hierin gevolgd, volstaan de vaststellingen van
de bestreden beslissing om te doen besluiten dat verzoekster niet zal terechtkomen in een situatie van
verregaande materiéle deprivatie. Buiten het gegeven dat het facebookprofiel van verzoekster doet
vermoeden dat ze wel degelijk over een netwerk in Venezuela beschikt, merkte de bestreden beslissing
terecht op dat verzoekster steevast kan rekenen op financiéle hulp van haar tante en bovendien beschikt
over een hoogopgeleid profiel dat getuigt van een grote mate van zelfredzaamheid en zelfstandigheid.
Bovenal is de Raad van oordeel dat, wat de lamentabele humanitaire en socio-economische situatie
betreft, verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij een reéel risico loopt op ernstige schade die wordt
veroorzaakt door een actor bedoeld in artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Venezuela een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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