| betwistingen

Arrest

nr. 280 182 van 16 november 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 18 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
13 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 juli 2022 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat C.
VAN CUTSEM en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 26 juni 2019, diende op 19 juli
2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 20 april 2021 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

In beroep vernietigde de Raad deze beslissing (RvV 8 oktober 2021, nr. X). Dit arrest luidt als volgt:
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“5.1. Verzoeker, geboren op 6 juli 2001, is afkomstig van de wijk Barichara van de gemeente San Antonio
de Prado, gelegen in het departement Antioquia. Verzoeker zou meermaals zijn geconfronteerd met de
bende Los de Barichera die in zijn wijk opereert en geregeld zijn gepest, lastig gevallen en bestolen door
deze bendeleden. Zijn moeder betaalde, net als de rest van de inwoners van de wijk, een quota, dit is
afpersingsgeld, aan de bende. Tussen 10 en 15 januari 2019 zou verzoeker een aanvaring hebben gehad
met een bendelid van de Los de Barichera dat hem wilde rekruteren. Verzoeker wist te ontsnappen en
verliet op 25 juni 2019 Colombia. Verzoeker vreest dat de bende Los de Barichera, die verbonden is met
de bende van Pachelli van het nabijgelegen Bello, hem zal dwingen de bende te vervoegen en dat ze
represailles zal nemen indien hij dit weigert. Hij vreest ook dat de bendeleden hem zullen doden indien zij
te weten komen dat hij voor hen is gevlucht.

5.2. De commissaris-generaal is evenwel van oordeel dat verzoekers verklaringen worden gekenmerkt
door een fundamenteel gebrek aan aannemelijkheid waardoor er weinig geloof kan worden gehecht aan
de door hem voorgehouden vrees. Zo maakt verzoeker, volgens de commissaris-generaal, geheel niet
aannemelijk dat Los de Barichara of hun bondgenoten van Los de Pachelli hem ooit zouden hebben willen
inlijven of dat zij dit in de toekomst ooit zouden willen doen, laat staan dat de bendeleden ooit maar
enigszins naar hem op zoek zijn geweest en hem zouden willen doden. De commissaris-generaal wijst
erop dat het incident met een gewapend bendelid, dat voor verzoeker de aanleiding was om zijn land van
herkomst te ontvluchten, een louter eenmalig feit is, waarbij verzoekers daaruit volgende vrees voor
rekrutering op geen enkele wijze als aannemelijk, noch als geloofwaardig kan worden beschouwd. De
commissaris-generaal wijst er ook op dat verzoeker geen concrete voorbeelden kan geven van personen
of families die gelijkaardige gedwongen rekruteringsproblemen zouden hebben gekend. Het lijkt volgens
de commissaris-generaal verder bijzonder weinig plausibel dat de bende specifiek verzoeker zou hebben
willen inlijven. Ten slotte meent de commissaris-generaal dat verzoekers vrees verder wordt gerelativeerd
door de vaststelling dat hij nooit een beroep heeft gedaan op enige vorm van nationale hulp en/of
bescherming.

5.3. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal, enerzijds, de
aannemelijkheid van verzoekers vrees voor gedwongen rekrutering betwist, doch, anderzijds, in deze
stand van zaken niet betwist dat verzoeker afkomstig is van de wijk Barichara in San Antonio de Prado
waar er een sterke aanwezigheid is van de lokale bende Los de Barichara en hun bondgenoten Los de
Pachelli, dat verzoeker op school en in zijn wijk herhaaldelijk het slachtoffer was van diefstal, pesterijen
en slagen van bendeleden, dat verzoeker in januari 2019 een gewelddadige confrontatie had met een
gewapend bendelid waarbij hij gewond raakte, dat hij op het moment van de verschillende incidenten nog
minderjarig was en dat zijn moeder quota betaalde.

Heden voegt verzoeker bij zijn verzoekschrift informatie, met name een zogenaamde “early warning” van
de Defensoria del Pueblo (stuk 3), waar de aanwezigheid en territoriale controle van gewapende
georganiseerde misdaadgroeperingen in het departement Antioquia en San Antonio de Prado in het
bijzonder worden bevestigd, de strategische meerwaarde van de geografische ligging van San Antonio
de Prado voor drugsvervoer wordt benadrukt en tevens de risico’s voor de burgerbevolking worden
ingeschat. Verder voegt verzoeker objectieve landeninformatie bij van UNHCR, UN High Commissioner
for Human Rights en de Noorse Landinfo over de (indirecte) (gedwongen) rekrutering van kinderen en
adolescenten in Colombia, in het bijzonder in het departement Antioquia, door gewapende groeperingen.
Deze informatie bevestigt aldus het bestaan van een praktijk van rekrutering van kinderen en
adolescenten.

Er blijkt evenwel niet dat verzoekers verklaringen werden beoordeeld in het licht van objectieve
landeninformatie over rekrutering. Het administratief dossier bevat zelf geen informatie over rekrutering
noch andere aanwijzingen in deze zin.

Gelet op de niet-betwiste elementen van zijn relaas en gelet op elementen die verzoeker met betrekking
tot rekrutering in zijn verzoekschrift aanbrengt, meent de Raad dat een verder onderzoek zich opdringt
naar de aannemelijkheid (plausibiliteit) van verzoekers vrees voor rekrutering in het licht van de
voorgelegde landeninformatie, te meer daar de informatie die verzoeker aanbrengt geen volledig
uitsluitsel geeft over een eventuele praktijk van rekrutering door lokale criminele bendes, zoals Los de
Barichara en Los de Pachelli, de wijze waarop eventuele rekrutering gewoonlijk zou plaatsvinden
(gedwongen, indirect, vrijwillig) en welke profielen doorgaans in het vizier komen voor rekrutering.

Tevens acht de Raad het van belang na te gaan in hoeverre de Colombiaanse overheden bescherming
kunnen en willen bieden aan kinderen en jongeren die het risico lopen te worden gerekruteerd. De
commissaris-generaal verwijt verzoeker niet alle redelijke van hem te verwachten mogelijkheden tot
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bescherming te hebben uitgeput, in het bijzonder door geen klacht in te dienen bij de politie of Fiscalia.
De relevante vraag is echter niet of verzoeker al dan niet klacht heeft ingediend, maar wel of hij aantoont
dat hij in zijn geval geen toegang zal hebben tot doeltreffende overheidsbescherming. Hierbij moet
rekening worden gehouden met alle relevante elementen. De omstandigheid dat een verzoeker al dan
niet klacht heeft ingediend is één van de elementen die in aanmerking moeten worden genomen, maar
niet het enige. Wanneer uit de individuele omstandigheden eigen aan de zaak of uit de algemene
landeninformatie blijkt dat elke procedure om overheidsbescherming te verkrijgen bij voorbaat zinloos dan
wel ondoeltreffend of zelfs gevaarlijk zou zijn geweest of dat er geen enkele overheidsbescherming
toegankelijk zou zijn waarbij redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade worden genomen, dan kan van een verzoeker niet worden verwacht dat hij zich wendt tot zijn
lokale autoriteiten en aangifte doet. Het is dus op basis van het geheel van de elementen die de zaak
kenmerken, dat moet worden nagegaan of verzoeker aantoont dat hij in zijn geval geen toegang zal
hebben tot doeltreffende bescherming vanwege de Colombiaanse overheden. In casu heeft verzoeker
herhaaldelijk verklaard dat hij geen hulp heeft gezocht omdat de politie heel vaak samenwerkt met de
bendes en als de bendes ontdekken dat er een klacht is ingediend, de situatie nog erger kan worden
(NPO 1, p. 11 en NPO 2, p. 24 en 27). Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar objectieve
landeninformatie van OSAR, UNHCR en de UN High Commissioner for Human Rights die gewag maken
van verschillende obstakels inzake de toegang tot de doeltreffende overheidsbescherming, waardoor
verzoekers verklaringen op het eerste gezicht niet zonder grond lijken te zijn. Het administratief dossier
bevat zelf geen informatie over de mogelijkheden tot overheidsbescherming in Colombia. Door aan zijn
verklaringen voorbij te gaan en deze niet af te toetsen aan objectieve landeninformatie, is er geen
zorgvuldig onderzoek gevoerd naar de nationale beschermingsmogelijkheden voor verzoekers geval in
Colombia, en het departement Antioquia. In de bestreden beslissingen wordt nog gesuggereerd dat
verzoeker zich had kunnen wenden tot NGO’s of personen die zich inzetten voor jongeren. De Raad
herinnert eraan dat, krachtens artikel 48/5, 8 2 van de Vreemdelingenwet, bescherming in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 van dezelfde wet alleen kan worden geboden door de Staat of partijen of
organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn
grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden overeenkomstig het tweede
lid van voormeld artikel 48/5, 8 2. Gelet op dit wetsartikel en de recente rechtspraak van het Hof van
Justitie, kunnen NGO’s en privépersonen niet worden beschouwd als actoren van bescherming en mag
van verzoeker niet redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich tot hen wendt voor bescherming (HvJ 20
januari 2021, C-25519, O.A).

Dat verzoeker verwijst naar socio-economische motieven om aan te geven dat hij niet in de mogelijkheid
is om elders in Colombia te gaan wonen, acht de Raad in deze stand van zaken en ook op zich genomen
geen doorslaggevend motief om tot de ongeloofwaardigheid van zijn vrees te besluiten.

5.4. Gelet op wat voorafgaat acht de Raad verder onderzoek van bovenstaande elementen nodig om op
correcte wijze de aannemelijkheid van verzoekers vrees te kunnen beoordelen.”

1.3. Op 13 juni 2022 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij
aangetekende brief van 16 juni 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als
volgt:

“Asielaanvraag: 19/07/2019
Overdracht CGVS: 06/11/2019

U werd een eerste keer op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
gehoord op 18 september 2020 van 13ul9 tot 16u25 in het bijzijn van een tolk die het Spaans machtig is.
Uw advocaat, Meester SMEKENS Catherine (loco voor Meester VAN CUTSEM Catherine), stond u bij
tijdens heel het persoonlijk onderhoud. U werd een tweede keer op het CGVS gehoord op 1 april 2021
van 9ul7 tot 12u59 in het bijzijn van een tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, Meester VAN
CUTSEM Catherine, stond u bij tijdens het persoonlijk onderhoud vanaf 9u21.

A. Feitenrelaas

U, J.J.S.Z,, verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 6 juli 2001 in Itaguf,
departement Antioquia, Colombia. U heeft uw hele leven steeds in de omgeving van Itagii en San Antonio
de Prado doorgebracht, de laatste twee a drie jaar voor uw vertrek woonde u samen met uw moeder en

uw jongere zus in de wijk Barichara in San Antonio de Prado. In Colombia heeft u steeds bij uw moeder
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gewoond, uw vader woonde eveneens bij jullie tot uw ouders uit elkaar gingen. Op het einde van 2018
voltooide u uw middelbare studies. U wilde vervolgens hogere studies aanvatten, maar kon dit niet omwille
van de problemen die u vervolgens kende met Los de Barichara.

In de periode rond april 2018 kende uw vader problemen met zijn toenmalige handelspartner. Deze man
was uw vader een behoorlijke som geld verschuldigd, maar betaalde niet. Uw vader diende daarop een
klacht in bij La Fiscalia. Daaropvolgend werd uw vader door een tweede onbekende man bedreigd, die
hem zei dat de handelspartner nooit zou betalen en dat als uw vader dit nog verder zou betwisten, dat uw
vader en zijn gezin zouden worden gedood. Uw vader, die op dat moment al gescheiden was van uw
moeder en al een tijd niet meer bij jullie woonde, verhuisde daarop van Sabaneta in Itaglii naar de finca
van zijn ouders in Vegachi, departement Antioquia.

In de ruime omgeving waren verscheidene bendes actief en in uw wijk opereerde de bende Los de
Barichara. Doorheen uw jeugd werd u meermaals geconfronteerd met deze bendeleden en hun
activiteiten. Zo hingen de bendeleden rond in de wijk waar u woonde en waren verscheidene leerlingen
bij u op school aangesloten bij Los de Barichara. U werd geregeld gepest, lastiggevallen en bestolen door
deze jongens. U wilde echter niets te maken hebben met de bende en u focuste zich voornamelijk op uw
studies en uw voetbalactiviteiten. Daarnaast eisten Los de Barichara van alle wijkbewoners en —
handelaars regelmatig afpersingsgeld. Ook uw moeder diende dergelijke quota te betalen wanneer de
bendeleden kwamen aankloppen en hiernaar vroegen. Het ging daarbij steeds om bedragen tussen de
15.000 en 20.000 Colombiaanse peso’s (omgerekend ongeveer 3,45 euro en 5,75 euro).

Tussen 10 en 15 januari 2019 kende u een aanvaring met een bendelid van Los de Barichara, u vermoedt
dat het een van de leiders was, die u bij de bende wilde rekruteren. U was die avond onderweg terug naar
huis na een voetbaltraining, toen u plots gegrepen werd door deze gewapende man. Hij maande u aan
om rustig te blijven en vertelde u dat hij deel uitmaakte van de bende. U probeerde zich los te trekken,
waarop hij u sloeg. Deze man zei u vervolgens dat u bepaalde zaken voor hen moest doen en dat u zich
moest aansluiten bij de bende. U repliceerde dat u dat niet wilde en dat u niets met de bende te maken
wilde hebben. Daarop sloeg het bendelid u nog meer, waardoor u op de grond viel. De man schold u uit,
zei vervolgens nog dat u wist wat er zou gebeuren indien u zou weigeren, en liep vervolgens weg. U
keerde snel terug naar huis, maar wilde uw moeder niet wakker maken. Pas de volgende ochtend vertelde
u haar wat er was gebeurd. Er werd vervolgens, een twintigtal dagen later, in samenspraak met uw tante
in Belgié beslist dat u naar Belgié zou komen. In de tussentijd hield u zich gedeisd in de woning. U kon
zich niet toeleggen op enige hogere studies en ook uw voetbalactiviteiten diende u te staken. Uw moeder
kreeg nog regelmatig bendeleden aan de deur die het gebruikelijke afpersingsgeld kwamen ophalen.
Daarbij werd ook naar u gevraagd, maar uw moeder kon de bendeleden steeds afwimpelen door hen te
zeggen dat u was weggegaan en niet wist wat er met u was gebeurd of door het contact met de jongens
te vermijden en het geéiste geld enkel onder de deur te schuiven.

Uw neef, D.S.P. (...), had gelijkaardige problemen meegemaakt en verliet samen met u het land. Op 25
juni 2019 verliet u met uw neef Colombia en reisde u met het vliegtuig via Madrid naar Belgié. Vervolgens
deed u op 17 juli 2019 een verzoek tot internationale bescherming in Belgié.

Bij terugkeer naar Colombia vreest u dat u zal worden verplicht om bij een bende aan te sluiten, alsook
dat deze betrokkenheid uw leven in gevaar zal brengen of dat men u zal vermoorden indien u zou
weigeren. Bovendien vreest u dat als de bendeleden die u zochten te weten komen dat u voor hen bent
gevlucht, zij u zullen doden.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, uw
identiteitskaart, uw geboorteakte, de vliegtuigtickets waarmee u reisde, de klacht die uw vader neerlegde
tegen zijn handelspartner, een online conversatie met ene Charles Dennis en een artikel over
bendeaanwezigheid in de omgeving van Medellin. Via uw advocate stuurde u eveneens een link door, die
uitgeeft op een YouTubevideo over onrust in Barichara (https://www.youtube.com/watch?v=NwO0G-
uKts5E).

Op 17 november 2020 nam het CGVS voor uw neef D.S.P. een beslissing tot weigering van de
Vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd in beroep
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in haar geheel bevestigd in het arrest met nummer
256190 van 11 juni 2021.
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Op 20 april 2021 nam het CGVS een beslissing met betrekking tot uw verzoek. Het betrof een weigering
van de Vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U tekende beroep
aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) op 20 mei 2021. In het kader van de
beroepsprocedure legde u bijkomend enkele rapporten en landeninformatie betreffende de algemene
situatie in uw regio neer. Op 8 oktober 2021 vernietigde de RvV de door het CGVS genomen
weigeringsbeslissing in het arrest met rolnummer 261885, daar de Raad van oordeel was dat een verder
onderzoek nodig was naar de aannemelijkheid van uw vrees voor rekrutering, te meer daar de informatie
die u aanbracht geen volledig uitsluitsel gaf over een eventuele praktijk van rekrutering door lokale
criminele bendes, zoals Los de Barichara en Los de Pachelli, de wijze waarop eventuele rekrutering
gewoonlijk zou plaatsvinden (gedwongen, indirect, vrijwillig) en welke profielen doorgaans in het vizier
komen voor rekrutering.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet
in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk
te maken.

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u vreest dat Los de Barichara, en de daarmee
verbonden bende van Pachelli, u zullen dwingen om de bende te vervoegen (CGVS 18/09/2020 [hierna
CGVS 1], p. 14; CGVS 01/04/2021 [hierna CGVS 2], p. 17, p. 28). Een dergelijke betrokkenheid zou uw
leven in gevaar brengen. U vreest eveneens dat men u zal doden indien u zou weigeren om zich aan te
sluiten, alsook dat als de bendeleden die naar u op zoek waren zouden weten dat u voor hen zou zijn
gevlucht, dat zij u om het leven zullen brengen. Daarbij zou een vermeende confrontatie met een bendelid
tussen 10 en 15 januari 2019 voor u de directe aanleiding hebben gevormd om Colombia te verlaten
(CGVS 2, p. 17). Daarnaast geeft u te kennen dat iemand ingevolge de problemen van uw vader wraak
op hem zou kunnen nemen door u te treffen (CGVS 1, p. 14).

Zoals reeds in het bovengenoemde feitenrelaas weergegeven, werd de initiéle weigeringsbeslissing
vanwege het CGVS door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) op 8 oktober 2021 vernietigd.
De RvV was van oordeel dat een verder onderzoek nodig was naar de aannemelijkheid van uw vrees
voor rekrutering, te meer daar de informatie die u aanbracht geen volledig uitsluitsel gaf over een
eventuele praktijk van rekrutering door lokale criminele bendes, zoals Los de Barichara en Los de Pachelli,
de wijze waarop eventuele rekrutering gewoonlijk zou plaatsvinden (gedwongen, indirect, vrijwillig) en
welke profielen doorgaans in het vizier komen voor rekrutering. Daaropvolgend werd door Cedoca verder
onderzoek gevoerd naar de concrete praktik die naar voren wordt geschoven, alsook naar
beschermingsmogelijkheden. Het resultaat van deze onderzoeksdaden kan worden teruggevonden in de
COIl Focus Aanwezigheid bendes in Medellin (San Antonio de Prado) en de COI Focus
Beschermingsmogelijkheden door de overheid, die tevens werd toegevoegd aan de blauwe farde van het
administratief dossier. Het CGVS betwist niet dat gedwongen rekrutering zich in enige, doch relatief
beperkte, mate voordoet in Medellin en San Antonio de Prado. Het loutere bestaan van een welbepaalde
situatie in het land van herkomst kan echter niet volstaan om iemand internationale bescherming te
verlenen. Er moet worden benadrukt dat de persoonlike en gegronde vrees voor vervolging
determinerend is om als vluchteling te worden erkend. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op
ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond, in casu quod non. U hebt doorheen uw
verklaringen op geen enkele manier aannemelijk weten te maken dat u bij een terugkeer naar uw land
van herkomst enigszins het risico zou lopen om gedwongen ingelijfd te worden door de door de aldaar
aanwezige bendes. Er dient immers te worden vastgesteld dat uw verklaringen in hun geheel gekenmerkt
worden door een fundamenteel gebrek aan aannemelijkheid, alsook wordt uw geloofwaardigheid danig
op de proef gesteld, waardoor er in wezen weinig geloof kan worden toegeschreven aan de door u naar
voren geschoven vrees. Evenmin is er in uw hoofde sprake van enige vorm van past persecution. Daarbij
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dient het CGVS nogmaals te beklemtonen dat het gegeven dat in San Antonio de Prado sprake is van
rekrutering door de bendes, niet betekent dat internationale bescherming per definitie gerechtvaardigd is
voor iedere burger afkomstig uit deze omgeving. Dit werd tevens bevestigd in het arrest met nummer
256190 van 11 juni 2021 dat door de RvV werd geveld in het kader van het verzoek om internationale
bescherming van uw neef D.S.P.((...)), die omwille van gelijkaardige problemen met dezelfde bende
Colombia zou hebben verlaten (CGVS 1, p. 13; CGVS 2, p. 11). Zoals de RvV op pagina 11 van
desbetreffend arrest, dat tevens kan worden teruggevonden in de blauwe farde van het administratief
dossier, beargumenteert:

Verzoeker stelt verder dat de bendes geinteresseerd zijn in personen met zijn profiel, die nog nooit met
de autoriteiten problemen hebben gekend en van wie men op het eerste zicht niet vermoedt dat zij met
de bende samenwerken. De Raad merkt echter op dat dit verweer geen afbreuk doet aan de pertinente
en correcte vaststellingen in de bestreden beslissing dat verzoeker niet in concreto aannemelijk maakt
dat hij door bendeleden zou worden geviseerd met het oog op gedwongen rekrutering. Waar verzoeker
nog verwijst naar algemene informatie over rekrutering door de gewapende groepen in zijn regio van
herkomst, merkt de Raad op dat het louter verwijzen naar algemene informatie die geen betrekking heeft
op zijn persoon geen afbreuk kan doen aan de pertinente en correcte motieven in de bestreden beslissing
op grond waarvan kan worden besloten dat verzoeker de aangehaalde problemen van rekrutering niet
aannemelijk maakt. Verzoeker dient zijn aangevoerde vrees voor vervolging dan wel reéel risico op
ernstige schade immers in concreto aannemelijk te maken en de verwijzing naar louter algemene
informatie volstaat hiertoe niet. Hij slaagt er immers niet om zijn persoonlijke problemen aannemelijk te
maken en deze aan de algemene informatie te verbinden.

Het mag enige verbazing heten dat er in het kader van uw verzoek om internationale bescherming anders
werd geoordeeld, daar u zich in feite baseert op dezelfde zogenaamde vrees voor gedwongen rekrutering
in dezelfde omgeving en ook u, net zoals uw neef, in wezen deze vrees geenszins in concreto kan
aantonen.

U maakt geheel niet aannemelijk dat Los de Barichara of hun bondgenoten van Los de Pachelli u ooit
zouden hebben willen inlijven of dat zij dit in de toekomst ooit zouden willen doen, laat staan dat de
bendeleden ooit maar enigszins naar u op zoek zijn geweest en u zouden willen ombrengen. Zo komt uit
uw verklaringen duidelijk naar voren dat het incident dat u ertoe aanzette om uw land te verlaten, een
confrontatie met een gewapende man behorende tot deze bendes, in wezen een louter eenmalig feit
betrof. Hoezeer deze aanvaring met een vermeend bendelid ook kwalijk is te noemen, het CGVS kan op
geen enkele manier uw daaruit volgende vrees als aannemelijk, noch als geloofwaardig beschouwen. Er
is immers wat u betreft geen enkele indicatie dat men nog enigszins naar u op zoek zou zijn geweest, dat
men u zou willen rekruteren of u zou willen doden. Zo bleef u na de aanvaring, die plaatsvond tussen 10
en 15 januari 2019, nog maandenlang steeds op hetzelfde adres wonen waar u reeds gedurende
meerdere jaren samen met uw moeder en zus verbleef, alvorens op 25 juni 2019 uit het land te vertrekken
(CGVS 1, p.12; CGVS 2, p. 4-5). U zag echter het desbetreffende bendelid nooit meer terug, nooit vernam
u nog iets van deze persoon (CGVS 2, p. 24). Bovendien is het bendelid die bewuste avond simpelweg
van u weggewandeld (CGVS 2, p. 23). Niettegenstaande het gegeven dat er toen geen getuigen waren,
liet de man u verder begaan zonder meer. Het kadert allerminst in een logisch geheel dat men u, indien
men u werkelijk zou hebben willen rekruteren of doden, gedurende een dergelijk aanzienlijke periode
eenvoudigweg ongemoeid zou hebben gelaten. De bende zou immers op de hoogte zijn van alles wat er
gebeurt in de wijk, zo wisten zij tevens waar u woonde (CGVS 2, p. 23). Er vonden tevens nooit enige
verdere incidenten plaats met andere leden van de bende, ondanks het feit dat deze nog meerdere malen
bij u thuis passeerden om quota’s op te halen (CGVS 2, p. 24-25). Dat deze bendeleden nog naar u
zouden hebben gevraagd, maar dat uw moeder hen simpelweg afwimpelde met een flauw excuus en u
zich kon verstoppen in huis (CGVS 1, p. 12), lijkt weinig geloofwaardig. Ook voor de confrontatie die
plaatsvond in januari 2019 had u uw belager nooit eerder gezien (CGVS 2, p. 22), nooit eerder kende u
problemen die zouden wijzen op een mogelijke rekruterings- of vergeldingsactie. Dat u voordien op school
te maken kreeg met pesterijen en enkele keren van uw spullen werd beroofd is bezwaarlijk te noemen,
maar allerminst afdoende ernstig om te kunnen spreken van vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals beschreven in de definitie van subsidiaire bescherming.
De vaststelling dringt zich met andere woorden op dat indien men u werkelijk had willen treffen, men daar
in wezen gedurende een aanzienlijke periode ruimschoots de kans toe heeft gehad, in casu quod non.

Voorts baseert u uw beweringen dat personen die weigeren om zich bij de bende aan te sluiten vervolgens
plots zouden verdwijnen en zouden worden vermoord, alsook dat dit zou gebeuren met hun familie (CGVS

2, p. 22), in wezen slechts op ongefundeerde vermoedens. U kent feitelijk geen andere personen die ooit
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eenzelfde situatie zouden hebben meegemaakt, buiten uw neef (zie infra), u kan geen concrete
voorbeelden geven. Wanneer u vervolgens wordt gevraagd hoe u dan kan weten dat weigeraars een
dergelijk lot te wachten zou staan, geeft u niet meer te kennen dan dat dergelijke informatie zou rondgaan
in de wijk (CGVS 2, p. 22). Wederom kan u echter geen enkel concreet voorbeeld geven van personen of
families die dergelijke problemen zouden hebben gekend. Er dient andermaal te worden benadrukt dat
een vrees voor vervolging in concreto moet worden aangetoond, een loutere verwijzing naar vermoedens
die u enkel onttrekt aan zogezegde circulerende praatjes kan nimmer volstaan. Hoe dan ook, zoals
hierboven en hieronder duidelijk mag blijken, uw vermeende onwil om zich bij de bende aan te sluiten
heeft in wezen nooit enige ernstige repercussies gehad.

Bovendien lijkt het bijzonder weinig plausibel dat de bende specifiek u zou hebben willen inlijven. Los de
Barichara zouden samenwerken met die van Pachelli en zou zeer omvangrijk zijn in aantal, ze zouden
volgens u duizenden leden tellen (CGVS 2, p. 20-21). Daarbij zou de meerderheid van hun leden
simpelweg vrijwillig aansluiten. Bijgevolg kan men zich afvragen waarom een dergelijke bende zich zou
willen bezighouden met het rekruteren van een enkele jongen die helemaal niets met hen te maken wil
hebben, terwijl ze zouden kunnen rekenen op menig spontaan geinteresseerden. Dat zij net u uitzochten
omdat de bende geen uitzonderingen maakt en iedereen zich bij de bende moet aansluiten, lijkt een uit
de lucht gegrepen bewering (CGVS 2, p. 25). Eveneens kan het weinig overtuigen dat uw toenmalige
leeftijd een bepalende factor zou zijn geweest omdat men u met de motor zou kunnen hebben laten rijden.
Evenmin lijkt het steek te houden dat men specifiek u zou op het oog zou hebben gehad om het territorium
van de bende uit te breiden, u was immers woonachtig in een wijk waar de bende volgens u alreeds voet
aan de grond zou hebben gehad. Dit draagt bij aan de vooraanstaande conclusie dat men in wezen nooit
naar u op zoek is geweest.

Daarenboven bleven uw moeder en uw zus na uw vertrek uit Colombia nog gedurende bijna anderhalf
jaar wonen op hetzelfde adres alvorens in het najaar van 2020 naar uw grootouders te verhuizen (CGVS
2, p. 5). Uw moeder is nog steeds aan het werk in dezelfde fabriek waar ze al jarenlang werknemer is, uw
zus blijft schoollopen aan dezelfde school die u ook bezocht (CGVS 2, p. 9-10). Met hen gaat het
momenteel goed. Nooit ondervonden zij enige ernstige problemen ingevolge uw aanvaring in januari 2019
(CGVS 2, p. 27), afgezien van de voor iedereen te betalen quota die, voor alle duidelijkheid, geenszins
aanspraak kunnen doen maken op het verkrijgen van internationale bescherming.

Tevens achtte de RvV het van belang na te gaan in hoeverre de Colombiaanse overheden bescherming
kunnen en willen bieden aan kinderen en jongeren die het risico lopen te worden gerekruteerd. Vooreerst
dient er in deze te worden opgeworpen dat de de ernst en geloofwaardigheid van de door u geschetste
vrees verder worden gerelativeerd door de vaststelling dat u nooit beroep heeft gedaan op enige vorm
van nationale hulp en/ of bescherming. Internationale bescherming kan namelijk slechts worden
ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. De verzoeker om internationale bescherming moet
aannemelijk maken dat hij of zij alle redelijke van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot
bescherming heeft uitgeput. Dit is in casu bij u echter duidelijk niet het geval. Uit uw verklaringen blijkt
immers dat u zich met betrekking tot de verklaarde problemen met de bendes nooit tot de Colombiaanse
autoriteiten heeft gewend. U diende nooit klacht in bij de politie of La Fiscalia (CGVS 2, p. 27). U zocht
tevens nooit verdere informatie omtrent niet-gouvernementele organisaties of personen die zich inzetten
voor jongeren in uw omgeving. Uw beweringen dat de Colombiaanse overheid zou samenwerken met de
bendes en dat u hen aldus niet zou kunnen vertrouwen (CGVS, p. 27), zijn slechts speculatief en bieden
geen verschoning. Daarenboven komt uit de beschikbare landeninformatie dat de Colombiaanse
overheid, en in het bijzonder de lokale overheid in Medellin, de nodige beschermingsmaatregelen treft,
alsook dat eenieder zich tot deze beschermingsmechanismen kan wenden (zie COIl Focus COIl Focus
Aanwezigheid bendes in Medellin (San Antonio de Prado) p. 12 en de COI Focus
Beschermingsmogelijkheden door de overheid). U kan derhalve bezwaarlijk ernstig voorhouden dat de
autoriteiten in uw land van herkomst niet bij machte of onwillig zouden zijn om met betrekking tot uw
problemen op te treden en bescherming te bieden in de zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Daarnaast kan ook ingevolge de bedreigingen die uw vader zou hebben ontvangen na een dispuut met
zijn vroegere handelspartner, geen vrees in uw hoofde worden vastgesteld. Het doet alreeds merkwaardig
aan dat u slechts een enkele keer zeer kort een vrees aanhaalt met betrekking tot deze zogenaamde
problemen (CGVS 1, p. 14). Wanneer u echter tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud meermaals
gevraagd wordt naar uw concrete vrees bij terugkeer (CGVS 2, p. 17, p. 28), schuift u nergens enige vrees
wat dit betreft naar voren, hetgeen alreeds behoorlijk de ernst en van deze problemen en de impact ervan
op uw persoon relativeert. U bent bovendien in wezen nooit rechtstreeks betrokken geweest in de hele
situatie, u heeft nooit de voormalige handelspartner of de man die uw vader zou hebben bedreigd ook
maar gezien of gehoord (CGVS 2, p. 20). Indien er werkelijk op eender welk gegeven moment sprake zou
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geweest zijn van een mogelijk gevaar voor uw persoon, dan kan het bovendien allerminst overtuigen dat
uw ouders u daarvan niet tijdig volledig op de hoogte zouden hebben gebracht. Zo zou uw vader u nooit
zelf hebben ingelicht (CGVS 1, p. 12). Het lijkt weinig aannemelijk dat hij zijn eigen zoon niet zou
waarschuwen indien u voor uw leven diende te vrezen, ook al hebben jullie dan niet zo’n hechte band en
horen jullie elkaar slechts sporadisch (CGVS 2, p. 9-10). Uw moeder zou u overigens pas vele maanden
later, in december 2018 nadat de problemen zich zouden hebben voorgedaan in april 2018, de hele
situatie in detail hebben toegelicht (CGVS 1, p. 12; CGVS, p. 20). Daar komt vervolgens bij dat uw gedrag
allerminst in overeenstemming te brengen is met de voorgehouden doodsbedreiging, hetgeen de
geloofwaardigheid van deze door u geschetste vrees danig onderuithaalt. U zou ten tijde van de
vermeende bedreigingen in april 2018 zijn aangemaand om zeer voorzichtig te zijn, om niet te veel buiten
te komen en om altijd in het gezelschap van anderen de straat op te gaan (CGVS 2, p. 20). U leefde
echter niet bepaald discreet of voorzichtig. Volgens uw eigen verklaringen bevond u zich immers in januari
2019 ’s avonds nog alleen op straat (CGVS 2, p. 22; zie supra). U hield een normale dagelijkse routine
aan en u leefde zich verder uit in uw voetbalactiviteiten (CGVS 2, p. 7-8). De trainingen bleef u dagelijks
aanhouden tot in januari 2019 en u verplaatste zich daarvoor te voet en met het openbaar vervoer
doorheen de ruime omgeving. U nam tevens deel aan departementale en nationale wedstrijden, dit voor
het laatst in november 2018. U speelde zich zelfs dermate in de kijker dat u later in 2018 werd opgemerkt
vanuit de Verenigde Staten (CGVS 2, p. 13-14). Wederom, indien men u werkelijk had willen treffen, dan
had men daar in wezen reeds alle kansen toe gehad, in casu quod non. Daarbij dient eveneens de
opmerking worden gemaakt dat ook uw vader volgens uw verklaringen nooit meer bedreigingen of
dergelijke zou hebben meegemaakt nadat hij naar zijn ouders in Vegachi ging verhuisde (CGVS 2, p. 19).
Nochtans keert uw vader ook nu nog geregeld nog terug naar zijn woning in Sabaneta, waar hij ten tijde
van zijn problemen woonde (CGVS 1, p. 11; CGVS 2, p. 9). Aldus kan worden besloten dat de problemen
van uw vader, waaruit u evenwel een vrees voor een mogelijke wraakactie puurt, geenszins actueel zijn
en dat u met betrekking hiertoe op geen enkele manier ook maar enige vrees zou dienen te koesteren
wat u betreft.

Als laatste dient te worden benadrukt dat wanneer u op het CGVS wordt gevraagd naar de mogelijkheid
om in een andere regio in Colombia te gaan wonen, u tot tweemaal toe in wezen slechts verwijst naar
socio-economische motieven die u dat zouden verhinderen (CGVS 1, p. 14; CGVS 2, p. 28). Nergens
geeft u te kennen dat het voor u onmogelijk zou zijn om zich elders in uw land van herkomst te vestigen
omwille van de bovengenoemde zogenaamde problemen met de bendes, nergens geeft u te kennen dat
u ook in andere regio’s in Colombia zou vrezen voor uw leven. U haalt slechts aan dat het, zowel voor u
als uw moeder, moeilijk zou zijn om op een andere plek werk te vinden en dat het in Colombia niet
eenvoudig is om over voldoende bestaansmiddelen te beschikken, alsook dat u geen familie heeft buiten
Medellin.  Dergelijke  socio-economische  motieven ressorteren echter niet onder de
Vluchtelingenconventie, noch worden zij beschouwd als ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, b van
de Vreemdelingenwet. Het spreekt voor zich dat er geen nood is aan internationale bescherming
ingevolge de door u aangehaalde problemen wanneer u zelf aangeeft dat u in wezen elders in het land
kunt wonen, ware het niet voor louter eventuele socio-economische moeilijkheden. Deze vaststelling
ondergraaft finaal de ernst en geloofwaardigheid van de door u geschetste asielmotieven.

Omwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit
ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of reéel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, bestaat.

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie.
Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4,
§2, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt
dat er in uw hoofde een reéel risico bestaat op ernstige schade in het geval u zou terugkeren naar
Colombia.

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande appreciatie
te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, u legde uw paspoort, identiteitskaart en geboorteakte
neer, dient het CGVS op te merken dat noch uw identiteit, noch uw nationaliteit in wezen worden betwist.
De vliegtuigtickets waarmee u naar Belgié reisde en de online conversatie met de, intussen overleden,
man die u had uitgenodigd in de VS, zijn niet relevant in het kader van de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming. Ingevolge de problemen die uw vader een drietal jaren geleden kende met
zijn handelspartner, waarvan u foto’s van de aangifte neerlegde, kan geen vrees in uw hoofde worden
vastgesteld. De doorgestuurde link toont een YouTubevideo waarin onrust te zien is bij een politie-
ingrijpen in een buurt die wordt bestempeld als zijnde Barichara. Er dient echter te worden opgemerkt dat
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een dergelijke video, afkomstig van verscheidene niet-gespecifieerde bronnen (CGVS, p. 16), weinig
bewijswaarde heeft gezien het feit dat de authenticiteit van wat wordt afgebeeld niet kan worden
nagegaan. Hoe dan ook, deze zeer algemene beelden dateren van ruim na uw vertrek uit Colombia en
kunnen op geen enkele manier in verband worden gebracht met de door u naar voren geschoven
problemen, die alsnog niet kunnen overtuigen (zie supra). Het artikel over de aanwezigheid van bendes
in de omgeving van Medellin, alsook de rapporten en landeninformatie hieromtrent die u in het kader van
uw beroepsprocedure hebt neergelegd, beschrijft slechts een algemene situatie in uw land van herkomst
die u zoals hierboven reeds uitgebreid gemotiveerd, niet heeft kunnen doortrekken naar een persoonlijke
en gegronde vrees wat u betreft.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd
door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger
land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de
versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het
vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische
gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COIl Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2
augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau,
de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze
sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt
dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed
groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander,
Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico
op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking
met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (-massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273
gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale
als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het
directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de
geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande
geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en
mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, 82, c)
van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend confiict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflictin de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd
worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders,
mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, 82, c)
Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk
crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen,
kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia
is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen
informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Artikel 1 A (2) van de Viuchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Geneve;

Artikels 48/3, 48/4 48/5, 48/6 en volgenden van de wet van 15 december 1980;

De motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli
1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980;

Het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te nemen
en het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen);

Beoordelingsfout.”

Na het een uiteenzetting van de motieven van de bestreden beslissing argumenteert verzoeker als volgt:

“2.2. Repliek van verzoeker op de motieven van de bestreden beslissing en argumentatie met betrekking
tot de nood aan internationale bescherming van verzoeker

2.2.1. Gebrek aan relevantie van de argumenten van het CGVS met betrekking tot het fundamenteel

gebrek aan aannemelijkheid van de verklaringen van verzoeker en de verwijzing naar het arrest geveld in
het dossier van de neef van verzoeker
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Het is moeilijk te begrijpen hoe het CGVS het kan stellen dat “de verklaringen van verzoeker in hun geheel
gekenmerkt door een fundamenteel gebrek aan aannemelijkheid” en tegelijkertijd, zoals aangekaart door
Uw Raad, de volgende vrij essentiéle elementen uit zijn asielrelaas niet betwisten:

-dat verzoeker afkomstig is van de wijk Barichara in San Antonio de Prado waar er een sterke
aanwezigheid is van de lokale bende Los de Barichara en hun bondgenoten Los de Pachelli

-dat verzoeker op school en in zijn wijk herhaaldelijk het slachtoffer was van diefstal, pesterijen en slagen
van bendeleden

-dat verzoeker in januari 2019 een gewelddadige confrontatie had met een gewapend bendelid waarbij hij
gewond raakte

-dat hij op het moment van de verschillende incidenten nog minderjarig was en dat zijn moeder quota
betaalde.

Ons inziens kadert het standpunt van het CGVS helemaal niet met de rest van de motivering van zijn
beslissing.

Ook de verbazing van het CGVS rond het verschil in de beoordeling wat de neef van verzoeker, D.S.P.
((...)), betreft enerzijds en zijn dossier anderzijds is helemaal niet pertinent en dit 0.a. om de volgenden
redenen:

-Aan de verklaringen van de neef werd -in tegenstelling tot de verklaringen van verzoeker rond de
incidenten die hij meegemaakt had- noch door het CGVS noch door Uw Raad enige geloofwaardigheid
herkend.

-De objectieve situatie is niet exact dezelfde in San Antonio de Prado dan in Itagui van de neef woonachtig
was. Uit de COI Focus “Colombia: aanwezigheid bendes in Medellin (San Antonio de Prado)” blijkt bv dat
het district van San Antonio de Prado een “strategische ligging” heeft als “drugs-en wapen corridor’ (p.12)
en dat er in de helft van 2021 er een sterke stijging van toegenomen interne verplaatsingen vanuit die
corregimiento naar de stad Medellin zelf plaats vonden; een informatie die niet terug te vinden wat Itagui
betreft en die een mogelijke aanduiding vormt van een sterkere aanwezigheid van de benden en van meer
mensenrechtenschendingen in hoofd van de burgerbevolking.

-Verder dient er aangekaart te worden dat de arresten van de RvV geen precedentewaarde hebben zodat
een rechter van Uw Raad niet gebonden is door de analyse van één van zijn collega’s.

In het algemeen kan er dus besloten worden dat die twee eerste argumenten van het CGVS absoluut niet
overtuigend zijn en dat die enkel en alleen de zwakke kwaliteit van de motivering van de beslissing en de
onzorgvuldigheid waarmee het dossier behandeld werd weerspiegelen.

2.2.2. Aannemelijkheid van de rekruteringspoging(en) waarvan verzoeker meent het slachtoffer te zijn
geweest en van zijn toekomstige vrees gerekruteerd te worden of vervolgd te worden in geval van
weigering

Het CGVS stelt dat uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat het incident dat hem ertoe aanzette om zijn
land te verlaten een confrontatie is met een gewapende man behorende tot deze bendes, in wezen een
louter eenmalig feit en dat er verder er geen enkele indicatie is dat men nog naar hem op zoek zou zijn
geweest.

Hier dient eerst te worden benadrukt dat als dit incident inderdaad hem ertoe heeft aangezet om de
beslissing te nemen zijn land te verlaten, het niet de enige keer werd dat verzoeker benaderd werd met
de vraag om zich bij de bende aan te sluiten. Zo gaf hij het volgende antwoord aan de vraag: “Was dat de
eerste keer dat zij u expliciet gevraagd hadden om deel uit te maken van hun bende?” “Nee, als ze me
fysiek pijn deden of als ze me beroofden zeiden zij altijd dat ik deel moest worden van hun bende, want
ze dachten steeds dat ik met een andere bende samenwerkte.” (CGVS I, p. 9). Ook verklaarde hij tijdens
zijn tweede persoonlijk onderhoud: “Ze hebben me vaak bestolen, beledigd, respectloos behandeld. En
ook vaak geslagen. (CGVS I, p.17) Uit verzoekers verklaringen blijkt dus duidelijk dat hij geenszins, zoals
verwerende partij voorhoudt, slechts eenmalig werd lastiggevallen door bendeleden, maar dat het een
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opeenstapeling van incidenten betreft die maken dat verzoeker zich in een situatie van persoonlijke
onveiligheid bevond.

Dan dient onderlijnd te worden dat het CGVS herkent dat gedwongen rekrutering plaats vindt in San
Antonio de Prado, wat ook uit de COI Focus “Colombia: aanwezigheid bendes in Medellin (San Antonio
de Prado)” p.11 blijkt, met als gevolg dat de verklaringen van verzoeker kaderen met de objectieve
informatie.

Om terug te komen op het argument van het CGVS is verzoekende partij van mening dat het moeilijk te
begrijpen is waarom het feit dat er geen indicatie bestaat dat die man -die verzoeker als één van de leiders
van de bende beschreef- of de bende op zoek naar hem zou zijn geweest een indicatie zou zijn van het
gebrek aannemelijkheid van de rekruteringspoging.

In dat verband dient er eerst onderlijnd te worden dat de COI Focus “Colombia: aanwezigheid bendes in
Medellin (San Antonio de Prado) geen informatie bevat rond de gevolgen van een ‘mislukte”
rekruteringspoging en of die mislukking degelijk gevolgen met zich meebrengt.

Er dient verder benadrukt te worden dat verzoeker tijdens die periode ondergedoken bij hem thuis is
gebleven. Zo antwoordde hij aan de vraag “In de periode tussen het incident met die man in januari 2019
en uw vertrek in juni 2019, wat deed u dan?”: “Ik heb niks gedaan, ik moest stoppen met voetballen, ik
kon niet studeren, niet naar de universiteit, ik bleef gewoon thuis, opdat zij mij niet zouden zien.” (CGVS
I, p.12). Hij verklaarde verder dat als de bendeleden kwamen om de quota bij zijn moeder te innen zij hen
vertelde dat hij weg was gegaan en dat zij niet wist wat er met hem gebeurd was (CGVS |, p.12). Langs
de kant van verzoeker is het ook logisch dat hij niets van het bendelid vernam aangezien hij thuis bleef.

Wat betreft het standpunt van het CGVS dat: “Het kadert allerminst in een logisch geheel dat indien men
hel werkelijk zou hebben willen rekruteren of doden, gedurende een dergelijk aanzienlijke periode
eenvoudigweg ongemoeid zou hebben gelaten.” dient te worden gesteld dat verzoeker nooit verklaard
heeft dat de bende zo vastbesloten was om hem te rekruteren dat zij daarvoor bereid waren om zijn huis
door te zoeken om hem te vinden noch blijkt uit de objectieve informatie dat het zo in de praktijk werkt.
Wat verzoeker wel uitte is dat hij meermaals buiten zijn huis, op school, op straat aangetroffen werd door
bendelen die hem pijn deden of hem beroofden en die hem zeiden dat hij zich bij de benden moest
aansluiten. Ook de confrontatie met de bendeleider vond plaats op straat. Uit zijn verklaringen blijkt dus
dat die rekruteringspogingen in het publiek plaats vonden en dat het op het moment dat zij buiten hun
huis zijn dat de jongeren kwetsbaar zijn voor de rekrutering door de benden, wat niet tegengesproken is
door de objectieve informatie.

Wat betreft het standpunt van het CGVS dat “Evenmin lijkt het steek te houden dat men specifiek u zou
op het oog zou hebben gehad om het territorium van de bende uit te breiden, u was immers woonachtig
in een wijk waar de bende volgens u alreeds voet aan de grond zou hebben gehad” kan gesteld worden
dat uit de COI Focus “Colombia: aanwezigheid bendes in Medellin (San Antonio de Prado) blijkt dat er in
de laatste jaren een toename van het rekruteren van minderjarigen door de grote criminele organisaties
en de guerrillagroeperingen plaats vond en dat deze organisaties rekruteren in de stad maar zetten de
jongeren vervolgens elders in het departement in en, wat specifieks San Antonio de Prado betreft, dat “
in september 2021 geeft de Personeria van Medellin aan dat het weet heeft van 27 minderjarigen die zijn
gerekruteerd en ingezet in Bajo Cauco. De dienst geeft aan dat de minderjarigen onder andere van San
Antonio de Prado afkomstig zijn.” (p.11) Dat de lokale benden -die de basis vormen van een piramide van
criminele organisatie (COl, p. 8)- jongeren rekruteren binnen wijken die zij al onder hun controle hebben
om hen elders anders in te zetten en zodoende hun territorium uit te breiden is dus zeer plausibel, met
als gevolg dat de verklaringen van verzoeker rond het mogelijke doel van zijn rekrutering aannemelijk zijn.
Het is verder van belang te stellen dat de verklaringen van verzoeker rond de redenen waarom de benden
interesse zouden hem in zijn rekrutering in geval van terugkeer naar San Antonio de Prado plausibel
liiken, namelijk dat “lk weet dat als ik terugkeer naar Colombia dat ze dan veel interesse in me zullen
hebben opdat ik deel zou uitmaken van de benden want zij werken vaak met auto’s en moto’s en als je
meerderjarig bent, dan mag je die besturen in Colombia. Het is dan hun werkjes wat betreft het transport
van drugs of wapens of met de auto een overval plegen of iemand te vermoorden. Voor hen zijn diegenen
die meerderjarig zijn er interessant.” (CGVS I, p. 9) Zonder dat er echter details bestaan over hoe het
transport plaats vindt staat in de COIl Focus te lezen, wat San Antonio de Prado betreft, dat “De
ombudsman wijst op de strategische ligging van het district als drugs-en wapen corridor.” (p.12)
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Wat betreft de gevolgen voor het feit dat hij niet tot een bende behoorde heeft hij verklaard dat hij om die
redenen vaak het slachtoffer werd van daden van geweld : zie bovenvermelde passage en “(...)Wanneer
zij zien dat jij niet bij hen hoort, gaan ze je anders bekijken. Wanneer jij bijvoorbeeld geen aandacht aan
hen schenkt, dan denken ze misschien dat jij bij een andere bende hoort en gaan ze je op een andere
manier behandelen. Ze hebben me vaak bestolen, beledigd, respectloos behandeld. En ook vaak
geslagen. (CGVS I, p.17) Tijdens de laatste confrontatie met een bendelid werd hij zwaar geslaagd: “Toen
hij me sloeg had ik veel blauwe plekken op mijn buik en in mijn gezicht, toen ik op de grond viel, lag er
glas, hier in mijn arm werd ik gesneden door twee stukken glas”. (CGVS I, p. 11) Die man droeg een
vuurwapen. (CGVS I, p. 23).

Daden van lichamelijk of geestelijk geweld kunnen als daden van vervolging worden beschouwd (art. 48/3
§2 a) van de Vreemdelingenwet) te meer als er sprake is, zoals in casu, van een repetitie van zulke daden.

Volgens ons, kan besloten worden dat het CGVS niet op een serieuze en relevante manier betwist dat
verzoeker meermaals onder druk werd gezet om zich bij een bende aan te sluiten, noch dat hij niet
opnieuw onder die druk zou worden gezet in geval van terugkeer. Zelfs als er geen aanduiding bestaat
dat verzoeker vermoord zou zijn in geval van terugkeer naar Colombia in geval hij weigert zich aan te
sluiten bij een bende riskeert hij opnieuw bedreigd te worden, fysiek mishandeld.

Gelet op de niet-betwiste elementen en gelet op zijn verklaringen met betrekking tot de incidenten die hij
meegemaakt heeft als gevolg van het feit dat hij geen lid was van een bende en in het kader van de
rekruteringspogingen en die, in het licht van de objectieve informatie, aannemelijk blijken te zijn dient te
worden gesteld dat ook het zijn vrees in geval van terugkeer gerekruteerd te worden of het slachtoffer te
zZijn van daden van geweld in geval van weigering gegrond blijkt te zijn, met als gevolg dat dus degelijk
sprake is van een risico op vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingwet.

2.2.3. Gebrek aan effectieve bescherming door de Colombiaanse autoriteiten

Het CGVS verwijt verzoeker niet aannemelijk te hebben gemaakt alle redelijke mogelijkheden tot
bescherming te hebben uitgeput en meer bepaald zich nooit tot de Colombiaanse autoriteiten te hebben
gewend met betrekking tot de problemen die hij verklaart te hebben gehad met de benden, geen klacht
te hebben ingediend en tevens nooit verdere informatie omtrent niet-gouvernementele organisaties of
personen die zich inzetten voor jongeren in zijn omgeving te hebben gezocht.

In dat verband stelde Uw Raad in zijn arrest het volgende:

“De relevante vraag is echter niet of verzoeker al dan niet klacht heeft ingediend, maar wel of hij aantoont
dat hij in zijn geval geen toegang zal hebben tot doeltreffende overheidsbescherming.(...) In casu heeft
verzoeker herhaaldelijk verklaard dat hij geen hulp heeft gezocht omdat de politie heel vaak samenwerkt
met de bendes en als de bendes ontdekken dat er een klacht is ingediend, de situatie nog erger kan
worden (NPO 1, p. 11 en NPO 2, p. 24 en 27). Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar objectieve
landeninformatie van OSAR, UNHCR en de UN High Commissioner for Human Rights die gewag maken
van verschillende obstakels inzake de toegang tot de doeltreffende overheids-bescherming, waardoor
verzoekers verklaringen op het eerste gezicht niet zonder grond lijken te zijn. Het administratief dossier
bevat zelf geen informatie over de mogelijkheden tot overheidsbescherming in Colombia. Door aan zijn
verklaringen voorbij te gaan en deze niet af te toetsen aan objectieve landeninformatie, is er geen
zorgvuldig onderzoek gevoerd naar de nationale beschermingsmogelijkheden voor verzoekers geval in
Colombia, en het departement Antioquia. In de bestreden beslissingen wordt nog gesuggereerd dat
verzoeker zich had kunnen wenden tot NGO’s of personen die zich inzetten voor jongeren. De Raad
herinnert eraan dat, krachtens artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet, bescherming in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 van dezelfde wet alleen kan worden geboden door de Staat of partijen of
organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn
grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden overeenkomstig het tweede
lid van voormeld artikel 48/5, § 2. Gelet op dit wetsartikel en de recente rechtspraak van het Hof van
Justitie, kunnen NGO'’s en privépersonen niet worden beschouwd als actoren van bescherming en mag
van verzoeker niet redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich tot hen wendt voor bescherming (HvJ 20
januari 2021, C-25519, O.A)”

In zijn beslissing stelt het CGVS wat betreft de informatie rond de mogelijkheden tot
overheidsbescherming in Colombia het volgende:
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“Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat de Colombiaanse overheid, en in het bijzonder de lokale
overheid in Medellin, de nodige beschermingsmaatregelen treft, alsook dat eenieder zich tot deze
beschermingsmechanismen kan wenden (zie COl Focus COIl Focus Aanwezigheid bendes in Medellin
(San Antonio de Prado) p. 12 en de COI Focus Beschermingsmogelijkheden door de overheid). “

Om tot het besluit te komen dat:

U kan derhalve bezwaarlijk ernstig voorhouden dat de autoriteiten in uw land van herkomst niet bij machte
of onwillig zouden zijn om met betrekking tot uw problemen op te treden en bescherming te bieden in de
zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

Hier wenst verzoekende partij de volgende opmerkingen te doen:
-Met betrekking tot de COI Focus Aanwezigheid bendes in Medellin (San Antonio de Prado):

Op p.5 staat te lezen dat de agenten op straat zwaar in de minderheid zijn ten opzichte van de bendeleden
en dat er ongeveer “een dozijn bendeleden voor elk slecht betaald ambtenaar” zijn...met de vraag of de
autoriteiten degelijk de redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade treffen bedoeld in artikel 48/5 82 van de Vreemdelingenwet nemen. Aangezien het aantal
bendelen zouden de autoriteiten inderdaad niet meer politieagenten moeten aanwerven en hen meer te
betalen zodat er meer (kwaliteitsvolle) kandidaten zich zouden voorstellen?

p.7:in 2021: sterke stijging van de toegenomen interne verplaatsingen van het grootstedelijk gebied rond
Medellin naar de stad zelf met ontheemden die o0.a. uit de corregimiento San Antonio de Prado afkomstig
zZijn: is dat geen aanduiding dat de veiligheidssituatie daar precair is en dat de autoriteiten niet in staat zijn
om mensen die daar wonen te beschermen?

In p. 12 van die COI wordt er naar de COI Focus Beschermingsmogelijkheden door de overheid verwezen
wat betreft het feit dat de stad Medellin een hoge politionele capaciteit (zie opmerking mbt p.5 van de COI)
en brede openbare diensten zou kennen. Quid echter van de mogelijkheid voor de burgers om beschermd
te worden door die diensten? Het COI bevat zeer weinig informatie over de diensten/bescherming die zij
bieden en geen informatie in verband met de doeltreffendheid van die diensten/bescherming. Er wordt
dan informatie gegeven over een specifiek systeem van vroegtijdige waarschuwingen gericht op de
veiligheidsrisico’s voor minderjarigen in de stad waar minderjarigen of hun omgeving risico’s o.a. op
rekrutering kunnen rapporteren. Die organisatie zou dan ook een rol spelen in de preventie van rekrutering
van minderjarigen. Hoe die organisatie concreet probeert dat een minderjarige niet gerekruteerd wordt is
niet vermeld. Of haar werk een effectieve impact heeft op de rekrutering wordt evenmin vermeld. Wat wel
blijkt uit de COI Focus is dat er, in de laatste jaren, een toename plaatsvond in het rekruteren van
minderjarigen en dat die rekrutering ook plaatsvond in San Antonio de Prado (p. 11 COI Focus)...Verder
dient er aangekaart te worden dat dit systeem gefocused blijkt te zijn op de minderjarigen. Verzoeker is
echter geen minderjarige meer.

- Met betrekking tot de COI Focus Beschermingsmogelijkheden door de overheid

Die COI bevat geen specifieke informatie rond de beschermingsmaatregelen voor mogelijke slachtoffers
van rekruteringspogingen. De COI bevat een beschrijving van de procedure voor het indienen van een
klacht en informatie rond de opvolging van de klacht en van een rechtszaak alsmede informatie rond het
beschermingsprogramma van de Fiscalia en de effectiviteit van de maatregelen.

Wat betreft het beschermingsprogramma van de Fiscalia wordt er verwezen naar informatie de dato 2017
die de periode 2012-2016 betreft (!) waaruit blijkt dat er toen rond 4000 a 4500 verzoeken per jaar
ingediend werden en dat van deze gemiddeld 15" % goedgekeurd werden. (p.12) Hier dient dus te worden
benadrukt, enerzijds, dat de informatie die gebruikt is helemaal niet up to date is en, anderzijds, dat er in
die periode maar een klein minderheid van de aanvragers van bescherming van dit
beschermingsprogramma konden genieten.

In het deel ‘1.5 Effectiviteit van de maatregelen” staat te lezen dat “ondanks een degelijk en toegankelijk
systeem voor het indienen van een klacht zijn de cijfers van straffeloosheid in Colombia hoog (...). Daar
staat ook vermeldt dat voor minstens zeven op de tien ingediende klachten geldt dat het onderzoek
gearchiveerd werd en dat 57% van de zaken bij wie het toch tot een proces kwam eindigen in een
vrijspraak. De redenen voor die hoge graad straffeloosheid worden niet vermeld...
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In het algemeen is verzoekende van oordeel dat er op basis van de toegevoegde informatie men moeilijk
tot het besluit kan komen dat de autoriteiten in Colombia of meer bepaald in Medellin in staat zijn een
doeltreffende bescherming aan de burgers te bieden in de zin van artikel 48/5 82 van de
Vreemdelingenwet.

Dat verzoeker zich niet op bescherming van de Colombiaanse autoriteiten zou kunnen beroepen, omdat
deze noch in staat zijn, noch bereid zijn om deze bescherming te bieden blijkt ook de volgende verslagen:

-Een rapport van de Noorse asielinstanties Landinfo die stelt dat:

L.]

Vrij vertaald: In hoeverre bieden de autoriteiten bescherming aan kinderen enjongeren die het risico lopen
te worden gerekruteerd, of wie zijn al gerekruteerd?

Gebrek aan aanwezigheid van statelijke actoren geeft de verschillende irreguliere wapens de groepen de
mogelijkheid om vrij te opereren en rekrutering uit te voeren. Er is geen vertrouwen de politie in de
bevolking. Op sommige plaatsen (Loaiza 2020b). Sociale leiders hebben meermaals gewezen op banden
tussen gewapende onregelmatigheden groepen en leden van de veiligheidsdienst of de regering. De
autoriteiten ontkent dit verband (ICG 2020, p.23). Het lijkt moeilijk te weten de omvang van dit verband,
maar het is duidelijk dat de autoriteiten er enkele hebben banden met bepaalde paramilitaire groepen
(ICG 2020, p.24; Garcia, bijeenkomst in Bogota in mei 2019).”

-Een rapport van OSAR van 12 maart 2021 warin wordt gesteld:

[...]
Vrij vertaald:

“De toegang tot de rechter is beperkt, vooral in plattelandsgebieden waar er zeer weinig rechters en
justitieel personeel zijn. Volgens het OHCHR blijft de toegang tot de rechter moeilijk, vooral in
plattelandsgebieden zoals Amazonas, Antioquia, Arauca, Caqueta, Cauca, Chocd, Guaviare, Meta,
Narifio en Norte de Santander, waar de aanwezigheid van officieren van justitie zeer beperkt is. De
toegang tot de rechter wordt ook ernstig beperkt door het geringe aantal agenten van de recherche,
vertragingen bij de verwerking van bewijsmateriaal en de buitensporige werklast van de openbare
aanklagers (UNHRC, 10 février 2021). Voor HRW is een van de grootste problemen dat er te weinig
rechters en justitieel personeel zijn in de regio's waar mensenrechtenverdedigers worden vermoord.
Hoewel veel onderzoeken worden ondersteund door openbare aanklagers in Bogota, schrijft de
Colombiaanse wet normaliter voor dat zij deze zaken voorleggen aan plaatselijke rechtbanken. Maar er
zijn daar weinig rechtbanken. Bovendien is er sprake van aanzienlijke vertragingen en achterstanden. In
mei 2019 erkende president Duque dat het geringe aantal justitiemedewerkers een belemmering vormt
bij de vervolging van moorden op mensenrechtenverdedigers. Een ander groot probleem, volgens HRW,
is het beperkte aantal aanklagers en onderzoekers die belast zijn met het onderzoek naar moorden.
Terwijl veel van deze zaken worden behandeld door gespecialiseerde officieren van justitie in de
bijzondere opsporingseenheid (die zich alleen met bepaalde misdrijven bezighouden), worden andere
zaken behandeld door officieren van justitie die zich ook met vele andere misdrijven bezighouden.
Sommigen van hen hebben gezegd dat hun werklast overweldigend is. Openbare aanklagers en
onderzoekers vertrouwden HRW toe dat het voor hen ook moeilijk is om op tijd op de plaats van het
misdrijf te komen om bewijsmateriaal veilig te stellen, aangezien veel van de moorden plaatsvinden in
afgelegen gebieden die moeilijk toegankelijk zijn. Daarnaast is er het veiligheidsrisico door de
aanwezigheid van vele gewapende groepen (HRW, februari 2021)".”

De UNHCR Eligibility Guidelines bevestigen dat er niet kan worden uitgegaan van de beschikbaarheid
van een effectieve bescherming door de Colombiaanse autoriteiten:

“General distrust by Colombians of public and judicial authorities has also been noted, due to previous
alleged ties between Government officials and former paramilitary groups and NAGs in particular; but also
because victims who have reported incidents have either not seen any action taken with respect to their
case, or indeed may have faced reprisals. Justice officials also reportedly face serious security risks in
carrying out their work.” 3
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“HRW has noted there has been very little accountability for threats and attacks targeting IDP claimants.
HRW, The Risk of Returning Home, p. 143. Victims have reportedly faced obstacles when seeking justice.
These include authorities downplaying the nature of the threats, failing to contact victims after they filed a
criminal complaint and in some cases refusing to accept a criminal complaint in the first place. (p. 144) In
some cases, victims of threats said that authorities refused to accept their criminal complaints because
they were unable to identify the perpetrator. (p. 144). Restitution leaders who had been repeatedly
threatened have said that when they attempted to report a second or third incident justice authorities did
not accept the complaints, claiming that the complaints of the first threat were sufficient. (p. 145). In other
cases justice officials turned away victims by claiming they did not know the protocol for accepting
complaints, or told victims to denounce the threat with authorities in the municipality where it had occurred.
(p- 147). IDPs seeking land restitution have also reported denouncing threats with justice officials, only to
discover later that their criminal complaints had never been formally registered by the Attorney General’s
Office (p. 148). In several cases, IDP land claimants and their advocates told HRW that after filing criminal
complaints about threats they received, justice authorities only contacted them for the first time roughly a
year — or even longer — after reporting the alleged crime. (p. 150) Further, authorities in different regions
including police have downplayed the seriousness of threats and prematurely assumed that attacks were
unrelated to the victims’ activism.” (UNHCR Eligibility Guidelines p. 19 — voetnoot 131)

Een rapport van de Mensenrechtencommissie van de VN de dato mei 2020 bevestigt het actuele karakter
van het probleem van een gebrek aan straffeloosheid door corruptie en gebrek aan werkend
politieapparaat:

“In Antioquia, the police allegedly arrested a man and put him in a cell with members of a criminal group,
telling them that he was a member of a rival criminal group. The police reportedly let the other detainees
beat him before themselves beating him and using electric shocks to obtain information. The investigations
of the Office of the Attorney General concerning these cases require the full application of the Manual on
the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (Istanbul Protocol).35”

“40. Access to justice remained a challenge, perpetuating cycles of impunity and violence. The Office of
the Attorney General is present in almost half of Colombia’s municipalities. Nevertheless, it continued to
face difficulties in reaching rural areas, especially in Antioquia, Arauca, Amazonas, Caqueta, Cauca,
Chocé, Guaviare, Huila, Meta, Narifio and Vaupés, greatly affecting its capacity to guarantee access to
justice for all. This limited presence was attributable to insufficient material, technical and human
resources, and especially to a lack of effective protection to allowprosecutors and investigators to safely
conduct their work in rural areas. An excessive workload also limited prosecutors’ capacity to conduct
investigations. An insufficient number of judicial police officers and long delays with forensic support
services exacerbated the situation.

41. OHCHR observed instances of authorities in Antioquia, Arauca, Guaviare and Narifio not applying the
Office of the Attorney General’s protocol regarding situations of alleged enforced disappearance, in
particular relating to the immediate initiation of urgent search procedures.”

“67. As far as corruption is concerned, OHCHR received information regarding possible cases involving
members of the police and the military in Amazonas, Antioquia, Caqueta, Cauca, Cesar, Choco, Huila, La
Guajira, Magdalena, Narifio, Putumayo and Valle del Cauca. This possible corruption could have
compromised the effectiveness of the fight against ELN, criminal groups and other violent groups. One of
the most serious cases occurred in Antioquia, where at least 26 members of criminal groups were captured
carrying weapons with special permits that only the military can grant.

58. OHCHR noted that the police presence remained insufficient in most rural areas, especially in
Amazonas, Antioquia, Arauca, Caqueta, Cordoba, Guaviare, Huila, Meta, Narifio, Norte de Santander and
Sucre. The State must strengthen the institutional capacity of the police with the objective of increasing
its presence in rural areas, including through the deployment of specialized units. Additionally, effective
internal oversight mechanisms and the inclusion of a human rights-based approach in the execution of
police duties are essential. OHCHR stands ready to provide additional technical assistance in this regard.”

Tot slot, een ander recent rapport van OSAR analyseert het probleem van de gebrekkige
overheidsbescherming in een rapport waarin het verschillende bronnen citeert waaruit blijkt dat er geen
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sprake kan zijn van een toegankelijke en doeltreffende overheidsbescherming in de zin van artikel 48/5
Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk verweten worden dat hij geen verdere stappen in dit verband
ondernomen heeft, gezien het gebrek aan de toegang tot een functionerende overheidsbescherming en
de risico’s die een klacht met zich meebrengen in de specifieke wijk en de persoonlijke omstandigheden
van verzoeker. Evenmin zou hij in geval van terugkeer naar Colombia op de bescherming van zijn
autoriteiten kunnen rekenen in geval hij slachtoffer wordt van verdere daden van vervolging door de
benden.”

2.2. De Raad onderzoekt een verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. De Raad merkt vooreerst op dat er in het kader van onderhavig verzoek om internationale
bescherming reeds een eerder arrest werd geveld door de Raad (RvV 8 oktober 2021, nr. 261 885). Hierin
heeft de Raad geoordeeld dat er onvoldoende onderzoek werd gedaan naar de gedwongen rekrutering
door bendes in Medellin alsook naar het voorhanden zijn van nationale bescherming, in het licht van de
verklaringen van verzoeker. Thans blijkt uit het administratief dossier dat er landeninformatie werd
toegevoegd met betrekking tot de aanwezigheid van bendes in Medellin en de rekrutering van
minderjarigen (COI Focus “Colombia. Aanwezigheid bendes in Medellin (San Antonio de Prado)”van 19
januari 2022).

Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat er, rekening
houdend met de voormelde objectieve landeninformatie en verzoekers verklaringen over zijn persoonlijke
omstandigheden, in hoofde van verzoeker geen gegronde vrees ten gevolge van gedwongen rekrutering
kan worden vastgesteld.

Het betoog in het verzoekschrift is niet van die aard dat het de vaststellingen van de bestreden beslissing
in een ander daglicht plaatst.

Uit een lezing van de COI Focus “Colombia — Aanwezigheid bendes in Medellin (San Antonio de Prado)”
van Cedoca 16 januari 2022 kan de Raad niet zonder meer vaststellen dat verzoeker middels zijn
aanwezigheid in Itaqui dan wel in San Antonio de Prado riskeert om tegen diens wil te worden
gerekruteerd. Evenmin kan zomaar worden aangenomen dat de weigering om een bende te vervoegen
zou leiden tot vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Er dient te worden opgemerkt
dat, desondanks het relatief lage aantal moorden, er nog een grote aanwezigheid van bendes zijn in en
rondom Medellin, alsook in San Antonio de Prado. Hoewel de lokale bendes zich veelal bezighouden met
innen van beschermingsgeld zijn gewapende confrontaties tussen elkaar niet uitgesloten. Diezelfde
bendes nemen tevens maatregelen voor orde en bescherming in de wijken, waarbij de steun van de
wijkbewoners belangrijk zou zijn. In deze context zien we dat deze bendes overgaan tot de rekrutering
van minderjarigen.

Deze jongeren worden veelal gelokt met feestjes, drugs en andere vormen van binding. Geweld of verdere
repercussies in geval van weigering worden in de onderhavige landeninformatie niet vermeld.

Op basis van de voormelde informatie kan echter niet worden besloten dat er sprake is van een
systematische gedwongen rekrutering onder dwang in San Antonio de Prado.

Evenmin kan worden besloten dat de loutere aanwezigheid van bendes en de door hun ontplooide
activiteiten in de regio van herkomst van verzoeker aanleiding geeft tot een reéel risico in hoofde van
verzoeker.

De bestreden beslissing kan dan ook worden gevolgd waar deze stelt dat het aan verzoeker toekomt om

in concreto aannemelijk te maken dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst dit risico zou lopen
om gedwongen ingelijfd te worden door de door de aldaar aanwezige bendes, quod non.
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Wat diens vrees voor vervolging betreft, voert verzoeker vooreerst dienstig aan dat een verwijzing naar
de beoordeling van het relaas van diens neef niet terecht is. Naast het gegeven dat de Raad geen
precedentwerking kent, moet worden vastgesteld dat het asielrelaas van de neef van verzoeker niet
onlosmakelijk verbonden is met verzoekers eigen relaas. Het relaas van verzoeker staat op zichzelf en
dient ook zo te worden beoordeeld.

Aangaande de stelling dat verzoeker herhaaldelijk het slachtoffer was van diefstal, pesterijen en slagen
van bendeleden volgt de Raad de bestreden beslissing waar deze stelde dat het gegeven dat verzoeker
op school te maken kreeg met pesterijen en enkele keren van zijn spullen werd beroofd lamentabel te
noemen is, maar niet afdoende ernstig is om te kunnen spreken van vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of ernstige schade zoals beschreven in de definitie van subsidiaire bescherming.
Verzoeker stelt dat deze incidenten gepaard gingen met aanstalten tot rekrutering. De bendeleden zouden
steeds gezegd hebben dat verzoeker zich moest vervoegen bij hen, daar ze dachten dat hij met een
andere bende samenwerkte (Notities persoonlijk onderhoud 1, stuk 5, p. 9). De Raad merkt hierbij op dat
deze kwalijke incidenten geenszins getuigen van een werkelijke intentie om verzoeker te rekruteren, maar
eerder kaderen in de context van intimidatietactieken en pesterijen. Dit wordt door verzoeker zelf beaamd,
die stelt dat hij werd geviseerd omdat hij geen lid uitmaakte van de bende (Ibid.). De aanstalten om deel
uit te maken van de bende gingen ook niet verder dan verbale toespelingen. Een verwijzing naar de
landeninformatie die stelt dat er een beperkte mate van gedwongen rekrutering plaatsvindt in de regio is
niet bij machte om afbreuk te doen aan het voorgaande, daar verzoeker de door hem aangevoerde vrees
voor vervolging dan wel het reéel risico op ernstige schade in concreto aannemelijk dient te maken en de
loutere verwijzing naar algemene informatie, die geen betrekking heeft op zijn persoon, hiertoe niet
volstaat.

De bestreden beslissing kan worden gevolgd dat het niet aannemelijk is dat er sprake is van gedwongen
rekrutering jegens de persoon van verzoeker omwille van de aanvaring met de vermeende bendeleider.
De Raad wijst er in dit verband eerst op dat verzoekers verklaringen over de manier waarop hij door de
bende gerekruteerd werd, niet in overeenstemming is met de wijze van rekrutering door de bendes zoals
deze naar voor komt uit de beschikbare landeninformatie, zijnde dat jongeren veelal worden gelokt door
het geven van feestjes in weekenden waar zij gratis cocaine krijgen in een poging hen te verleiden om
zich bij de bende aan te sluiten. Dergelijke vaststelling doet reeds afbreuk aan de geloofwaardigheid van
de door verzoeker ingeroepen incidenten. Bovendien oordeelde de bestreden beslissing op pertinente en
correcte wijze dat:

“U maakt geheel niet aannemelijk dat Los de Barichara of hun bondgenoten van Los de Pachelli u ooit
zouden hebben willen inlijven of dat zij dit in de toekomst ooit zouden willen doen, laat staan dat de
bendeleden ooit maar enigszins naar u op zoek zijn geweest en u zouden willen ombrengen. Zo komt uit
uw verklaringen duidelijk naar voren dat het incident dat u ertoe aanzette om uw land te verlaten, een
confrontatie met een gewapende man behorende tot deze bendes, in wezen een louter eenmalig feit
betrof. Hoezeer deze aanvaring met een vermeend bendelid ook kwalijk is te noemen, het CGVS kan op
geen enkele manier uw daaruit volgende vrees als aannemelijk, noch als geloofwaardig beschouwen. Er
is immers wat u betreft geen enkele indicatie dat men nog enigszins naar u op zoek zou zijn geweest, dat
men u zou willen rekruteren of u zou willen doden. Zo bleef u na de aanvaring, die plaatsvond tussen 10
en 15 januari 2019, nog maandenlang steeds op hetzelfde adres wonen waar u reeds gedurende
meerdere jaren samen met uw moeder en zus verbleef, alvorens op 25 juni 2019 uit het land te vertrekken
(CGVS 1, p.12; CGVS 2, p. 4-5). U zag echter het desbetreffende bendelid nooit meer terug, nooit vernam
u nog iets van deze persoon (CGVS 2, p. 24).

Bovendien is het bendelid die bewuste avond simpelweg van u weggewandeld (CGVS 2, p. 23).
Niettegenstaande het gegeven dat er toen geen getuigen waren, liet de man u verder begaan zonder
meer. Het kadert allerminst in een logisch geheel dat men u, indien men u werkelijk zou hebben willen
rekruteren of doden, gedurende een dergelijk aanzienlijke periode eenvoudigweg ongemoeid zou hebben
gelaten. De bende zou immers op de hoogte zijn van alles wat er gebeurt in de wijk, zo wisten zij tevens
waar u woonde (CGVS 2, p. 23). Er vonden tevens nooit enige verdere incidenten plaats met andere
leden van de bende, ondanks het feit dat deze nog meerdere malen bij u thuis passeerden om quota’s op
te halen (CGVS 2, p. 24-25). Dat deze bendeleden nog naar u zouden hebben gevraagd, maar dat uw
moeder hen simpelweg afwimpelde met een flauw excuus en u zich kon verstoppen in huis (CGVS 1, p.
12), lijkt weinig geloofwaardig. Ook voor de confrontatie die plaatsvond in januari 2019 had u uw belager
nooit eerder gezien (CGVS 2, p. 22), nooit eerder kende u problemen die zouden wijzen op een mogelijke
rekruterings- of vergeldingsactie. Dat u voordien op school te maken kreeg met pesterijen en enkele keren
van uw spullen werd beroofd is bezwaarlijk te noemen, maar allerminst afdoende ernstig om te kunnen
spreken van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals beschreven in
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de definitie van subsidiaire bescherming. De vaststelling dringt zich met andere woorden op dat indien
men u werkelijk had willen treffen, men daar in wezen gedurende een aanzienlijke periode ruimschoots
de kans toe heeft gehad, in casu quod non.”

Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar deze meent dat de eenmalige aanvaring met een vermeend
leider van de bende kan worden gelijkgesteld met gedwongen rekrutering. Verzoeker wijst hierop dat het
gegeven van deze rekrutering geen eenmalig feit betrof, zoals de bestreden beslissing voorhoudt. De
Raad wijst hierbij echter op het reeds beoordeelde element van de pesterijen die verzoeker ervoer, met
name dat deze niet kunnen worden aanzien als een poging tot gedwongen rekrutering.

Voorts betoogt verzoeker dat het gegeven dat de bende niet actief naar hem op zoek ging, geen contra-
indicatie vormt van het gegeven dat ze hem met dwang wilden rekruteren. Verzoeker stelt hierbij dat hij
ondergedoken thuis zat en aldus niets vernam van de bende. Indien er echter werkelijk sprake was van
gedwongen rekrutering is het niet geloofwaardig dat de moeder en zus van verzoeker vrijwel ongemoeid
bleven, buiten de gebruikelijke inningen van lokale belastingen. Het gegeven dat de moeder van verzoeker
de bendeleden simpelweg kon afwimpelen door te zeggen dat hij weg was, beaamt de vaststelling dat er
geen werkelijke intentie was om verzoeker onder dwang in te lijven (Notities persoonlijk onderhoud 1, stuk
5, p. 12; Notities persoonlijk onderhoud 2, stuk 5, p. 9, 10, 27). Waar verzoeker hierbij aanvoert dat hij
nooit heeft verklaard dat de bende zo vastbesloten was om hem te rekruteren dat zij daarvoor hem actief
zouden zoeken, merkt de Raad op dat indien verzoeker voorhoudt dat er sprake is van gedwongen
rekrutering er ook actief aanstalten moeten worden gemaakt om verzoeker met dwang in te lijven. Het
stilzitten van de bende vormt een bewijs van het tegendeel. De bewering dat verzoekers aanvaringen met
de bendelenden steevast op straat plaatsvonden, doet geen afbreuk aan het voorgaande. Evenmin doet
de stelling dat jongeren kwetsbaar zijn buiten het huis afbreuk aan de vaststelling dat de bendeleden
allerminst actief stappen ondernamen om verzoeker in te lijven. Een verwijzing naar de landeninformatie
kan hier niet dienstig worden aangevoerd gezien deze omtrent gedwongen rekrutering geenszins de
stellingen van verzoeker ondersteunt. De Raad herhaalt hierbij dat het aan verzoeker is om de door hem
aangevoerde vrees voor vervolging dan wel reéel risico op ernstige schade in concreto aannemelijk te
maken.

De bestreden beslissing oordeelde ook op goede gronden dat het niet aannemelijk is dat de bende hem
met zulke overtuiging zou willen inlijven:

“Bovendien lijkt het bijzonder weinig plausibel dat de bende specifiek u zou hebben willen inlijven. Los de
Barichara zouden samenwerken met die van Pachelli en zou zeer omvangrijk zijn in aantal, ze zouden
volgens u duizenden leden tellen (CGVS 2, p. 20-21). Daarbij zou de meerderheid van hun leden
simpelweg vrijwillig aansluiten. Bijgevolg kan men zich afvragen waarom een dergelijke bende zich zou
willen bezighouden met het rekruteren van een enkele jongen die helemaal niets met hen te maken wil
hebben, terwijl ze zouden kunnen rekenen op menig spontaan geinteresseerden. Dat zij net u uitzochten
omdat de bende geen uitzonderingen maakt en iedereen zich bij de bende moet aansluiten, lijkt een uit
de lucht gegrepen bewering (CGVS 2, p. 25). Eveneens kan het weinig overtuigen dat uw toenmalige
leeftijd een bepalende factor zou zijn geweest omdat men u met de motor zou kunnen hebben laten rijden.
Evenmin lijkt het steek te houden dat men specifiek u zou op het oog zou hebben gehad om het territorium
van de bende uit te breiden, u was immers woonachtig in een wijk waar de bende volgens u alreeds voet
aan de grond zou hebben gehad. Dit draagt bij aan de vooraanstaande conclusie dat men in wezen nooit
naar u op zoek is geweest.”

Verzoeker haalt hier de COI Focus inzake de aanwezigheid van bendes aan en stelt dat de bendes in
toenemende mate minderjarigen rekruteren en hen elders inzetten. Uit de COI Focus kan effectief worden
vastgesteld dat bendes minderjarigen rekruteren. Verzoeker gaat echter voorbij aan de vaststellingen van
de bestreden beslissing dat de overgrote meerderheid zich vrijwillig aansluit bij de bendes, waardoor enige
noodzaak om verzoeker onder dwang te rekruteren niet aanwezig is. Deze stelling wordt bevestigd door
de beschikbare landeninformatie. Het gegeven dat sommige rekruten worden ingezet buiten hun eigen
wijk doet geen afbreuk aan de vaststelling dat, gelet op verzoekers verklaringen met betrekking tot het
hoge ledenaantal van de bendes, er geen enkele nood is om over te gaan tot gedwongen rekrutering van
een onwelwillende kandidaat. Uit de beschikbare informatie blijkt evenmin dat er op grote schaal wordt
overgegaan tot gedwongen rekrutering in verzoekers regio.

Verzoeker houdt verder voor dat het plausibel is dat ze hem gezien zijn meerderjarige leeftijd willen
rekruteren daar hij over een rijbewijs kan beschikken en dat zijn regio bekend staat als drugs-en wapen
corridor. De Raad merkt op dat dit zuivere speculatie is van verzoekers zijde. Uit het gegeven dat
verzoeker zijn regio van herkomst een drugs-en wapen corridor is kan ook niet worden afgeleid dat de
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bendes zouden lijden aan een tekort aan chauffeurs, hetgeen tevens ook niet wordt geschraagd door de
COI Focus inzake de aanwezigheid van bendes.

De bestreden beslissing wordt bevestigd waar deze het volgende stelt omtrent de dreiging die verzoeker
zou ervaren in geval van weigering zich te vervoegen bij de bende:

“VYoorts baseert u uw beweringen dat personen die weigeren om zich bij de bende aan te sluiten
vervolgens plots zouden verdwijnen en zouden worden vermoord, alsook dat dit zou gebeuren met hun
familie (CGVS 2, p. 22), in wezen slechts op ongefundeerde vermoedens. U kent feitelijk geen andere
personen die ooit eenzelfde situatie zouden hebben meegemaakt, buiten uw neef (zie infra), u kan geen
concrete voorbeelden geven. Wanneer u vervolgens wordt gevraagd hoe u dan kan weten dat weigeraars
een dergelijk lot te wachten zou staan, geeft u niet meer te kennen dan dat dergelijke informatie zou
rondgaan in de wijk (CGVS 2, p. 22). Wederom kan u echter geen enkel concreet voorbeeld geven van
personen of families die dergelijke problemen zouden hebben gekend. Er dient andermaal te worden
benadrukt dat een vrees voor vervolging in concreto moet worden aangetoond, een loutere verwijzing
naar vermoedens die u enkel onttrekt aan zogezegde circulerende praatjes kan nimmer volstaan. Hoe
dan ook, zoals hierboven en hieronder duidelijk mag blijken, uw vermeende onwil om zich bij de bende
aan te sluiten heeft in wezen nooit enige ernstige repercussies gehad.”

Waar verzoeker erop wijst dat hij veelvuldig het slachtoffer is geworden van geweld doordat hij niet tot
een bende toebehoorde, verwijst de Raad opnieuw naar de terechte vaststellingen van de bestreden
beslissing waarin werd gesteld dat deze, desalniettemin gewelddadige, pesterijen niet afdoende ernstig
waren om te kunnen spreken van vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of ernstige schade
zoals beschreven in de definitie van subsidiaire bescherming. De Raad is verder van mening dat, ook al
vonden deze incidenten meermaals plaats, deze niet de nodige drempel van zwaarwichtigheid bereiken
om aanleiding te geven tot een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige
schade. Bovendien merkt de Raad op dat verzoeker geen enkel objectief bewijsstuk neerlegt van de
vermeende verwondingen die hij zou hebben opgelopen ten gevolge van een van de confrontaties.

Het gegeven dat op het moment van verschillende incidenten verzoeker minderjarig was, is niet bij machte
om ten tijde van het huidig verzoek een bijzonder kwetsbaar profiel bij een terugkeer naar Colombia vast
te stellen. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker, desondanks diens jeugdige leeftijd, steevast weigerde
om bij een bende te gaan. Dat verzoeker nu meerderjarig is, sterkt de vaststelling dat verzoeker bij een
terugkeer naar Colombia geen risico loopt om het slachtoffer te worden van gedwongen rekrutering door
de bendes in zijn regio.

De overige motieven van de bestreden beslissing omtrent zijn vader laat het verzoekschrift ongemoeid.
De motivering van de bestreden beslissing is pertinent, correct en wordt dan ook overgenomen door de
Raad:

“Daarnaast kan ook ingevolge de bedreigingen die uw vader zou hebben ontvangen na een dispuut met
zijn vroegere handelspartner, geen vrees in uw hoofde worden vastgesteld. Het doet alreeds merkwaardig
aan dat u slechts een enkele keer zeer kort een vrees aanhaalt met betrekking tot deze zogenaamde
problemen (CGVS 1, p. 14). Wanneer u echter tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud meermaals
gevraagd wordt naar uw concrete vrees bij terugkeer (CGVS 2, p. 17, p. 28), schuift u nergens enige vrees
wat dit betreft naar voren, hetgeen alreeds behoorlijk de ernst en van deze problemen en de impact ervan
op uw persoon relativeert. U bent bovendien in wezen nooit rechtstreeks betrokken geweest in de hele
situatie, u heeft nooit de voormalige handelspartner of de man die uw vader zou hebben bedreigd ook
maar gezien of gehoord (CGVS 2, p. 20). Indien er werkelijk op eender welk gegeven moment sprake zou
geweest zijn van een mogelijk gevaar voor uw persoon, dan kan het bovendien allerminst overtuigen dat
uw ouders u daarvan niet tijdig volledig op de hoogte zouden hebben gebracht. Zo zou uw vader u nooit
zelf hebben ingelicht (CGVS 1, p. 12). Het lijkt weinig aannemelijk dat hij zijn eigen zoon niet zou
waarschuwen indien u voor uw leven diende te vrezen, ook al hebben jullie dan niet zo’n hechte band en
horen jullie elkaar slechts sporadisch (CGVS 2, p. 9-10). Uw moeder zou u overigens pas vele maanden
later, in december 2018 nadat de problemen zich zouden hebben voorgedaan in april 2018, de hele
situatie in detail hebben toegelicht (CGVS 1, p. 12; CGVS, p. 20). Daar komt vervolgens bij dat uw gedrag
allerminst in overeenstemming te brengen is met de voorgehouden doodsbedreiging, hetgeen de
geloofwaardigheid van deze door u geschetste vrees danig onderuithaalt. U zou ten tijde van de
vermeende bedreigingen in april 2018 zijn aangemaand om zeer voorzichtig te zijn, om niet te veel buiten
te komen en om altijd in het gezelschap van anderen de straat op te gaan (CGVS 2, p. 20). U leefde
echter niet bepaald discreet of voorzichtig. Volgens uw eigen verklaringen bevond u zich immers in januari
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2019 ’s avonds nog alleen op straat (CGVS 2, p. 22; zie supra). U hield een normale dagelijkse routine
aan en u leefde zich verder uit in uw voetbalactiviteiten (CGVS 2, p. 7-8). De trainingen bleef u dagelijks
aanhouden tot in januari 2019 en u verplaatste zich daarvoor te voet en met het openbaar vervoer
doorheen de ruime omgeving. U nam tevens deel aan departementale en nationale wedstrijden, dit voor
het laatst in november 2018. U speelde zich zelfs dermate in de kijker dat u later in 2018 werd opgemerkt
vanuit de Verenigde Staten (CGVS 2, p. 13-14). Wederom, indien men u werkelijk had willen treffen, dan
had men daar in wezen reeds alle kansen toe gehad, in casu quod non. Daarbij dient eveneens de
opmerking worden gemaakt dat ook uw vader volgens uw verklaringen nooit meer bedreigingen of
dergelijke zou hebben meegemaakt nadat hij naar zijn ouders in Vegachi ging verhuisde (CGVS 2, p. 19).
Nochtans keert uw vader ook nu nog geregeld nog terug naar zijn woning in Sabaneta, waar hij ten tijde
van zijn problemen woonde (CGVS 1, p. 11; CGVS 2, p. 9). Aldus kan worden besloten dat de problemen
van uw vader, waaruit u evenwel een vrees voor een mogelijke wraakactie puurt, geenszins actueel zijn
en dat u met betrekking hiertoe op geen enkele manier ook maar enige vrees zou dienen te koesteren
wat u betreft.”

“De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande appreciatie
te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, u legde uw paspoort, identiteitskaart en geboorteakte
neer, dient het CGVS op te merken dat noch uw identiteit, noch uw nationaliteit in wezen worden betwist.
De vliegtuigtickets waarmee u naar Belgié reisde en de online conversatie met de, intussen overleden,
man die u had uitgenodigd in de VS, zijn niet relevant in het kader van de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming. Ingevolge de problemen die uw vader een drietal jaren geleden kende met
zijn handelspartner, waarvan u foto’s van de aangifte neerlegde, kan geen vrees in uw hoofde worden
vastgesteld. De doorgestuurde link toont een YouTubevideo waarin onrust te zien is bij een politie-
ingrijpen in een buurt die wordt bestempeld als zijnde Barichara. Er dient echter te worden opgemerkt dat
een dergelijke video, afkomstig van verscheidene niet-gespecifieerde bronnen (CGVS, p. 16), weinig
bewijswaarde heeft gezien het feit dat de authenticiteit van wat wordt afgebeeld niet kan worden
nagegaan. Hoe dan ook, deze zeer algemene beelden dateren van ruim na uw vertrek uit Colombia en
kunnen op geen enkele manier in verband worden gebracht met de door u naar voren geschoven
problemen, die alsnog niet kunnen overtuigen (zie supra). Het artikel over de aanwezigheid van bendes
in de omgeving van Medellin, alsook de rapporten en landeninformatie hieromtrent die u in het kader van
uw beroepsprocedure hebt neergelegd, beschrijft slechts een algemene situatie in uw land van herkomst
die u zoals hierboven reeds uitgebreid gemotiveerd, niet heeft kunnen doortrekken naar een persoonlijke
en gegronde vrees wat u betreft.”

Het motief in de bestreden beslissing dat betrekking heeft op verzoekers nalatigheid om de nationale
beschermingsmogelijkheden uit te putten betreft een overtollig motief. Verzoekers kritiek hierop dient
derhalve niet te worden besproken daar voormelde bevindingen voldoende determinerend zijn om de
vastgestelde ongeloofwaardige vrees te schragen.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Een schending van artikel 48/6, 8 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker
maakt, gelet op hetgeen voorafgaat, immers op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om
internationale bescherming niet op een individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld,
rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou
hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht
zou kunnen stellen.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen.

Hij toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.
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Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c¢), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert
naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c),
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de situatie in Colombia grondig is gewijzigd na de ondertekening
op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de
Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular (FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog
beéindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de onderhandelingen voor het vredesproces met
het Ejército de liberacién nacional (ELN), de tweede grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7
februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-het-vuren. Het intern gewapend conflict met ELN
blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die
voorheen aan de FARC toebehoorden worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het ELN,
dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de
paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.
Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde
misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer
territoriale controle over strategische gebieden willen.

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is.
Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde
departementen. Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI Focus “Colombia:
veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van
het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt
aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in
Colombia:

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd
door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger
land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de
versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het
vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische
gebieden willen.

RW X - Pagina 22



Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COIl Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2
augustus 2021, beschikbaar op https://lwww.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau,
de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze
sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt
dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed
groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander,
Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico
op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking
met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (-massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273
gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale
als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het
directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de
geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande
geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en
mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, 82, c)
van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflictin de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd
worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders,
mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, 82, c)
Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk
crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen,
kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia
is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop de bovenstaande
analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn.

De Raad merkt echter op dat verzoeker stelde afkomstig te zijn uit de omgeving van de stad Medellin,
meer bepaalde San Antonio de Prado, en uit voorgaande analyse kan blijken dat daar geen sprake is van
een gewapend conflict. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit en is
doelgericht van aard, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden,
ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien brengt het bestaan van een gewapend conflict
niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in
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hoofde van de burgerbevolking met zich mee. Het aantal burgerslachtoffers blijft, ook wanneer rekening
wordt gehouden met de regionale verspreiding van het geweld, hoe dan ook beperkt.

Op basis van deze analyse besluit de Raad dat niet blijkt dat voor verzoeker actueel een reéel risico
bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c),
van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Colombia een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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