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 nr. 280 197 van 16 november 2022 

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: 1. ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

 

2. ten kantore van advocaat M. NDIKUMASABO 

Guldenvlieslaan 77 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 2 november 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 26 oktober 2022 (RvV X). 

 

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partij op 2 november 2022 heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing (RvV X).  

 

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 3 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

8 november 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de 

verzoekende partij in de zaak met rolnummer X. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. NDIKUMASABO verschijnt 

voor de verzoekende partij in de zaak met rolnummer X. 

 

Gehoord de opmerkingen van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de rechtspleging 

 

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) 

worden de beroepen met de rolnummers RvV X en RvV X van rechtswege gevoegd. 

 

Ter terechtzitting heeft de verzoekende partij aan de Raad uitdrukkelijk aangegeven dat hij uitspraak moet 

doen op basis van het verzoekschrift met rolnummer RvV X. 

 

Overeenkomstig voormelde bepaling wordt de verzoekende partij derhalve geacht afstand te doen van 

het verzoekschrift met rolnummer RvV X. 

 

2. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, u behoort tot de etnische groep Tutsi en u bent moslim. Op 

(…) werd u geboren in de wijk Buyenzi in Bujumbura, Burundi en Buyenzi is ook de plaats waar u op de 

laatste twee jaar voor uw vertrek na uw hele leven heeft gewoond. Van uw 16e tot uw 34e jaar bent u 

professioneel voetballer, daarna begint u voor uzelf te werken als handelaar en zakenman. Voor zowel 

uw voetbalcarrière als voor uw werkzaamheden als zakenman reist u veelvuldig naar het buitenland. In 

februari 2020 gaat u vanwege financiële moeilijkheden als chauffeur in loondienst werken bij de 

coöperatief Tanza. U vervoert er bonen van Burundi naar de buurlanden Rwanda en Congo. Op 15 april 

2022 reist u vanwege deze werkzaamheden naar de grensovergang met Tanzania genaamd Kobero. U 

wordt die dag gearresteerd en ervan beschuldigd bonen te leveren aan de in Congo verblijvende 

rebbelengroep Red Tabara. Gedurende 18 dagen wordt u door de inlichtingendienst in de gevangenis 

opgesloten en u wordt er dagelijks verhoord, waarbij u ook wordt gefolterd. Op 03 of 04 mei wordt u 

vrijgelaten en krijgt u de boodschap dat het onderzoek naar u verder loopt. Op 06 mei krijgt u een 

convocatie om uzelf opnieuw aan te melden bij de nationale inlichtingendienst. U besluit dan Burundi te 

verlaten en op 07 mei reist u per bus via Tanzania naar Kenia. Op 13 mei ontvangt uw vrouw nogmaals 

een convocatie voor u, maar omdat u afwezig bent wordt uw vrouw in uw plaats gearresteerd en samen 

met uw dochtertje Z. (…) meegenomen. U moet zich aanmelden voor hun vrijlating, maar u bevindt zich 

reeds in Nairobi, Kenia. Na 3 dagen worden uw vrouw en dochter vrijgelaten en keren zij huiswaarts. 

Tijdens de laatste dagen van Eid al Adha, op 05 of 06 juli, keert u vanuit Kenia terug naar uw huis in 

Charama, Bujumbura. U gaat vervolgens naar de moskee en bij terugkeer naar huis ziet u vier politieauto’s 

voor uw huis staan, waarna u direct naar het huis van uw buurman J. (…) gaat. Wanneer u zich daar 

bevindt, ontvangt u van uw vrouw een bericht dat het te gevaarlijk is om terug naar huis te keren. Uw 

buurman J. (…) besluit u te helpen en brengt u naar Muramvya, waar u in zijn huis verblijft. Op 17 juli 

2022 komt J. (…) u met zijn auto halen en reist u samen met hem naar de luchthaven in Bujumbura. Daar 

ontmoet u een tweede persoon, aan wie J. (…) uw paspoort overhandigt. Met deze tweede persoon stapt 

u op het vliegtuig, al weet u niet welke bestemming de vlucht heeft die u neemt. Eenmaal aangekomen 

op 18 juli 2022 wordt u aangesproken door een medewerker van de luchthaven. U dient diezelfde dag, op 

18 juli 2022, op de Belgische nationale luchthaven een verzoek om internationale bescherming in bij de 

Luchtvaartpolitie BruNat te Zaventem. Op 06 september 2022 werd uw verzoek door het Commissariaat-

generaal afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. U tekende beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 19 september 2022. Op 30 september 2022 bevestigde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van het Commissariaatgeneraal. 

Op 09 oktober 2022 wordt er een zogenaamde “terugdrijvingspoging” voor u ondernomen, maar u weigert 

te vertrekken. 

Op 11 oktober 2022 dient u een eerste volgend verzoek tot internationale bescherming in vanuit het 

transitcentrum Caricole. U haalt daarbij aan dat u nieuwe elementen heeft die een verband hebben met 

uw eerste verzoek om internationale bescherming. U verklaart daarbij eveneens dat u deze elementen 

nog niet heeft aangehaald, omdat het over een nieuwe aanval gaat die onlangs plaats heeft gevonden. 

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u een medisch attest voor opgesteld op 02.09.2022 door dr. S.V.R. 

(…), een attest van tewerkstelling opgesteld op 03.02.2022 van de Coöperatief Tanza, een attest van 

woonst opgesteld door de lokale overheid van Bujumbura op 12.09.2018 als ook een video fragment 

waarin uw vrouw wordt aangevallen. Op 25 oktober 2022 voegt u daar nog een viertal foto’s toe. 
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B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle documenten in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

Overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde 

zijn of door de verzoeker om internationale bescherming worden voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter 

maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Bij gebrek aan dergelijke elementen kan de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk verklaren. 

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar 

aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet. U verklaart immers zelf dat de redenen in uw huidig 

verzoek om internationale bescherming dezelfde redenen zijn als die u bij uw eerste verzoek om 

internationale bescherming heeft genoemd (Schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag, vraag 1.2, 

toegevoegd aan blauwe map, administratief dossier). 

In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat het Commissariaat-generaal uw eerste verzoek 

om internationale bescherming heeft afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, voornamelijk omdat u 

tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot het element die de kern van uw relaas uitmaakt, 

namelijk de tijdsspanne waarin uw beweerde vervolging door de Burundese overheid plaatsvond, 

waardoor uw algemene geloofwaardigheid werd ondermijnd. Deze ondermijning van uw 

geloofwaardigheid kwam nog bovenop het feit dat u bij aanvang van uw vorige asielprocedure de 

Belgische autoriteiten moedwillig had misleid door valse informatie en valse (identiteits)documenten te 

verstrekken. 

Ook haalde het Commissariaat-generaal in de eerder genomen beslissing aan dat u in Kenia, ondanks 

uw twee maanden durende verblijf in het land, géén verzoek om internationale bescherming indiende én 

dat u ondanks uw vrees tóch terugkeerde naar uw huis in Burundi, om er vervolgens op een belangrijke 

feestdag naar de plaatselijke moskee te togen. Dit zijn op zich handelingen die op zijn minst grote 

vraagtekens zetten bij de urgentie en uw nood om internationale bescherming (Beslissing CGVS dd. 

06.09.2022). Tot slot waren de vele Facebook screenshots van zowel uw Facebook-pagina als die van 

uw vrouw aanvullend bewijs dat u zowel op DVZ als tijdens het persoonlijk onderhoud op 30 augustus 

2022 niet naar waarheid had gesproken over uw persoonlijke achtergrond, noch over uw (reis)activiteiten 

in de jaren voorafgaande aan de gebeurtenissen die gemaakt zouden hebben dat u uw land diende te 

ontvluchten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde op alle vlakken de argumentatie van 

het Commissariaat-generaal (Arrest RvV dd. 30 september 2022). 

U diende géén cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking 

tot uw vorig verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor 

zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 

van de Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt 

voor internationale bescherming. 

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden: u situeert uw volgend 

verzoek volledig binnen de eerder ongeloofwaardig geachte context. 

In onderhavig volgend verzoek brengt u namelijk geen enkel aannemelijk of overtuigend nieuw element 

naar boven. Er wordt kortweg door u verwezen naar een beweerde nieuwe aanval waarvan u een video 

van voorlegt, zónder hier ook maar enig bijkomende informatie of achtergrond over te verschaffen. U 

beweert dat deze video bewijst dat de Burundese inlichtingendienst u nog steeds zoekt in uw huis. Uw 

vrouw zou zijn aangevallen, omdat men nog altijd naar u op zoek is en het derhalve onveilig voor u zou 

zijn om terug te keren naar Burundi. U verschaft geen verdere informatie over wanneer en waar precies 

de video is opgenomen. Dit is nochtans belangrijke informatie, omdat u bij uw eerste verzoek om 

internationale bescherming verklaarde dat uw vrouw en uw kinderen zich niet meer in Bujumbura 

bevinden, maar dat zij sinds uw vertrek uit Burundi bij haar ouders in Kayanza wonen, ruim 90 kilometer 

landinwaarts (Notities van het persoonlijk onderhoud 30 augustus 2022, p.17, p.24). Ook legt u een viertal 
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foto’s voor, van welke wederom geen bron wordt vermeld, noch vermeld wordt wanneer en waar precies 

de foto’s zijn genomen. Men kan inderdaad zien dat er mensen in politie- of legeruniform voor de poort 

van een huis staan, maar de foto’s tonen niet aan dat u dat het om uw huis zou gaan, net als dat de door 

u opgestuurde video niet aantoont waar, wanneer en wie gefilmd wordt, alsook niet wie de auteur is van 

de video. 

Ter staving van uw herkomst uit de wijk Buyenzi, Bujumbura legt u een attest van woonst van de stad 

Bujumbura voor, welke is afgegeven op 12 september 2018. Dit attest spreekt dat u woont op een nader 

genoemd adres in de wijk Buyenzi. U heeft echter tijdens het persoonlijk onderhoud op 30 augustus 2022 

verklaard dat u in het voorjaar 2020 naar de wijk Charama, een stadsgedeelte ruim 8 kilometer verderop, 

verhuisd bent (Notities van het persoonlijk onderhoud 30 augustus 2022, p.16, p. 17). Het is de 

Commissaris-generaal dan ook onduidelijk wat u wilt aantonen met het voorgelegde attest van woonst, 

daar er niet aan uw Burundese herkomst wordt getwijfeld. 

U legt naast de video en het attest van woonst, nog een tweetal documenten voor welke echter eveneens 

geen verandering in de eerder genomen beoordeling teweeg kunnen brengen. Zo legt u een medisch 

attest voor, welke is opgesteld door dr. S.V.R. (…) op 02 september 2022. De arts schrijf in zijn attest dat 

u last heeft van spierspanning in uw rug, zonder dat u daarbij beperkt wordt in uw range of motion. De 

arts gaat in zijn attest uit van uw eigen verklaringen over de oorzaak van uw medische problemen, maar 

uw versie van de oorzaak wordt op geen enkele wijze gestaafd door objectieve elementen. Ter 

vervollediging wordt hier opgemerkt dat de Commissaris-generaal uw medische welzijn niet in twijfel trekt, 

doch vraagtekens plaatst bij de door u verklaarde oorzaak van deze fysieke problemen. Ook is het 

voorgelegde medisch attest geenszins een nieuw element te noemen, gezien u reeds op datum van het 

indienen van uw beroep tegen de eerst genomen beslissing door de Commissariaat-generaal, te weten 

19 september 2022, in het bezit was van dit document 

Het laatste document wat u voorlegt betreft een tewerkstellingsverklaring gedateerd op 03 februari 2022, 

waarin wordt verklaard dat u werkzaam bent als chauffeur bij de firma Coopérative TANZA. Buiten het feit 

dat ook dit laatste document eveneens geen nieuwe elementen bevat noch concrete bewijselementen die 

de eerder genomen beslissing zou kunnen wijzigen, wordt er door het Commissariaat-generaal de vraag 

gesteld waarom u heeft gewacht met het voorleggen van het attest van uw werkgever. U geeft geen 

verklaring wat de reden is dat u dit attest pas ná uw afgewezen beroepsprocedure heeft mogen 

ontvangen. Een mogelijke argument van uw kant dat u niet eerder aan de hierboven besproken Burundese 

documenten kon geraken vanwege geen contact met het thuisfront is niet valabel vanwege dat u zelf 

aangeeft in uw handgeschreven verklaring bij uw volgend verzoek dat u reeds sinds 07 september 2022 

contact heeft met uw zus L. (…). Zoals supra uiteengezet wast u al in het bezit van het medisch attest en 

zijn ook de andere twee voorgelegde documenten gedateerd van voor deze datum. 

Bovendien blijken de door u in huidige procedure voorgelegde Burundese documenten foto’s van 

eenvoudig te vervalsen attesten te zijn – het gaat bijgevolg niet om originele documenten - waarbij de 

bron ervan niet vermeld is en waarvan de bewijswaarde hoe dan ook beperkt is, los van de bovenstaande 

inhoudelijke opmerkingen. Daarnaast blijkt uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier (U4 

anti-corruption reserach centre – Street-leven corruption in Burundi: reserach reveals critical influence of 

social norms – 07.10.2020) dat corruptie in Burundi systematisch genoemd kan worden, wat er opnieuw 

voor zorgt dat weinig bewijswaarde gehecht kan worden aan de door u neergelegde documenten. 

De Dienst Vreemdelingenzaken merkt bovendien op dat u uw huidig verzoek pas indient 2 dagen nádat 

er een poging werd gedaan u terug te leiden naar Burundi, aan welke u weigerde mee te werken. U zou 

de nieuwe documenten en de video op 02 en 05 oktober 2022 hebben ontvangen, maar wachtte alsnog 

6 dagen om een volgend verzoek om internationale bescherming in te dienen. De Dienst 

Vreemdelingenzaken schrijft derhalve terecht in de bijlage 39bis die aan u uitgereikt werd dat er redelijke 

gronden zijn om aan te nemen dat u huidig verzoek om internationale bescherming louter heeft ingediend 

om de uitvoering van het uitkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen, een conclusie waar het 

Commissariaat-generaal niet anders dan bij kan aansluiten. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

Ten slotte meent het Commissariaat-generaal in het licht van de objectieve informatie waarover het 

beschikt (Cedoca, COI Focus: « Burundi – Le traitement réservé par les autorités nationales à leurs 

ressortissants de retour dans le pays » van 28 februari 2022 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coifocusburundi.letraitementreserveparlesautoritesnatio

nalesa.20220228.pdf , toegevoegd aan het administratief dossier) dat het loutere feit dat een Burundese 

onderdaan in België heeft verbleven of er is doorgereisd, meer bepaald als verzoeker om internationale 

bescherming, niet van dien aard is dat hierdoor, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging 

ontstaat indien hij naar Burundi terugkeert. 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
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Ten eerste, hoewel in 2015 de betrekkingen tussen België en Burundi verslechterden, blijkt uit de 

objectieve informatie dat de diplomatieke betrekkingen tussen Burundi en de Europese Unie en specifiek 

België sinds enkele jaren ontspannen. 

Hoewel verwijzingen naar "kolonisatoren" nog steeds vaak voorkomen in het discours van hooggeplaatste 

politici, is de vijandigheid van de Burundese staat ten opzichte van België sinds 2018 afgenomen. 

Zo hebben er sinds eind 2020 verscheidene officiële ontmoetingen op hoog niveau plaatsgevonden 

tussen president Ndayishimiye of zijn minister van Buitenlandse Zaken, Albert Shingiro, en 

vertegenwoordigers van de Europese Unie en haar lidstaten, waaronder België, zowel in Bujumbura als 

in Europa. Op 15 februari 2022 vloog president Ndayishimiye naar Brussel om deel te nemen aan de top 

tussen de Europese Unie en de Afrikaanse Unie op 17 en 18 februari 2022. Dit is het eerste bezoek van 

een Burundees staatshoofd aan Europa sinds 2014. 

Deze ontspanning in de relaties tussen Burundi en België wordt bovendien bevestigd en benadrukt door 

verschillende door Cedoca gecontacteerde bronnen, die van mening zijn dat individuele verblijven van 

Burundese onderdanen hierdoor in het algemeen minder verdacht en minder riskant worden. 

Wat de terugkeer van Burundese onderdanen naar hun land betreft, hoewel de Dienst 

Vreemdelingenzaken tussen 2019 en 2022 13 vrijwillige terugkeren registreerde, meldde de DVZ dat er 

in diezelfde periode geen gedwongen terugkeer had plaatsgevonden. 

De Dienst Vreemdelingenzaken benadrukt dat de plaatselijke autoriteiten in geval van gedwongen 

repatriëring vooraf worden ingelicht want de laissez-passers worden uitgereikt op basis van de 

vluchtgegevens die de DVZ aan de ambassade van het desbetreffende land verstrekt. De DVZ deelt 

echter nooit mee dat een persoon een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Er is dus 

geen reden om aan te nemen dat de Burundese autoriteiten ervan op de hoogte zouden kunnen zijn dat 

een van hun onderdanen die naar het land is teruggekeerd, in België een verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend. Hoewel de eind 2021 aangenomen wet tot regeling van de migraties naar 

Burundi de illegale binnenkomst, het illegale verblijf en het illegale vertrek uit het land strafbaar stelt, heeft 

Cedoca bovendien geen enkele wettelijke bepaling gevonden die veroordeelt dat iemand internationale 

bescherming heeft aangevraagd of in Europa heeft verbleven. 

Vervolgens, wat de aanwezigheid van de Burundese autoriteiten op de luchthaven van Bujumbura betreft, 

waren de meeste gesprekspartners van het CGVS het eens over de aanwezigheid van de politie - met 

name de medewerkers van het Commissariaat-generaal voor Migratie (de vroegere "police de l'air, des 

frontières et des étrangers" (P.A.F.E.), die de immigratie en emigratie regelt en de reisdocumenten 

controleert) – en over de aanwezigheid van de Nationale Inlichtingendienst (SNR), hoewel ze niet allemaal 

dezelfde autoriteiten vermelden. Andere afzonderlijke gesprekspartners melden de aanwezigheid van 

andere instellingen zoals de nationale politie, agenten van het presidentschap, militairen, ontvangers van 

de Burundese belastingdienst en gezondheidsmedewerkers van het Nationaal Instituut voor 

Volksgezondheid. 

Eenmaal op Burundese bodem maakt geen enkele contactpersoon melding van specifieke procedures of 

controles voor Burundezen die naar het land terugkeren. 

Bovendien stelde de door de Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties opgerichte 

onderzoekscommissie voor Burundi sinds maart 2020 vast dat de vijandigheid jegens gerepatrieerden is 

afgenomen en maakt geen enkel internationaal verslag over de mensenrechtensituatie in Burundi sinds 

2019 melding van problemen bij de terugkeer op het grondgebied van Burundese onderdanen die vanuit 

België (of andere plaatsen) per vliegtuig terugkeren. 

Het Commissariaat-generaal heeft van zijn gesprekspartners geen precieze of concrete informatie 

gekregen over eventuele problemen waarmee uitgeprocedeerde verzoekers om internationale 

bescherming in Europa, met name in België, worden geconfronteerd. Het CGVS beschikt dus niet over 

aanwijzingen dat een Burundese onderdaan die naar Burundi terugkeert, problemen met zijn autoriteiten 

zou hebben alleen omdat hij door België is gereisd of in België heeft verbleven. 

Hoewel sommige gesprekspartners afzonderlijk melding maakten van eventuele probleemsituaties voor 

bepaalde categorieën van personen (leden van de burgermaatschappij, journalisten, politieke 

tegenstanders, personen die openlijk kritiek hebben op de regering, enz.) of voorbeelden noemden van 

personen die werden onderworpen aan ernstige verhoren, werden gearresteerd of zelfs opgesloten, stelt 

het Commissariaat-generaal vast dat geen van deze gesprekspartners ook maar de geringste concrete 

informatie verstrekte over de identiteit en het profiel van de genoemde voorbeelden. 

Het Commissariaat-generaal merkt evenwel op dat de meesten als enig concreet geval dat van Beatrice 

Nyamoya noemen, die in november 2021 bij haar terugkeer naar Burundi werd gearresteerd en een week 

lang werd vastgehouden. Het Commissariaat-generaal stelt echter vast dat zij uit Rwanda - en niet uit 

België - terugkeerde en wijst op een aantal zeer specifieke elementen van haar profiel die de aandacht 

van de autoriteiten kunnen trekken: zij is een bekende activiste voor vrouwenrechten en is verwant met 

een politieke tegenstander in ballingschap die kritisch staat tegenover de regering. Het gaat hier dus om 

een specifiek geval van een persoon met een profiel van politieke tegenstander, zodat uit dit individuele 
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geval geen algemene conclusies kunnen worden getrokken met betrekking tot alle Burundese 

onderdanen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat het over geen enkele informatie 

beschikt op grond waarvan het zou kunnen stellen dat een Burundese onderdaan, louter op grond van 

zijn passage of verblijf in België, in de ogen van de Burundese autoriteiten zou kunnen worden verdacht 

van sympathie voor de oppositie, en dat deze passage of dit verblijf bijgevolg geen enkele Burundese 

onderdaan blootstelt aan een ernstig risico op vervolging wegens zijn politieke opvattingen of politieke 

opvattingen die hem worden toegeschreven. 

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat 

u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS 

over dergelijke elementen. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus kan aan een verzoeker om internationale bescherming de 

subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer het willekeurig geweld als gevolg van het 

gewapende conflict in het land van herkomst zodanig groot is dat er gegronde redenen zijn om aan te 

nemen dat een burger die naar het desbetreffende land of, in voorkomend geval, naar de desbetreffende 

regio terugkeert, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980. 

Uit informatie in het bezit van het CGVS (zie COI Focus: Burundi " Situation sécuritaire" van 31 januari 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coifocusburundi.situationsecuritaire20220131.pdf blijkt 

dat de veiligheidssituatie in Burundi onstabiel blijft. 

Op politiek vlak begon in april 2015 een nieuwe crisis met de aankondiging van president Nkurunziza dat 

hij een derde mandaat ambieerde. Sindsdien zijn de tegenstanders van het regime (of degenen die als 

zodanig worden beschouwd) het slachtoffer van ernstige repressie. Latere gebeurtenissen veranderden 

deze situatie niet. In mei 2018 versterkte een nieuwe grondwet, goedgekeurd door een volksreferendum, 

namelijk de macht van president Nkurunziza en consolideerde de politieke dominantie van de CNDD-

FDD, die mettertijd een "staatspartij" is geworden. In juni 2020 vormde de nieuwe president, Evariste 

Ndayishimiye (winnaar van de presidentsverkiezingen van mei 2020 die vroegtijdig de eed aflegde na het 

plotse overlijden van zijn voorganger Pierre Nkurunziza) een regering die uitsluitend bestond uit leden van 

de CNDD-FDD, waaronder verscheidene "hardliners" van het regime. Waarnemers maken melding van 

voortdurende systematische aanvallen op leden van de oppositie (of zij die als zodanig worden 

beschouwd) als onderdeel van een overheidsbeleid. 

Wat de veiligheid betreft, wordt Burundi momenteel geconfronteerd met diverse vormen van geweld. Het 

kan gaan om gewapende conflicten, willekeurige aanvallen op burgers, politiek geweld of criminaliteit. 

Hoewel de conflicten tussen de ordetroepen en gewapende groepen sinds juni 2021 weer opleven, blijkt 

uit de bovengenoemde informatie niet dat de situatie in Burundi een binnenlands gewapend conflict in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c van de wet van 15 december 1980 kan worden genoemd. Deze gewelddaden 

blijven immers uiterst beperkt in tijd en ruimte. Gewapende conflicten en invallen deden zich in 2020 en 

2021 vooral voor in de grensprovincies met de DRC en Rwanda en rond het aan Rwanda grenzende 

Kibira-woud. Hoewel sommige aanvallen werden opgeëist door de rebellengroepering RED Tabara, zijn 

waarnemers van mening dat in de DRC gevestigde gewapende groeperingen geen geloofwaardige en 

reële bedreiging voor het regime vormen. 

Hoewel deze geïsoleerde en sporadische gewelddaden gericht zijn tegen de ordetroepen, militairen en 

leden van de regeringspartij, werd sinds twee jaar een groter aantal burgers onder de slachtoffers 

geregistreerd. 

Zo waren sinds mei 2021 verscheidene gewapende aanvallen (met name met granaten) op openbare 

plaatsen (bushaltes, busstation, markt, bioscoop) gericht tegen burgers, zonder dat de daders werden 

geïdentificeerd of hun motieven werden opgehelderd. Hoewel er sinds mei 2021 sprake is van een 

opleving van willekeurige aanvallen op burgers, zijn deze aanvallen bijzonder geïsoleerd en sporadisch. 

De mensenrechtenschendingen werden na de verkiezingen van 2020 minder intensief. Na de gewapende 

aanvallen die vanaf mei 2021 plaatsvonden (waarbij slachtoffers vielen onder de burgerbevolking en leden 

van de ordetroepen en de regeringspartij), is er echter sprake van een opleving van de schendingen en 

een reactivering van de Imbonerakure. Bij het opsporen van de verantwoordelijken voor deze incidenten 

maakten verschillende bronnen melding van willekeurige arrestaties en opsluitingen, foltering, seksueel 

geweld, alsook van gedwongen verdwijningen en buitengerechtelijke executies. De onderzoekscommissie 

van de VN meldt dat personen die verdacht worden van samenwerking met gewapende groepen, werden 

geviseerd op basis van etnische en/of politieke profilering. Het gaat om opposanten, met name CNL-

activisten, ex-FAB-leden en hun familieleden, jonge Tutsi's en sommige repatrianten uit de buurlanden. 

Over het algemeen zijn de meeste waarnemers het er nog steeds over eens dat de crisis in de eerste 

plaats van politieke aard is. De commissie meldt in september 2021 dat de democratische ruimte gesloten 

blijft en dat de controle op de media en het maatschappelijk middenveld niet afneemt. Zij meldt dat de 

autoriteiten (hoge ambtenaren, leger, ordetroepen, plaatselijke administratieve autoriteiten en 
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Imbonerakure) zich vooral richten tegen personen die geen steun betuigen aan de CNDD-FDD of aan de 

president (met name door te weigeren lid te worden van de partij of financiële bijdragen te leveren), leden 

van de CNL en soms leden van andere oppositiepartijen, familieleden van echte of vermeende 

tegenstanders, personen die verdacht worden van betrokkenheid bij gewapende aanvallen of van 

samenwerking met gewapende groepen. 

Uit bovengenoemde objectieve informatie blijkt dat de gewelddadige incidenten die in Burundi werden 

waargenomen, in hoge mate doelgericht zijn. Bij deze incidenten vallen ook minder slachtoffers dan in de 

eerste jaren van de crisis. 

Het CGVS is derhalve van oordeel dat Burundi, ondanks een nog steeds onstabiele veiligheidssituatie die 

nauwlettend in het oog moet worden gehouden, momenteel noch in Bujumbura noch in de provincies in 

de greep is van willekeurig, niet-doelgericht geweld. 

Bijgevolg moet worden geconcludeerd dat de huidige situatie in Burundi geen situatie is van "willekeurig 

geweld" als gevolg van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de wet 

van 15 december 1980. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

3. Het verzoekschrift 

 

3.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de: 

“- schending van de artikel 39/2, de artikel 39/57, de artikel 52, de artikel 57/6/2 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen; 

- schending van de artikel 1er, sectie A, lid 2 van het Verdrag van Genève van 28/07/1951 ; 

- schending van de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ; 

- schending van de artikelen 1 tot 3 à 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen, de artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; 

- schending van de principes van behoorlijk bestuur, namelijk de zorgplicht ; 

- de beoordelingsfout”. 

 

Verzoeker wijst op en doet een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de inhoud van artikel 39/2, 

§ 1, 2° van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet), de zorgvuldigheidsplicht en de 

hoorplicht en stelt dat het duidelijk is dat verweerder de bewijskracht van de bijgebrachte nieuwe 

elementen ten onrechte verwierp. 

 

Vooreerst merkt verzoeker op dat de bestreden beslissing hoofdzakelijk lijkt te zijn gesteund op zijn 

verklaringen zoals opgenomen in zijn verklaring volgend verzoek. In deze verklaring kreeg hij echter niet 

de kans om in detail te treden om zichzelf beter verstaanbaar te maken. Bovendien, en dat is volgens 

verzoeker nog belangrijker, was zijn advocaat bij het afnemen van deze verklaringen niet aanwezig. Dit 

verklaart volgens verzoeker waarom hij wachtte op een oproeping om te worden gehoord bij het CGVS of 

om zijn verklaringen minstens schriftelijk uiteen te zetten, met de mogelijkheid om een advocaat te 

raadplegen.  
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Verzoeker wijst op hetgeen in de bestreden beslissing wordt aangegeven omtrent de door hem 

neergelegde video en foto’s en leidt hieruit af dat verweerder een ongunstige beslissing heeft genomen 

zonder de meerwaarde te willen nagaan van deze elementen. Indien verweerder de “zorgplicht” in acht 

had willen nemen, had deze verzoeker moeten oproepen voor een persoonlijk onderhoud of een schrijven 

aan verzoekers raadsman moeten richten om de punten waarover onduidelijkheid bestond op te helderen. 

Dat verweerder naliet zulks te doen, duidt er volgens verzoeker op dat de behandeling van zijn tweede 

verzoek slechts een formaliteit was die gedoemd was te mislukken.  

Verder reist volgens verzoeker de vraag of het feit dat Burundese onderdanen in België om bescherming 

hebben verzocht hen blootstelt aan vervolging bij een terugkeer naar Burundi.  

Volgens verzoeker zijn de door hem verstrekte nieuwe elementen van kapitaal belang bij de beoordeling 

van zijn verzoek en is hun relevantie zodanig dat hij in de aanwezigheid van een advocaat gehoord had 

moeten worden door verweerder. 

Verzoeker stelt dat de hierboven aangehaalde elementen voldoende zijn om “de nietigverklaring” van de 

bestreden beslissing te bevelen.  

 

Verzoeker wijst voorts op en doet een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de inhoud van artikel 

39/2, § 1, 3° en artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet en inzake de wijze waarop de voorliggende 

nieuwe elementen moeten worden beoordeeld. Vervolgens herhaalt hij dat verweerder de bestreden 

beslissing nam zonder hem uitvoerig te horen, geeft hij aan dat de nieuw neergelegde elementen de kans 

aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van internationale bescherming 

en herhaalt hij dat de verklaring volgend verzoek slechts een summiere uiteenzetting bevat en dat een 

gedetailleerdere uiteenzetting een onderhoud bij verweerder vergde.  

 

Verder herhaalt verzoeker dat verweerder de nieuw neergelegde elementen afwees op grond van een 

niet-overtuigende motivering en geeft hij andermaal aan dat het onmogelijk was om in detail te treden in 

de verklaring volgend verzoek. Opnieuw geeft verzoeker aan dat hij door verweerder gehoord had moeten 

worden, in de aanwezigheid van zijn advocaat en met de bijstand van een tolk. Deze bagatellisering toont 

volgens verzoeker aan dat verweerder zich niets aantrok van de “zorgplicht”. Verzoeker herhaalt 

eveneens dat de nieuw neergelegde elementen de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking 

komt voor de toekenning van internationale bescherming. 

 

Inzake het argument dat de enkele doorreis door of het loutere verblijf in België geen problemen oplevert 

voor Burundese onderdanen, wijst verzoeker op een Franstalig arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dat werd geveld in 2017. Tevens benadrukt hij dat dit arrest aansluit bij een 

aanbeveling van de mensenrechtenraad van de VN van in 2017 om Burundese onderdanen prima facie 

te beschouwen als vluchtelingen. Verder wijst verzoeker erop dat er recent een zitting met drie rechters 

plaatsvond voor een Franstalige kamer van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en dat de twee 

zaken op deze zitting in beraad werden genomen. Dit betekent dat verzoeker er niet van overtuigd is dat 

de behandeling van zijn zaak billijk en eerlijk is, aangezien de rechtspraak van de Raad nog niet 

consequent is. Indien het door verzoeker aangehaalde arrest van de Raad nog zou worden gevolgd door 

verweerder, betekent dit volgens verzoeker dat de bestreden beslissing in strijd is met het verbod op 

discriminatie, dat verbiedt om situaties die sterk op elkaar lijken verschillend te behandelen. Verzoeker 

betoogt voorts dat de rechtspraak van de Raad sterk uiteenloopt. Grosso modo komt het er volgens hem 

op neer dat de Nederlandstalige beroepen van Burundezen die zich in een vergelijkbare situatie als 

verzoeker bevinden worden afgewezen, terwijl in het kader van de Franstalige beroepen de beslissingen 

van het CGVS worden nietig verklaard. Verzoeker vraagt daarom om consistentie in de rechtspraak van 

de Raad en om in afwachting daarvan niet discriminerend te oordelen over zijn verzoek. Er is geen reden 

om hem terug te sturen naar Burundi en het staat niet vast dan zijn profiel zodanig is dat er geen reden is 

om aan te nemen dat hij zou kunnen ontsnappen aan de verdenking die in deze context op Burundezen 

rust. Dit voorbehoud werd indertijd inderdaad geformuleerd in het Franstalige arrest van de Raad van in 

2017 en werd verfijnd in een Franstalig arrest in 2019. 

 

Verzoeker betwist verder de analyse die verweerder doet op basis van de bij het dossier gevoegde 

landeninformatie. Hij voert aan: 

“Vooraf moeten twee opmerkingen worden gemaakt. Ten eerste is het duidelijk dat onafhankelijke en 

objectieve informatie zeldzaam is geworden. Er staat ook in dat er bronnen zijn die om veiligheidsredenen 

anoniem wensen te blijven. 

Ten tweede is niet het feit dat men net door België is gekomen - zonder daar asiel te hebben aangevraagd 

– de bron van de problemen, maar de verdenking n niet aan de kant van het CNDD-FDD-systeem te 

staan. Anders is het een publiek geheim dat er verschillende Burundese onderdanen zijn die na 2015 

heen en weer zijn gegaan tussen Burundi en België, ondanks de spanningen tussen de twee landen. 
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Het is dus het feit dat hij in België een verblijfsvergunning heeft aangevraagd, met name het verzoek om 

internationale bescherming, dat ons relevant lijkt.” 

Volgens verzoeker is de door verweerder gebruikte methode verder om twee redenen vatbaar voor kritiek.  

“Enerzijds is de steekproef niet voldoende representatief (het aantal is zeer klein), zodat er geen geldige 

conclusie kan worden getrokken. Uit de informatie in het CEDOCA'document blijkt dat er tussen begin 

2019 en eind 2021 geen gedwongen terugkeer heeft plaatsgevonden en dat er in totaal 13 vrijwillige 

terugkeergevallen waren. Het is dan ook niet meer dan normaal dat de meeste ondervraagden verklaren 

dat zij niet op de hoogte zijn van gevallen van mishandeling door de Burundese autoriteiten. Zoals 

hierboven is aangegeven en tenzij de praktijk is gewijzigd (de raadsman van de verzoeker heeft geen 

toegang tot de databank van het CGVS!!), hebben Burundese onderdanen immers internationale 

bescherming kunnen genieten. En dat mensen ervoor kiezen vrijwillig terug te keren, hetzij omdat zij 

menen geen gevaar (meer) te lopen, hetzij omdat zij het terrein hebben voorbereid door op relaties in te 

spelen. 

Anderzijds stond in het COI-focusdocument waarnaar de wederpartij in het eerste verzoek om 

internationale bescherming verwees dat mensen die vanaf 2017 uit buurlanden zijn gerepatrieerd 

problemen ondervonden, waarbij wordt vermeld dat "dit (dat) niet de focus is van deze COI Focus". Een 

redenering naar analogie zou echter het probleem van de zojuist genoemde steekproef hebben kunnen 

oplossen. 

5.3.4. Ook moet worden gewezen op de volgende informatie, die niet strookt met de conclusies van de 

tegenpartij. Zo staat in het genoemde COI Focus-document bijvoorbeeld dat de onderzoekscommissie 

voor Burundi, die in 2016 door de Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties is ingesteld om 

mensenrechtenschendingen te onderzoeken, in 2019 meldde dat in grensgebieden mensen op weg naar 

of vanuit het buitenland werden mishandeld door imbonerakure. De USDOS meldt in zijn 

mensenrechtenverslagen van 2019 en 2020 dat Burundese onderdanen die terugkeerden uit 

vluchtelingenkampen in het buitenland het doelwit waren, evenals jongeren die op reis waren gegaan en 

na hun terugkeer ervan werden verdacht deel uit te maken van gewapende oppositiegroepen. In dezelfde 

geest meldde de secretaris-generaal van de VN eind 2020 dat de terugkeer van politieke bannelingen "en 

van degenen die aan de protesten van 2015 hebben deelgenomen, moeilijker blijkt te zijn dan die van 

andere vluchtelingen. Als CEDOCA geen informatie heeft gevonden over dergelijke schendingen tegen 

repatrianten uit (' ) België in de periode waarop dit onderzoek betrekking heeft, dan is dat duidelijk te wijten 

aan de hierboven vermelde methodologische valkuil. 

5.3.5. Ook moet worden gewezen op het grote aantal Burundese vluchtelingen in de wereld, wat een 

indicatie is van het onopgeloste politieke en veiligheidsklimaat. Het is algemeen bekend dat de laatste 

dagen massaal nieuwe aanvragers van internationale bescherming in de Europese landen zijn 

aangekomen.” 

Volgens verzoeker blijkt uit het nieuwe COI-focus document niet dat de situatie is veranderd. Er zijn 

inderdaad veel mensenrechtenschendingen. Dezelfde bemerking wordt gemaakt in het verslag van de 

speciale rapporteur voor Burundi, dat de raadsman van verzoeker in het dossier heeft opgenomen.  

 

Verzoeker stelt dat, afgezien van de vraag naar de geloofwaardigheid van zijn relaas, het feit dat hij 

verzocht om bescherming in België en Tutsi is volstaat om te besluiten dat zijn vrees bij een terugkeer 

gerechtvaardigd is. 

 

Verzoeker haalt bij wijze van nieuw element nog aan dat de woordvoerder van de Burundese politie in 

een recente verklaring duidelijk maakte dat Burundese onderdanen die in het buitenland verzochten om 

internationale bescherming bij een terugkeer naar Burundi zullen worden vervolgd. Dit is een officiële 

verklaring, die de eerder genoemde rechtspraak van de Raad bevestigt. 

 

3.2. Verzoeker vraag op grond van het voorgaande in hoofdorde om de vluchtelingenstatus toe te kennen, 

in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing “nietig te verklaren” en in uiterst ondergeschikte orde 

om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.  

 

3.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift: een verklaring 

van de woordvoerder van de Burundese politie (bijlage 2), de convocatie voor een zitting voor een 

Franstalige kamer van de Raad op 20 oktober 2022 (bijlage 3) en een Franstalig arrest van de Raad van 

1 september 2022 (bijlage 4).  

 

4. Beoordeling van de zaak 
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4.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. 

 

Verzoeker duidt op generlei wijze hoe artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet, dat de bevoegdheid van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen omschrijft, in casu en door de bestreden beslissing die uitgaat van 

het CGVS zou (kunnen) zijn geschonden. Op welke wijze deze bepaling door verweerder zou (kunnen) 

zijn geschonden bij het nemen van de bestreden beslissing, kan voorts niet worden ingezien. Derhalve 

wordt deze schending niet op dienstige wijze aangevoerd.  

 

Verzoeker werkt evenmin uit op welke wijze artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet, dat de termijnen 

vastlegt voor het indienen van de beroepen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, in casu en door 

de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden. Voorts kan niet worden ingezien hoe deze 

bepaling door verweerder zou (kunnen) zijn geschonden bij het nemen van de bestreden beslissing. 

Bijgevolg wordt ook de schending van dit artikel niet op dienstige wijze uiteengezet. 

 

Verder preciseert verzoeker niet hoe artikel 52 van de Vreemdelingenwet te dezen zou (kunnen) zijn 

geschonden. Hoe dit artikel geschonden zou kunnen zijn door de bestreden beslissing die dateert van 26 

oktober 2022, kan verder niet worden ingezien. Artikel 52 van de Vreemdelingenwet werd immers 

opgeheven met ingang van 22 maart 2018.  

 

Verzoeker duidt ook niet op welke wijze artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet, hetwelk overigens op 

louter algemene wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die in aanmerking 

komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, te dezen zou (kunnen) zijn geschonden. De 

schending van dit artikel wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd. 

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient verder te worden opgemerkt dat dit artikel 

enkel het toepassingsgebied van deze wet bepaalt. Verzoeker duidt niet op welke wijze dit artikel 

geschonden zou (kunnen) zijn. Bijgevolg beroept hij zich niet op dienstige wijze op de schending van deze 

bepaling.  

 

4.2. Waar verzoeker verweerder verder verwijt dat hij in het kader van zijn huidig, volgend verzoek om 

internationale bescherming niet (opnieuw) werd opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

en niet de kans kreeg om bijkomende schriftelijk opmerkingen te doen doch enkel een schriftelijke 

verklaring meervoudige aanvraag kon indienen bij de DVZ, dient voorts te worden opgemerkt dat 

verzoeker met dit betoog schromelijk voorbijgaat aan de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de 

Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een 

beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door verzoeker aan de minister of 

diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen persoonlijk 

onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen 

over het verzoek om internationale bescherming.  

 

Verder dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn standpunt blijkens de stukken van het dossier, met 

name middels zijn schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag bij de DVZ en de neergelegde stukken, 

te dezen op nuttige wijze kenbaar heeft kunnen maken. In dit kader was het, gelet op de inhoud van artikel 

57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, aan verzoeker om aan te tonen of aannemelijk te maken dat er te 

dezen nieuwe elementen zijn of voorliggen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 

in aanmerking komt. Verzoeker werd in dit kader bovendien expliciet op de hoogte gesteld van het 

gegeven dat het CGVS niet verplicht was om hem opnieuw op te roepen voor een persoonlijk onderhoud 

en er werd uitdrukkelijk op gewezen dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van zijn 

volgend verzoek om internationale bescherming bij de DVZ aan te brengen (administratief dossier, 

schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag).  

Verzoeker, die blijkens de stukken van het dossier daarenboven zelf niet verzocht om door verweerder te 

worden gehoord en die zichzelf evenmin de moeite getrooste om zelf enige bijkomende schriftelijke 

opmerking over te maken aan he CGVS, laat in het kader van het voorgaande daarenboven na om te 

expliciteren waarover hij bij het CGVS dan wel precies gehoord had moeten worden of de kans had 

moeten krijgen om schriftelijke opmerkingen te formuleren en geeft evenmin specifiek aan wat hij tijdens 
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een eventueel persoonlijk onderhoud bij het CGVS of middels eventuele schriftelijke opmerkingen had 

kunnen of willen toevoegen. Hij vergenoegt zich er immers toe op algemene wijze te poneren dat het 

CGVS hem opnieuw had moeten horen of de kans had moeten bieden om geschreven opmerkingen over 

te maken omtrent de door hem aangevoerde nieuwe elementen, zonder hierover zelf ook maar enige 

verdere, bijkomende duiding te verschaffen.  

 

Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat verzoeker de kans had om ter zake de nodige toevoegingen 

te doen en de nodige en nuttige bijkomende elementen en informatie aan te voeren middels de indiening 

van het voorliggende verzoekschrift en dat hij de mogelijkheid om dit verzoekschrift in te dienen ook heeft 

benut.  

 

4.3. Waar verzoeker daarnaast opmerkt dat zijn advocaat niet aanwezig was bij het afnemen van zijn 

verklaring volgend verzoek bij de DVZ, dient voorts te worden opgemerkt dat het verzoekers taak is om 

zijn verdediging op een alerte en diligente wijze te regelen en om zich, zo hij dit wenst, te verzekeren van 

de bijstand van een advocaat of vertrouwenspersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat verzoeker zou 

hebben verzocht om bij de DVZ te worden bijgestaan door een advocaat. Evenmin blijkt hieruit dat hij – 

al dan niet omwille van de afwezigheid van een advocaat – bezwaar zou hebben geformuleerd tegen het 

invullen van de schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag. Verzoeker toont bovendien op generlei 

wijze aan dat en preciseert in het geheel niet waar of op welke wijze het gegeven dat hij bij de DVZ niet 

werd bijgestaan door een advocaat van invloed zou zijn geweest op de vertaling en/of de weergave van 

zijn gezegden in de schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag. Evenmin toont hij concreet aan dat, 

waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale 

bescherming en de inhoud van de bestreden motivering en beslissing.  

 

4.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing 

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat 

verzoeker deze motieven kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht bereikt en voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

4.5. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel 

niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden 

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden 

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

4.6. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling 

luidt als volgt: 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk. 

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft 

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde 

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen”. 

 

In dit kader, wordt in de bestreden beslissing vooreerst geheel terecht aangegeven: 

“In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar 

aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet. U verklaart immers zelf dat de redenen in uw huidig 
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verzoek om internationale bescherming dezelfde redenen zijn als die u bij uw eerste verzoek om 

internationale bescherming heeft genoemd (Schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag, vraag 1.2, 

toegevoegd aan blauwe map, administratief dossier). 

In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat het Commissariaat-generaal uw eerste verzoek 

om internationale bescherming heeft afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, voornamelijk omdat u 

tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot het element die de kern van uw relaas uitmaakt, 

namelijk de tijdsspanne waarin uw beweerde vervolging door de Burundese overheid plaatsvond, 

waardoor uw algemene geloofwaardigheid werd ondermijnd. Deze ondermijning van uw 

geloofwaardigheid kwam nog bovenop het feit dat u bij aanvang van uw vorige asielprocedure de 

Belgische autoriteiten moedwillig had misleid door valse informatie en valse (identiteits)documenten te 

verstrekken. 

Ook haalde het Commissariaat-generaal in de eerder genomen beslissing aan dat u in Kenia, ondanks 

uw twee maanden durende verblijf in het land, géén verzoek om internationale bescherming indiende én 

dat u ondanks uw vrees tóch terugkeerde naar uw huis in Burundi, om er vervolgens op een belangrijke 

feestdag naar de plaatselijke moskee te togen. Dit zijn op zich handelingen die op zijn minst grote 

vraagtekens zetten bij de urgentie en uw nood om internationale bescherming (Beslissing CGVS dd. 

06.09.2022). Tot slot waren de vele Facebook screenshots van zowel uw Facebook-pagina als die van 

uw vrouw aanvullend bewijs dat u zowel op DVZ als tijdens het persoonlijk onderhoud op 30 augustus 

2022 niet naar waarheid had gesproken over uw persoonlijke achtergrond, noch over uw (reis)activiteiten 

in de jaren voorafgaande aan de gebeurtenissen die gemaakt zouden hebben dat u uw land diende te 

ontvluchten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde op alle vlakken de argumentatie van 

het Commissariaat-generaal (Arrest RvV dd. 30 september 2022). 

U diende géén cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking 

tot uw vorig verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor 

zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 

van de Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt 

voor internationale bescherming. 

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden: u situeert uw volgend 

verzoek volledig binnen de eerder ongeloofwaardig geachte context. 

In onderhavig volgend verzoek brengt u namelijk geen enkel aannemelijk of overtuigend nieuw element 

naar boven. Er wordt kortweg door u verwezen naar een beweerde nieuwe aanval waarvan u een video 

van voorlegt, zónder hier ook maar enig bijkomende informatie of achtergrond over te verschaffen. U 

beweert dat deze video bewijst dat de Burundese inlichtingendienst u nog steeds zoekt in uw huis. Uw 

vrouw zou zijn aangevallen, omdat men nog altijd naar u op zoek is en het derhalve onveilig voor u zou 

zijn om terug te keren naar Burundi. U verschaft geen verdere informatie over wanneer en waar precies 

de video is opgenomen. Dit is nochtans belangrijke informatie, omdat u bij uw eerste verzoek om 

internationale bescherming verklaarde dat uw vrouw en uw kinderen zich niet meer in Bujumbura 

bevinden, maar dat zij sinds uw vertrek uit Burundi bij haar ouders in Kayanza wonen, ruim 90 kilometer 

landinwaarts (Notities van het persoonlijk onderhoud 30 augustus 2022, p.17, p.24). Ook legt u een viertal 

foto’s voor, van welke wederom geen bron wordt vermeld, noch vermeld wordt wanneer en waar precies 

de foto’s zijn genomen. Men kan inderdaad zien dat er mensen in politie- of legeruniform voor de poort 

van een huis staan, maar de foto’s tonen niet aan dat u dat het om uw huis zou gaan, net als dat de door 

u opgestuurde video niet aantoont waar, wanneer en wie gefilmd wordt, alsook niet wie de auteur is van 

de video. 

Ter staving van uw herkomst uit de wijk Buyenzi, Bujumbura legt u een attest van woonst van de stad 

Bujumbura voor, welke is afgegeven op 12 september 2018. Dit attest spreekt dat u woont op een nader 

genoemd adres in de wijk Buyenzi. U heeft echter tijdens het persoonlijk onderhoud op 30 augustus 2022 

verklaard dat u in het voorjaar 2020 naar de wijk Charama, een stadsgedeelte ruim 8 kilometer verderop, 

verhuisd bent (Notities van het persoonlijk onderhoud 30 augustus 2022, p.16, p. 17). Het is de 

Commissaris-generaal dan ook onduidelijk wat u wilt aantonen met het voorgelegde attest van woonst, 

daar er niet aan uw Burundese herkomst wordt getwijfeld. 

U legt naast de video en het attest van woonst, nog een tweetal documenten voor welke echter eveneens 

geen verandering in de eerder genomen beoordeling teweeg kunnen brengen. Zo legt u een medisch 

attest voor, welke is opgesteld door dr. S.V.R. (…) op 02 september 2022. De arts schrijf in zijn attest dat 

u last heeft van spierspanning in uw rug, zonder dat u daarbij beperkt wordt in uw range of motion. De 

arts gaat in zijn attest uit van uw eigen verklaringen over de oorzaak van uw medische problemen, maar 

uw versie van de oorzaak wordt op geen enkele wijze gestaafd door objectieve elementen. Ter 

vervollediging wordt hier opgemerkt dat de Commissaris-generaal uw medische welzijn niet in twijfel trekt, 

doch vraagtekens plaatst bij de door u verklaarde oorzaak van deze fysieke problemen. Ook is het 

voorgelegde medisch attest geenszins een nieuw element te noemen, gezien u reeds op datum van het 
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indienen van uw beroep tegen de eerst genomen beslissing door de Commissariaat-generaal, te weten 

19 september 2022, in het bezit was van dit document. 

Het laatste document wat u voorlegt betreft een tewerkstellingsverklaring gedateerd op 03 februari 2022, 

waarin wordt verklaard dat u werkzaam bent als chauffeur bij de firma Coopérative TANZA. (…) U geeft 

geen verklaring wat de reden is dat u dit attest pas ná uw afgewezen beroepsprocedure heeft mogen 

ontvangen. Een mogelijke argument van uw kant dat u niet eerder aan de hierboven besproken Burundese 

documenten kon geraken vanwege geen contact met het thuisfront is niet valabel vanwege dat u zelf 

aangeeft in uw handgeschreven verklaring bij uw volgend verzoek dat u reeds sinds 07 september 2022 

contact heeft met uw zus L. (…). Zoals supra uiteengezet wast u al in het bezit van het medisch attest en 

zijn ook de andere twee voorgelegde documenten gedateerd van voor deze datum. 

Bovendien blijken de door u in huidige procedure voorgelegde Burundese documenten foto’s van 

eenvoudig te vervalsen attesten te zijn – het gaat bijgevolg niet om originele documenten - waarbij de 

bron ervan niet vermeld is en waarvan de bewijswaarde hoe dan ook beperkt is, los van de bovenstaande 

inhoudelijke opmerkingen. Daarnaast blijkt uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier (U4 

anti-corruption reserach centre – Street-leven corruption in Burundi: reserach reveals critical influence of 

social norms – 07.10.2020) dat corruptie in Burundi systematisch genoemd kan worden, wat er opnieuw 

voor zorgt dat weinig bewijswaarde gehecht kan worden aan de door u neergelegde documenten.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één 

concreet en dienstig argument aan. Hij vergenoegt zich er immers toe eenvoudigweg en op algemene 

wijze aan te geven dat de door hem neergelegde nieuwe elementen de kans aanzienlijk grote maken dat 

hij voor de toekenning van internationale bescherming in aanmerking komt. Hiermee doet hij geenszins 

afbreuk aan de voormelde, pertinente en terechte vaststellingen en motieven inzake de door hem 

neergelegde nieuwe elementen. Ingevolge deze vaststellingen en motieven, zijn de voormelde, nieuwe 

elementen zoals aangereikt door verzoeker geenszins van zulke aard dat zij afbreuk zouden kunnen doen 

aan of een ander licht zouden kunnen werpen op de beoordeling die geschiedde in het kader van 

verzoekers vorige verzoek om internationale bescherming.  

 

Verzoeker laat de bestreden beslissing daarenboven geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt: 

“De Dienst Vreemdelingenzaken merkt bovendien op dat u uw huidig verzoek pas indient 2 dagen nádat 

er een poging werd gedaan u terug te leiden naar Burundi, aan welke u weigerde mee te werken. U zou 

de nieuwe documenten en de video op 02 en 05 oktober 2022 hebben ontvangen, maar wachtte alsnog 

6 dagen om een volgend verzoek om internationale bescherming in te dienen. De Dienst 

Vreemdelingenzaken schrijft derhalve terecht in de bijlage 39bis die aan u uitgereikt werd dat er redelijke 

gronden zijn om aan te nemen dat u huidig verzoek om internationale bescherming louter heeft ingediend 

om de uitvoering van het uitkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen, een conclusie waar het 

Commissariaat-generaal niet anders dan bij kan aansluiten.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, daar verzoeker deze geheel 

ongemoeid laat, onverminderd overeind. 

 

In zoverre verzoeker in het voorliggende verzoekschrift wel aanhaalt dat hij Tutsi is en laat uitschijnen dat 

hij louter ingevolge deze etnische aanhorigheid zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd bij een 

terugkeer naar zijn land van herkomst, dient verder te worden opgemerkt dat reeds bij arrest nr. 278 201 

van 30 september 2022, geveld in het kader van verzoekers vorige verzoek om internationale 

bescherming, werd vastgesteld dat niet kan worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar 

zijn land van herkomst en louter ten gevolge van het gegeven dat hij Tutsi is zou riskeren te worden 

geviseerd of vervolgd. Verzoeker brengt in de loop van zijn huidige, volgende verzoek om internationale 

bescherming geen nieuwe elementen of feiten aan en er liggen geen nieuwe elementen of feiten voor die 

op dit vlak zouden kunnen leiden tot een andere oordeelsvorming.  

 

Waar in de bestreden beslissing uitgebreid wordt gemotiveerd omtrent het risico bij een terugkeer naar 

Burundi voor Burundezen die door België zijn gereisd, in België hebben verbleven en/of alhier een verzoek 

om internationale bescherming hebben ingediend, waar verzoeker uitgebreid kritiek spuit op de informatie 

die verweerder in dit kader hanteert en waar verzoeker beweert dat het loutere gegeven door België te 

zijn gereisd, in België te hebben verbleven en/of alhier een verzoek om internationale bescherming te 

hebben ingediend zou kunnen volstaan om te besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale 

bescherming in zijner hoofde, dient verder te worden vastgesteld dat beide partijen schromelijk 

voorbijgaan aan de inhoud van ’s Raads voormelde arrest nr. 278 201 van 30 september 2022, dat werd 

geveld in het kader van verzoekers voorgaande verzoek om internationale bescherming. Bij het voormelde 

arrest werd dienaangaande gemotiveerd: 

“10. Verder wordt in de bestreden beslissing, op grond van de hierin aangehaalde landeninformatie, met 

recht gemotiveerd als volgt: 
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“Ten slotte meent het Commissariaat-generaal in het licht van de objectieve informatie waarover het 

beschikt (Cedoca, COI Focus: « Burundi – Le traitement réservé par les autorités nationales à leurs 

ressortissants de retour dans le pays » van 28 februari 2022 [URL]) dat het loutere feit dat een Burundese 

onderdaan in België heeft verbleven of er is doorgereisd, meer bepaald als verzoeker om internationale 

bescherming, niet van dien aard is dat hierdoor, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging 

ontstaat indien hij naar Burundi terugkeert. 

Ten eerste, hoewel in 2015 de betrekkingen tussen België en Burundi verslechterden, blijkt uit de 

objectieve informatie dat de diplomatieke betrekkingen tussen Burundi en de Europese Unie en specifiek 

België sinds enkele jaren ontspannen. 

Hoewel verwijzingen naar "kolonisatoren" nog steeds vaak voorkomen in het discours van hooggeplaatste 

politici, is de vijandigheid van de Burundese staat ten opzichte van België sinds 2018 afgenomen. 

Zo hebben er sinds eind 2020 verscheidene officiële ontmoetingen op hoog niveau plaatsgevonden 

tussen president Ndayishimiye of zijn minister van Buitenlandse Zaken, Albert Shingiro, en 

vertegenwoordigers van de Europese Unie en haar lidstaten, waaronder België, zowel in Bujumbura als 

in Europa. Op 15 februari 2022 vloog president Ndayishimiye naar Brussel om deel te nemen aan de top 

tussen de Europese Unie en de Afrikaanse Unie op 17 en 18 februari 2022. Dit is het eerste bezoek van 

een Burundees staatshoofd aan Europa sinds 2014. 

Deze ontspanning in de relaties tussen Burundi en België wordt bovendien bevestigd en benadrukt door 

verschillende door Cedoca gecontacteerde bronnen, die van mening zijn dat individuele verblijven van 

Burundese onderdanen hierdoor in het algemeen minder verdacht en minder riskant worden. 

Wat de terugkeer van Burundese onderdanen naar hun land betreft, hoewel de Dienst 

Vreemdelingenzaken tussen 2019 en 2022 13 vrijwillige terugkeren registreerde, meldde de DVZ dat er 

in diezelfde periode geen gedwongen terugkeer had plaatsgevonden. 

De Dienst Vreemdelingenzaken benadrukt dat de plaatselijke autoriteiten in geval van gedwongen 

repatriëring vooraf worden ingelicht want de laissez-passers worden uitgereikt op basis van de 

vluchtgegevens die de DVZ aan de ambassade van het desbetreffende land verstrekt. De DVZ deelt 

echter nooit mee dat een persoon een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Er is dus 

geen reden om aan te nemen dat de Burundese autoriteiten ervan op de hoogte zouden kunnen zijn dat 

een van hun onderdanen die naar het land is teruggekeerd, in België een verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend. Hoewel de eind 2021 aangenomen wet tot regeling van de migraties naar 

Burundi de illegale binnenkomst, het illegale verblijf en het illegale vertrek uit het land strafbaar stelt, heeft 

Cedoca bovendien geen enkele wettelijke bepaling gevonden die veroordeelt dat iemand internationale 

bescherming heeft aangevraagd of in Europa heeft verbleven. 

Vervolgens, wat de aanwezigheid van de Burundese autoriteiten op de luchthaven van Bujumbura betreft, 

waren de meeste gesprekspartners van het CGVS het eens over de aanwezigheid van de politie - met 

name de medewerkers van het Commissariaat-generaal voor Migratie (de vroegere "police de l'air, des 

frontières et des étrangers" (P.A.F.E.), die de immigratie en emigratie regelt en de reisdocumenten 

controleert) - en over de aanwezigheid van de Nationale Inlichtingendienst (SNR), hoewel ze niet allemaal 

dezelfde autoriteiten vermelden. Andere afzonderlijke gesprekspartners melden de aanwezigheid van 

andere instellingen zoals de nationale politie, agenten van het presidentschap, militairen, ontvangers van 

de Burundese belastingdienst en gezondheidsmedewerkers van het Nationaal Instituut voor 

Volksgezondheid. 

Eenmaal op Burundese bodem maakt geen enkele contactpersoon melding van specifieke procedures of 

controles voor Burundezen die naar het land terugkeren. 

Bovendien stelde de door de Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties opgerichte 

onderzoekscommissie voor Burundi sinds maart 2020 vast dat de vijandigheid jegens gerepatrieerden is 

afgenomen en maakt geen enkel internationaal verslag over de mensenrechtensituatie in Burundi sinds 

2019 melding van problemen bij de terugkeer op het grondgebied van Burundese onderdanen die vanuit 

België (of andere plaatsen) per vliegtuig terugkeren. 

Het Commissariaat-generaal heeft van zijn gesprekspartners geen precieze of concrete informatie 

gekregen over eventuele problemen waarmee uitgeprocedeerde verzoekers om internationale 

bescherming in Europa, met name in België, worden geconfronteerd. Het CGVS beschikt dus niet over 

aanwijzingen dat een Burundese onderdaan die naar Burundi terugkeert, problemen met zijn autoriteiten 

zou hebben alleen omdat hij door België is gereisd of in België heeft verbleven. 

Hoewel sommige gesprekspartners afzonderlijk melding maakten van eventuele probleemsituaties voor 

bepaalde categorieën van personen (leden van de burgermaatschappij, journalisten, politieke 

tegenstanders, personen die openlijk kritiek hebben op de regering, enz.) of voorbeelden noemden van 

personen die werden onderworpen aan ernstige verhoren, werden gearresteerd of zelfs opgesloten, stelt 

het Commissariaat-generaal vast dat geen van deze gesprekspartners ook maar de geringste concrete 

informatie verstrekte over de identiteit en het profiel van de genoemde voorbeelden. 
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Het Commissariaat-generaal merkt evenwel op dat de meesten als enig concreet geval dat van Beatrice 

Nyamoya noemen, die in november 2021 bij haar terugkeer naar Burundi werd gearresteerd en een week 

lang werd vastgehouden. Het Commissariaat-generaal stelt echter vast dat zij uit Rwanda - en niet uit 

België - terugkeerde en wijst op een aantal zeer specifieke elementen van haar profiel die de aandacht 

van de autoriteiten kunnen trekken: zij is een bekende activiste voor vrouwenrechten en is verwant met 

een politieke tegenstander in ballingschap die kritisch staat tegenover de regering. Het gaat hier dus om 

een specifiek geval van een persoon met een profiel van politieke tegenstander, zodat uit dit individuele 

geval geen algemene conclusies kunnen worden getrokken met betrekking tot alle Burundese 

onderdanen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat het over geen enkele informatie 

beschikt op grond waarvan het zou kunnen stellen dat een Burundese onderdaan, louter op grond van 

zijn passage of verblijf in België, in de ogen van de Burundese autoriteiten zou kunnen worden verdacht 

van sympathie voor de oppositie, en dat deze passage of dit verblijf bijgevolg geen enkele Burundese 

onderdaan blootstelt aan een ernstig risico op vervolging wegens zijn politieke opvattingen of politieke 

opvattingen die hem worden toegeschreven.” 

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven.  

In tegenstelling tot wat verzoeker middels een selectieve lezing van enkele passages uit de door 

verweerder gehanteerde COI Focus van 28 februari 2022 tracht te laten uitschijnen, blijkt wel degelijk uit 

de door verweerder aangehaalde informatie dat volgens de gecontacteerde en geraadpleegde bronnen 

een louter verblijf in België bij een terugkeer naar Burundi op zich geen risico op problemen met de 

Burundese autoriteiten met zich meebrengt. 

Ook blijkt hieruit duidelijk dat, hoewel een verzoek om internationale bescherming een risicoverhogende 

factor kan vormen, de Burundese autoriteiten van dergelijk verzoek niet in kennis worden gesteld. 

Voorts wordt hierin uitdrukkelijk gesteld dat noch de mensenrechtenrapporten sedert 2019, noch de 

veelheid aan gecontacteerde bronnen concrete voorbeelden aanhalen van problemen voor Burundese 

onderdanen die via de lucht terugkeren naar Burundi vanuit België of vanuit andere landen. In de 

geraadpleegde informatie en bronnen werd door Cedoca geen informatie teruggevonden met betrekking 

tot schendingen ten aanzien van personen die vanuit Westerse landen, waaronder België, werden 

gerepatrieerd naar Burundi. Er wordt in de geraadpleegde COI Focus van 28 februari 2022 evenmin 

melding gemaakt van gevallen waarbij Burundese onderdanen die gerepatrieerd worden problemen 

kennen omwille van hun Tutsi etnie. 

Aldus dient op basis van de voorliggende informatie te worden besloten dat verzoekers verblijf in België 

en het indienen van een verzoek om internationale bescherming bij een (al dan niet gedwongen) terugkeer 

naar Burundi op zich geenszins kan volstaan om te besluiten tot een gegronde vrees voor vervolging in 

de vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire 

bescherming. 

Voor zover verzoeker verwijst naar twee Franstalige arresten van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en meent dat de informatie van verweerder niet voldoende recent is, dient te 

worden opgemerkt dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen precedentwaarde en elk dossier wordt 

individueel beoordeeld. 

Verzoeker gaat er met zijn betoog in het verzoekschrift bovendien aan voorbij dat hij zelf ook de nodige 

informatie kan aanreiken. Verzoeker legt echter geen informatie neer die aan de voormelde, door 

verweerder bijgebrachte landeninformatie afbreuk zou kunnen doen, noch waaruit kan blijken dat de 

analyse van de door verweerder gehanteerde informatie incorrect of gedateerd en niet langer actueel zou 

zijn. De door verzoeker in het verzoekschrift geciteerde artikelen van Politico en Burundi Daily, alsook de 

informatie in de aanvullende nota, maken geen melding van de terugkeer van Burundezen naar hun land 

van herkomst zodat hieruit geenszins kan blijken dat een louter verblijf in België zou kunnen volstaan om 

aan te tonen of aannemelijk te maken dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst 

daadwerkelijk zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd. 

Dat verzoeker ook zelf van mening is dat dit niet volstaat, kan overigens worden afgeleid uit het gegeven 

dat hij het nodig achtte het hoger ongeloofwaardig bevonden, verzonnen asielrelaas te verklaren. 

Bovendien kan uit verzoekers verklaringen en Facebookberichten blijken dat verzoeker veel internationale 

reizen gemaakt heeft, zowel binnen als buiten Afrika, en hij Burundi in het verleden dus meermaals is uit- 

en ingereisd (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10, p. 13-16). Los van zijn ongeloofwaardig 

bevonden asielrelaas heeft verzoeker op geen enkel moment verklaard enige problemen te hebben 

gekend bij een terugkeer naar Burundi, noch omwille van zijn louter verblijf in het buitenland, noch omwille 

van zijn etnie.” 

In zoverre verzoeker kritiek spuit op de heden door verweerder gehanteerde landeninformatie en daarbij 

op selectieve wijze citeert uit deze landeninformatie en verwijst naar Franstalige rechtspraak van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, kan de Raad dan ook niet anders dan vaststellen dat deze 
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landeninformatie dezelfde is als deze die door verweerder werd gehanteerd in het kader van verzoekers 

vorige verzoek om internationale bescherming. In dit kader dient erop te worden gewezen dat verzoeker 

zijn onderhavige verzoekschrift en verzoek om internationale bescherming niet kan aanwenden om een 

vorm van beroep in te stellen tegen de tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming gedane 

vaststellingen en beoordeling. Verzoekers vorige verzoek om internationale bescherming en de 

voormelde landeninformatie maakten reeds het voorwerp uit van het hoger aangehaald arrest van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoeker diende tegen dit arrest geen cassatieberoep in bij de 

Raad van State. Bijgevolg geniet dit arrest, voor wat betreft de hierin gedane vaststellingen, kracht en 

gezag van gewijsde en kan verzoeker de gehanteerde landeninformatie heden niet aanvechten middels 

een selectieve lezing uit deze informatie en middels een verwijzing naar rechtspraak die dateert van voor 

de zitting voor en het vellen van het voormelde arrest door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Eens de Raad een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming heeft genomen, 

heeft de Raad wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van een later verzoek 

om internationale bescherming mag hij derhalve niet opnieuw uitspraak doen over het eerdere verzoek 

om internationale bescherming.  

Inzake verzoekers verwijzing naar en betoog op grond van enkele Franstalige arresten en zaken voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dient verder hoe dan ook te worden opgemerkt dat, zoals ook 

reeds werd aangegeven in het voormelde arrest inzake verzoekers vorige verzoek om internationale 

bescherming, de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen precedentwaarde en elk dossier wordt individueel 

beoordeeld. Ieder verzoek om internationale bescherming wordt daarbij afzonderlijk en op individuele 

wijze onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst 

alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale 

bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals 

deze bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming. De 

appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk 

stadium van het verzoek om internationale bescherming. Feiten en elementen eigen aan elk concreet 

verzoek om internationale bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. 

Wat betreft de nieuwe informatie die verzoeker bij het verzoekschrift voegt, met name een verklaring die 

zou uitgaan van de woordvoerder van de politie van Burundi, dient te worden opgemerkt dat deze 

geenszins van zulke aard is dat deze afbreuk zou kunnen doen aan of een ander licht zou kunnen werpen 

op de landeninformatie die verweerder hanteerde en hanteert in zowel verzoekers vorige verzoek om 

internationale bescherming als verzoekers huidige verzoek om internationale bescherming. Verzoeker 

legt van deze informatie vooreerst namelijk slechts een makkelijk te manipuleren afdruk neer. Bovendien 

blijkt daarbij nergens uit deze afdruk vanwaar deze informatie afkomstig zou zijn, waar, wanneer en door 

wie de hierin vermelde informatie zou zijn gepubliceerd en waarop deze informatie stoelt. Hoe dan ook 

wordt op de afdruk zoals neergelegd door verzoeker slechts op bijzonder algemene wijze aangegeven 

dat de woordvoerder van de Burundese politie zou hebben verklaard dat Burundezen die via Servië naar 

Europa zijn gereisd en die van daaruit worden teruggestuurd naar Burundi mogelijks kunnen worden 

vervolgd. Hieruit kan geenszins worden afgeleid dat elke Burundees die via Servië naar Europa reist en 

die – al dan niet vrijwillig – vanuit Europa terugkeert naar Burundi zou riskeren te worden geviseerd of 

vervolgd; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat zulks zou gelden voor elke andere 

Burundees die vanuit Europa terugkeert naar Burundi. Dient in dit kader daarenboven te worden 

opgemerkt dat verzoeker blijkens het niet-betwiste feitenrelaas niet via Servië naar Europa is gereisd, 

doch wel rechtstreeks en per vliegtuig naar België is gevlogen. 

In zoverre verzoeker daarnaast wijst op “het verslag van de speciale rapporteur voor Burundi, dat de 

raadsman van verzoeker in het dossier heeft opgenomen”, dient te worden vastgesteld dat niet kan 

worden ingezien op welke informatie verzoeker doelt, dat het dossier geen dergelijke informatie bevat en 

dat verzoeker dergelijke informatie evenmin bij het verzoekschrift voegt.  

Ook met zijn blote en ongefundeerde bewering inzake het grote aantal Burundese vluchtelingen in de 

wereld en inzake het feit dat het algemeen bekend zou zijn “dat de laatste dagen massaal nieuwe 

aanvragers van internationale bescherming in de Europese landen zijn aangekomen”, doet verzoeker aan 

het voorgaande geenszins afbreuk. Verzoeker staaft deze beweringen op generlei wijze. Bijgevolg kunnen 

zij niet worden aangenomen.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Uit informatie in het bezit van het CGVS (zie COI Focus: Burundi " Situation sécuritaire" van 31 januari 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coifocusburundi.situationsecuritaire20220131.pdf blijkt 

dat de veiligheidssituatie in Burundi onstabiel blijft. 

Op politiek vlak begon in april 2015 een nieuwe crisis met de aankondiging van president Nkurunziza dat 

hij een derde mandaat ambieerde. Sindsdien zijn de tegenstanders van het regime (of degenen die als 



  

 

 

RvV X en X- Pagina 17 

zodanig worden beschouwd) het slachtoffer van ernstige repressie. Latere gebeurtenissen veranderden 

deze situatie niet. In mei 2018 versterkte een nieuwe grondwet, goedgekeurd door een volksreferendum, 

namelijk de macht van president Nkurunziza en consolideerde de politieke dominantie van de CNDD-

FDD, die mettertijd een "staatspartij" is geworden. In juni 2020 vormde de nieuwe president, Evariste 

Ndayishimiye (winnaar van de presidentsverkiezingen van mei 2020 die vroegtijdig de eed aflegde na het 

plotse overlijden van zijn voorganger Pierre Nkurunziza) een regering die uitsluitend bestond uit leden van 

de CNDD-FDD, waaronder verscheidene "hardliners" van het regime. Waarnemers maken melding van 

voortdurende systematische aanvallen op leden van de oppositie (of zij die als zodanig worden 

beschouwd) als onderdeel van een overheidsbeleid. 

Wat de veiligheid betreft, wordt Burundi momenteel geconfronteerd met diverse vormen van geweld. Het 

kan gaan om gewapende conflicten, willekeurige aanvallen op burgers, politiek geweld of criminaliteit. 

Hoewel de conflicten tussen de ordetroepen en gewapende groepen sinds juni 2021 weer opleven, blijkt 

uit de bovengenoemde informatie niet dat de situatie in Burundi een binnenlands gewapend conflict in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c van de wet van 15 december 1980 kan worden genoemd. Deze gewelddaden 

blijven immers uiterst beperkt in tijd en ruimte. Gewapende conflicten en invallen deden zich in 2020 en 

2021 vooral voor in de grensprovincies met de DRC en Rwanda en rond het aan Rwanda grenzende 

Kibira-woud. Hoewel sommige aanvallen werden opgeëist door de rebellengroepering RED Tabara, zijn 

waarnemers van mening dat in de DRC gevestigde gewapende groeperingen geen geloofwaardige en 

reële bedreiging voor het regime vormen. 

Hoewel deze geïsoleerde en sporadische gewelddaden gericht zijn tegen de ordetroepen, militairen en 

leden van de regeringspartij, werd sinds twee jaar een groter aantal burgers onder de slachtoffers 

geregistreerd. 

Zo waren sinds mei 2021 verscheidene gewapende aanvallen (met name met granaten) op openbare 

plaatsen (bushaltes, busstation, markt, bioscoop) gericht tegen burgers, zonder dat de daders werden 

geïdentificeerd of hun motieven werden opgehelderd. Hoewel er sinds mei 2021 sprake is van een 

opleving van willekeurige aanvallen op burgers, zijn deze aanvallen bijzonder geïsoleerd en sporadisch. 

De mensenrechtenschendingen werden na de verkiezingen van 2020 minder intensief. Na de gewapende 

aanvallen die vanaf mei 2021 plaatsvonden (waarbij slachtoffers vielen onder de burgerbevolking en leden 

van de ordetroepen en de regeringspartij), is er echter sprake van een opleving van de schendingen en 

een reactivering van de Imbonerakure. Bij het opsporen van de verantwoordelijken voor deze incidenten 

maakten verschillende bronnen melding van willekeurige arrestaties en opsluitingen, foltering, seksueel 

geweld, alsook van gedwongen verdwijningen en buitengerechtelijke executies. De onderzoekscommissie 

van de VN meldt dat personen die verdacht worden van samenwerking met gewapende groepen, werden 

geviseerd op basis van etnische en/of politieke profilering. Het gaat om opposanten, met name CNL-

activisten, ex-FAB-leden en hun familieleden, jonge Tutsi's en sommige repatrianten uit de buurlanden. 

Over het algemeen zijn de meeste waarnemers het er nog steeds over eens dat de crisis in de eerste 

plaats van politieke aard is. De commissie meldt in september 2021 dat de democratische ruimte gesloten 

blijft en dat de controle op de media en het maatschappelijk middenveld niet afneemt. Zij meldt dat de 

autoriteiten (hoge ambtenaren, leger, ordetroepen, plaatselijke administratieve autoriteiten en 

Imbonerakure) zich vooral richten tegen personen die geen steun betuigen aan de CNDD-FDD of aan de 

president (met name door te weigeren lid te worden van de partij of financiële bijdragen te leveren), leden 

van de CNL en soms leden van andere oppositiepartijen, familieleden van echte of vermeende 

tegenstanders, personen die verdacht worden van betrokkenheid bij gewapende aanvallen of van 

samenwerking met gewapende groepen. 

Uit bovengenoemde objectieve informatie blijkt dat de gewelddadige incidenten die in Burundi werden 

waargenomen, in hoge mate doelgericht zijn. Bij deze incidenten vallen ook minder slachtoffers dan in de 

eerste jaren van de crisis. 

Het CGVS is derhalve van oordeel dat Burundi, ondanks een nog steeds onstabiele veiligheidssituatie die 

nauwlettend in het oog moet worden gehouden, momenteel noch in Bujumbura noch in de provincies in 

de greep is van willekeurig, niet-doelgericht geweld. 

Bijgevolg moet worden geconcludeerd dat de huidige situatie in Burundi geen situatie is van "willekeurig 

geweld" als gevolg van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de wet 

van 15 december 1980.” 

Verzoeker laat deze motieven, mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen inzake de door hem 

aangevoerde Franstalige rechtspraak, volledig onverlet en onderneemt niet de minste poging teneinde 

deze motieven te weerleggen of betwisten. Derhalve blijven deze motieven onverminderd gelden en toont 

verzoeker niet aan dat de situatie in zijn land van herkomst van zulke aard zou zijn dat deze beantwoordt 

aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

  

4.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde en legt 

verzoeker geen nieuwe elementen of feiten voor die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de 
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erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 in aanmerking komt. 

 

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden beslissing 

ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om 

internationale bescherming.  

 

4.8. Gelet op het voorgaande toont verzoeker niet aan dat hij vroeger reeds vervolgd is geweest of 

slachtoffer is geweest van ernstige schade. Derhalve kan hij zich te dezen niet op dienstige wijze beroepen 

op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.9. Verzoeker duidt voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu en door de 

bestreden beslissing zou zijn geschonden. Derhalve wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd. 

 

4.10. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer RvV X. 

 

Artikel 3 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,  

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


