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 nr. 280 275 van 17 november 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. KIAKU 

Rue du Prince Royal 81/1 

1050 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 15 november 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

11 november 2022 tot weigering van toegang aan de grens met terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2022 om 14.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. KIAKU verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 november 2022 komt de verzoekster, die de Cubaanse nationaliteit heeft, aan op de luchthaven 

van Brussel nationaal, komende vanuit Tanger (Marokko).  
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Op 11 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) ten aanzien van de verzoekster een beslissing tot weigering van toegang aan de grens met 

terugdrijving (bijlage 11).  

 

Het betreft de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 11 november 

2022 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“TERUGDRIJVING 

 

Op 11.11.2022 om 21.10 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, 

werd door ondergetekende, N. M. Hoofdinspecteur  

 

de heer / mevrouw : 

naam V. R. voornaam L. 

geboren op (…) 1987 te Ciudad De La Hab Cub geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Cuba wonende te / 

 

houder van het document PP nummer (…) 

afgegeven te Cuba La Habana op : 05.03.2022 

 

afkomstig uit Tanger met vlucht 3O113 op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

 

x(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2 

Reden van de beslissing: Betrokkene reist met een gesupprimeerde F kaart. Dit document is noch 

grensoverschrijdend noch visumvervangend” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. De eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan 

hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

In casu bevindt de verzoekster zich in een welbepaalde, aan de grens gelegen plaats, zoals bedoeld in 

de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van 

de vordering tot schorsing van de terugdrijvingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist 

door de verweerder. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 
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Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. De tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 3, 41 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. De verzoekster maakt tevens 

gewag van een manifeste beoordelingsfout.  

 

2.2.1. Het eerste middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Aux termes de l’article 41, §2, de la loi du 15 décembre 1980, « Le droit d'entrée est reconnu aux 

membres de la famille d'un citoyen de l'Union visés à l'article 40bis, § 2, qui ne sont pas citoyens de 

l'Union sur présentation d'un passeport en cours de validité revêtu, le cas échéant, d'un visa d'entrée en 

cours de validité, conformément au règlement (UE) 2018/1806 du Parlement européen et du Conseil du 

14 novembre 2018 fixant la liste des pays tiers dont les ressortissants sont soumis à l'obligation de visa 

pour franchir les frontières extérieures des Etats membres et la liste de ceux dont les ressortissants sont 

exemptés de cette obligation.  

[…]  

La possession d'une carte de séjour de membre de la famille d'un citoyen de l'Union ou d'une carte de 

séjour permanent de membre de la famille d'un citoyen de l'Union, délivrée sur la base de la Directive 

2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de l'Union 

et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres, 

dispense le membre de la famille de l'obligation d'obtenir le visa d'entrée visé à l'alinéa 1er. 

[…]». 

 

Aux termes de l’article 3, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, « Sauf dérogations prévues par un 

traité international ou par la loi, l'entrée peut être refusée à l'étranger qui se trouve dans l'un des cas 

suivants : 

1° s'il est appréhendé dans la zone de transit aéroportuaire sans être porteur des documents requis par 

l'article 2; 

2° s'il tente de pénétrer dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 

[…] ». 

 

En l’espèce, par l’acte attaqué, la partie défenderesse a refusé à la requérante l’accès au territoire, sur la 

base de l’article 3, alinéa 1, 1° et 2°, de la loi du 15 décembre 1980, au motif que « Is niet in het bezit van 

een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°) Reden van de beslissing: 

Betrokkene reist met een gesupprimeerde F kaart. Dit document is noch grensoverschrijdend noch 

visumvervangend ». 

 

Or, la requérante est conjointe d’un ressortissant de l’Union, admise au séjour en Belgique, et titulaire 

d’une carte de séjour en cours de validité (pièce 2 ). Elle est elle-même également titulaire d’une carte F 

en cours de validité. 

 

Bien que la motivation de l’acte attaqué indique que la carte de séjour de la requérante aurait été 

supprimée – sans préciser le moment et la raison de cette suppression –, il ne ressort pas de celle-ci que 

le droit de séjour de la requérante, en qualité de membre de famille d’un citoyen l’Union aurait fait l’objet 

d’un retrait. En effet, la mention (que la partie requérante suppose, dès lors qu’elle n’a pas eu accès au 

dossier administratif au moment de rédiger la présente), dans le registre national, de la suppression de la 

carte de séjour de la requérante n’a aucune incidence sur le droit de séjour que cette carte est réputée 

matérialiser ni, partant, sur la validité de ladite carte. 

 

Partant, la requérante ne devait pas être en possession d’un visa pour entrer sur le territoire du Royaume. 

L’acte attaqué n’est donc pas valablement motivé, et viole par conséquent les dispositions visées au 

moyen. 

 

A titre subsidiaire, et étant donné que la partie requérante n’a pas connaissance du contenu du dossier 

administratif, au moment de rédiger la présente, si d’aventure la carte de séjour de la requérante a été 

supprimée à la suite de sa radiation d’office dans les registres de la population, cette suppression n’a, 

comme indiqué ci avant, aucune incidence sur le droit de séjour de la requérante. 
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En effet, aux termes de l’article 39, §7, de l'arrêté royal du 8 octobre 1981, la radiation d'office par 

l'administration communale a pour seule conséquence que l'étranger: «[...] est présumé, sauf preuve du 

contraire, avoir quitté le pays ».. 

 

L’article 35, alinéa 2, de l’arrêté royal du 8 octobre 1981, qui précise la condition â laquelle, notamment 

une carte de séjour de membre de la famille d'un citoyen de l’Union, perd sa validité dispose que: «[...] la 

carte de séjour de membre de la famille d'un citoyen de l’Union perd sa validité dès que son titulaire réside 

plus de douze mois consécutifs hors du Royaume, à moins qu’il n’ait satisfait eux obligations prévues à 

l'article 39 ». 

 

En l’occurrence, la requérante ayant quitté le territoire belge en février 2022 et y étant revenue, la première 

fois, le 1er août 2022 (pièce 4), et la dernière fois, le 11 novembre 2022, jour de son interpellation, elle a 

résidé hors du Royaume moins de douze mois consécutifs. Elle n’a dès lors aucunement perdu son droit 

de séjour, et la Carte F qu’elle a présenté aux autorités aéroportuaires était et est toujours valable. Le 

motif de l’acte attaqué n’est dès lors pas adéquat.”  

 

2.2.2. De verweerder repliceert hierop in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In de middelen wordt de schending aangehaald van de artikelen 3, 41 en 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering inzake bestuurshandelingen, van artikel 8 EVRM van de zorgvuldigheidsplicht en tevens wordt 

de manifeste appreciatiefout aangehaald.. 

 

Verzoekende partij stelt dat zij in België over een verblijfsrecht beschikt. Zij benadrukt dat zij een 

gezinsleven heeft in Portugal. 

 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing is gebaseerd op artikel 3 

van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de volgende 

gevallen bevindt : 

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 

2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten;(…)” (eigen onderlijning) 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

 “(…)is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°) 

Reden van de beslissing: De Belgische f-kaart met nummer B247855309 van betrokkene is 

gesupprimeerd sinds 07-05-2017 en is in beslag genomen, bijgevolg is ze niet meer in bezit van een 

visumvervangend document of van een visum in haar paspoort. 

 

Artikel 3 van de vreemdelingenwet is van toepassing op personen die geen houder zijn van de  vereiste 

documenten, wat in  casu  het geval is. Verzoekster kon weliswaar een verblijfskaart voorleggen, maar 

deze kaart is gesupprimeerd. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. (zie: RvS, nr. 105.103, 26 maart 2002) 

 

Er wordt geen schending aangetoond van de formele motiveringsplicht. 

 

Waar verzoekende partij stelt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, voert zij in werkelijkheid 

een schending aan van de  materiële motiveringsplicht. Dienaangaande, heeft de Raad reeds het 

volgende geoordeeld: 

 

“Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 
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zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen”. (RvV, 29 maart 2012, nr. 78 303; RvV, 30 juni 2011, nr. 

64.262) 

 

Verzoekster toont niet aan met welke elementen van het dossier het bestuur geen rekening gehouden 

zou hebben bij het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Verwerende partij merkt op dat België, als Schengenlidstaat, de plicht op zich heeft genomen om 

grenscontroles uit te voeren ten aanzien van vreemdelingen die via het grondgebied van het Rijk de 

Schengenlidstaten wensen binnen te komen. 

 

Zoals voor alle reizigers en voor alle landen van het Schengengrondgebied het geval is, is er steeds een 

grenscontrole waar in voorkomend geval gevraagd wordt naar de binnenkomstdocumenten, reismotieven 

en nagegaan wordt of de bestaansmiddelen voldoende zijn voor de duur van her verblijf in het Rijk. 

 

Waar verzoekster een schending aanvoert van artikel 8 EVRM, dient opgemerkt dat artikel 8 EVRM een 

rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet en van de Schengengrenscode niet in de weg staat. 

Verzoekster kan het rijk binnenkomen zodra zij in bezit wordt gesteld van de binnenkomstdocumenten. 

Zij kan haar recht op familieleven en gezinsleven – dat zich voor alle duidelijkheid niet in België afspeelt -  

desnoods dan laten gelden volgens de geijkte procedure. De bestreden beslissing is geen definitief verbod 

om België binnen te komen. Verzoekster kan artikel 8 EVRM niet inroepen om zichzelf vrij te stellen van 

de binnenkomstdocumenten. 

 

De door verzoekende partij aangehaalde bepalingen en beginselen worden niet geschonden. 

 

Er worden geen ernstige middelen voorgesteld.” 

 

2.2.3. Beoordeling 

 

De verzoekster beroept zich onder meer op een schending van de zorgvuldigheidsplicht. Zij duidt op de 

bepalingen van de artikelen 35, tweede lid, en 39, § 7 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en argumenteert dat zij wel degelijk in het bezit was 

van een geldige verblijfstitel (F-kaart) zodat zij als familielid van een burger van de Unie geen visum diende 

voor te leggen. De verzoekster licht tevens toe waarom haar F-kaart nog steeds geldig is: zij heeft België 

niet langer dan een jaar verlaten aangezien zij het land in februari 2022 verliet en reeds terugkeerde van 

1 augustus tot 7 augustus 2022 (inventaris verzoekschrift, stuk 4) en nu een tweede maal op 11 november 

2022 het Rijk terug wil binnen komen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier en de stukken die bij het verzoekschrift zijn gevoegd, blijkt 

dat de verzoekster inderdaad in bezit was van een geldige verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie toen zij zich aanbood aan de grensdoorlaatpost. Het betreft een F-kaart afgeleverd te 

Antwerpen en geldig van 15 januari 2020 tot 15 januari 2025. Uit het verslag van de grenspolitie van 11 

november 2022 blijkt tevens dat de verzoekster samen reisde met haar Portugese echtgenoot F. W., die 

over een E-kaart beschikt. Blijkens datzelfde verslag werden verzoeksters F-kaart en de E-kaart van haar 

Portugese echtgenoot op 19 mei 2022 gesupprimeerd na een schrapping van ambtswege.  

 

Artikel 19, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Een vreemdeling die houder is van een geldige 

Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land verlaat, heeft gedurende een jaar recht op 

terugkeer in het Rijk”.  

 

Artikel 35, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: “De verblijfstitel ter staving van een 

verblijf van beperkte of onbeperkte duur, de vestigingsvergunning en de verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie verliezen hun geldigheid zodra de houder ervan langer dan twaalf 

opeenvolgende maanden buiten het Rijk verblijft, tenzij hij heeft voldaan aan de verplichtingen en 

voorwaarden waarin artikel 39 voorziet.”  
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Uit artikel 19, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet blijkt aldus dat een vreemdeling die houder is van 

een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land verlaat, gedurende een jaar een recht 

op terugkeer in het Rijk heeft. Deze bepaling impliceert dat de vreemdeling die langer dan een jaar uit het 

Rijk afwezig is zich, in beginsel (de wet voorziet immers in uitzonderingen), niet meer op een eerder 

erkend recht op verblijf kan beroepen om naar België terug te keren. Een eerder erkend recht op verblijf 

kan dus, ook zonder formele beslissing, tenietgaan door een langdurige afwezigheid uit het Rijk. In het 

verlengde daarvan bepaalt artikel 35, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit dat de verblijfskaart van 

het familielid van een burger van de Unie, waaruit het eraan corresponderende verblijfsrecht moet blijken, 

haar geldigheid verliest zodra de houder ervan langer dan twaalf opeenvolgende maanden buiten het Rijk 

verblijft (tenzij de houder heeft voldaan aan de verplichtingen en voorwaarden waarin artikel 39 van het 

Vreemdelingenbesluit voorziet). Voorts voorziet artikel 39, § 1 van het Vreemdelingenbesluit nog dat 

degene die het recht op terugkeer wil genieten, bij zijn terugkeer in het bezit moet zijn van een verblijfs- 

of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur niet verstreken is.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt evenwel niet dat de verzoekster langer dan één jaar uit het 

Rijk afwezig zou zijn geweest. Uit het verslag van de grenspolitie van 11 november 2022 blijkt niet wanneer 

de verzoekster precies uit het Rijk is vertrokken. Zij reisde immers met een nationaal paspoort dat recent 

werd afgegeven, nl. op 5 maart 2022. Het wordt echter door de verweerder niet betwist dat de verzoekster 

pas in februari 2022 uit het Rijk is vertrokken. Er liggen in elk geval geen stukken voor waaruit zou kunnen 

blijken dat de verzoekster reeds eerder uit het Rijk is vertrokken. Zoals de verzoekster pertinent aangeeft, 

bepaalt artikel 39, § 7 van het Vreemdelingenbesluit enkel dat de vreemdeling die ambtshalve wordt 

geschrapt door het gemeentebestuur wordt verondersteld het land te hebben verlaten, hetgeen dus geen 

verband houdt met het teloor gaan van het verblijfsrecht op zich. Uit de informatie van het rijksregister en 

van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster op 17 mei 2022 van ambtswege werd geschrapt 

door het gemeentebestuur van Zwijndrecht, waarna haar F-kaart op 19 mei 2022 werd gesupprimeerd. 

Bij gebrek aan enig ander document dat toelaat vast te stellen wanneer de verzoekster precies uit het Rijk 

is vertrokken, bestaat er zodoende slechts een vermoeden dat zij op 17 mei 2022 is vertrokken. Er is dan 

ook geen enkele reden om te twijfelen aan verzoeksters verklaring dat zij in februari 2022 het Rijk verliet. 

Dit gegeven is geheel compatibel met de ambtelijke schrapping drie maanden later, op 17 mei 2022.      

 

Hieruit volgt dat de verzoekster, op het ogenblik dat zij zich aan de grensdoorlaatpost aanbood, België 

slechts gedurende ten hoogste negen maanden had verlaten (nog daargelaten de vraag of de verzoekster 

afdoende heeft bewezen dat zij in augustus 2022 gedurende een week is teruggekeerd). Bijgevolg blijkt 

niet dat de verzoekster langer dan een jaar afwezig is geweest. Wel blijkt dat de verzoekster zich aanbood 

met een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (F-kaart) die geldig was tot 15 januari 

2025. Zoals de verzoekster aanvoert, stelt artikel 35, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit uitdrukkelijk 

dat de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie haar geldigheid pas verliest wanneer 

de houder ervan langer dan twaalf opeenvolgende maanden buiten het Rijk verblijft. De loutere vaststelling 

dat de verzoekster werd afgevoerd uit het vreemdelingenregister impliceert, in casu, aldus niet dat haar 

recht op verblijf is verloren gegaan of dat zij geen houder zou zijn van een geldige verblijfskaart. De 

verblijfskaart waarover de verzoekster beschikt werd haar – nu het tegendeel niet bewezen is – 

rechtsgeldig afgegeven, en er blijkt niet dat het onderliggende verblijfsrecht (negotium) niet langer bestaat 

of dat de geldigheidsduur van deze kaart is verstreken. In casu is de verzoekster, conform artikel 41, § 2, 

derde lid van de Vreemdelingenwet, dus vrijgesteld van de inreisvisumplicht. De verweerder kon derhalve 

niet op goede gronden vaststellen dat verzoekster niet beschikt over de vereiste 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg wordt ook ten onrechte toepassing gemaakt van artikel 3, eerste lid, 

1° en/of 2° van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van de Vreemdelingenwet is prima facie 

aangetoond.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk. De verweerder betwist op zich niet 

dat de verzoekster niet langer dan een jaar uit het Rijk afwezig is geweest en beperkt zich tot de loutere 

stelling dat de verzoekster niet over de vereiste binnenkomstdocumenten beschikt, nu haar verblijfskaart 

is gesupprimeerd. Om de bovenvermelde redenen kan dit verweer niet worden gevolgd. Het verweer 

inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM is niet dienstig, nu dit de hierboven 

vastgestelde onwettigheden niet wegneemt.   

 

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, op het eerste gezicht gerond en dus ernstig.  

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  
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2.3. De derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Deze laatste 

voorwaarde is onder meer van rechtswege vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund 

op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (cf. artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet).  

 

De verzoekster zet het moeilijk te herstellen ernstig nadeel als volgt uiteen:  

 

“En l’espèce, la requérante est l’épouse d’un ressortissant portugais, admis au séjour en Belgique, et 

titulaire d’une Carte E, en cours de validité, avec qui elle vit. 

 

L’exécution de la décision attaquée causerait à la requérante un préjudice grave difficilement réparable, 

dès lors qu’elle entraînerait son éloignement vers son pays d’origine, le Cuba, et, partant sa séparation 

de son mari. Il en est d’autant plus ainsi que la requérante n’est pas autorisée ni admise au séjour au 

Portugal, pays dont son époux est ressortissant. 

 

Cette éloignement entraînerait également la perte définitive du droit de séjour reconnu à la requérante, 

sur la base de l’article 40bis de la loi du 15 décembre 1980, dès lors que celle-ci ne serait plus en mesure 

d’exercer son droit de retour, tel que prévu à l’article 39 de l’arrêté royal du 8 octobre 1981. 

Enfin, l’article 47 de la Charte prévoit que « Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit 

de l'Union ont été violés a droit à un recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions 

prévues au présent article. » ; 

 

La Cour de justice de l’Union européenne (ci-après: CJUE)considère par ailleurs de façon constante que 

« quant au principe d’effectivité, une règle de procédure nationale, telle que celle en cause au principal, 

ne doit pas être de nature à rendre pratiquement impossible ou excessivement difficile l'exercice des droits 

conférés par l'ordre juridique de l’Union » (voyez entre autres l’arrêt Aquino du 15 mars 2017) ; 

 

La décision de refoulement que constitue l’acte attaqué est d’une nature particulière: elle épuise ses effets 

une fois exécutée; tout recours introduit après que cette décision a été exécutée ne pourra dès lors être 

considéré que comme caduque (CE, arrêt n°234.513 du 26.04.2016), ce risque de caducité (et l’absence 

de recours effectif qui en découle) devant être considéré comme un préjudice grave et difficilement 

réparable; il s’ensuit que seul le recours à la procédure d’extrême urgence présente les gages d’effectivité 

requis par l’article 47 de la Charte tel qu’interprété par la CJUE; (Dans le même sens : CCE n° 199 100 

du 1er février 2018 n° 199.100).”  

 

Uit de voorliggende gegevens blijkt dat de verzoekster samen reisde met haar Portugese echtgenoot. 

Bovendien blijkt uit het ernstig bevonden middel dat de verzoekster over een recht op binnenkomst als 

familielid van een burger van de Unie beschikte, hetgeen haar middels de thans bestreden beslissing op 

onwettige wijze werd ontzegd. Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan 

de zaak moet redelijkerwijze worden aangenomen dat de verzoekster door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen kan niet overtuigen. Het verweer bestaat immers enkel uit enkele 

algemene, juridisch-technische uiteenzettingen, waaraan enkel wordt toegevoegd dat de door de 

verzoekster aangehaalde bepalingen en beginselen niet worden geschonden zodat het daaraan 

verbonden nadeel evenmin wordt aangetoond. Hoger werd echter – na een prima facie onderzoek - 

vastgesteld dat de schending van artikel 3 van de Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel is 

aangetoond.  

 

Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde.  

 

2.4. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat aan de drie cumulatieve voorwaarden 

is voldaan om de schorsing te bevelen van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 11 november 2022 

tot weigering van toegang aan de grens met terugdrijving 
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3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing [bij uiterst dringende noodzakelijkheid] van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 november 2022 tot weigering van 

toegang aan de grens met terugdrijving, wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


