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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
12 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESSEN loco advocaat L.
CEUNEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde te zijn geboren op 18 november 1988 te Uromi, Edo state Nigeria. U behoort tot de Esan
etnie en bent religieus katholiek. Op 14 jarige leeftijd begon u dromen te krijgen waarbij u zichzelf seks
zag hebben met mannen. U zei dat na de dood van uw vader in 2002 tegen uw moeder die met u naar
een priester ging, die voor u bad. Uw moeder gaf aan dat die dromen niet goed zijn. Toen u vanaf 2004
bepaalde kledij begon te dragen, zei uw moeder dat u problemen kon krijgen met de gemeenschap omdat
ze konden denken dat u homoseksueel of ‘gay’ was. Toen u later eens bij uw oom was, kon u via
satelliettelevisie kijken naar homoseksuele films en begreep u waar uw moeder het over had. In 2005
verliet u Uromi om te werken als truckchauffeur en verbleef u vaak te Benin city.
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In 2006-2007 ontmoette u Basil, een collega truckchauffeur, waar u mee kuste. Later ontmoette u N., een
Ghanese man, via de eigenaar van een garage en nam u hem mee als werkkracht in uw truck. N. zei u
na een tijdje dat hij uit Ghana is weggevlucht, omdat hij een homoseksueel is. Jullie begonnen een relatie
en hadden ook seks onderweg of in uw woning te Benin City. Ondertussen kreeg u te Benin City een brief
van uw gemeenschap met de vraag om te komen, waar u niet op inging. In november 2014 ging u met N.
naar het huis van uw moeder om uw verjaardag te vieren. U bleef er 2 dagen overnachten. Op een bepaald
moment werd de deur van uw kamer geforceerd door leden van de gemeenschap en vonden ze u daar
met N.. Jullie werden gevraagd om mee te gaan naar het community center. Jullie probeerden vlug te
ontsnappen via de achterdeur en raakten elkaar kwijt in het tumult. U werd uiteindelijk vastgehouden en
zwaar mishandeld door hen waarna ze u achterlieten. U kon via een truckchauffeur het dorp ontvluchten
waarna u gewond in Abuja terechtkwam. U verbleef er bij een vriend die u reeds lang kende, afkomstig
uit uw gemeenschap. Vandaar verliet u op 28 november 2014 Nigeria via Niger en ging u naar Libié. U
verbleef daar ongeveer anderhalf jaar, waarna u Libié verliet met bestemming Itali€. U kwam in Italié aan
op 13 juni 2016 en diende er een verzoek tot internationale bescherming in. Uw verzoek werd afgewezen
op 14 december 2017. In augustus 2018 verliet u Italié met bestemming Belgié waar u aankwam op 28
augustus 2018. U diende hier op 4 september 2018 een verzoek tot internationale bescherming in. Ter
staving van uw verzoek diende u verschillende documenten in: Een Belgische arbeidsovereenkomst voor
arbeiders van bepaalde tijd bij Euregio recycling Belgium bv, een Nigeriaanse krant National Treasure
van november 2014, 6 foto’s van u en S. O., een medisch omstandig verslag van vzw Constats d.d. 16
juli 2021 en een brief van vzw regenbooghuis Limburg d.d. 15 april 2021.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor
vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico op het lijden van
ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft
gemaakt.

Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op objectieve
wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een asielzoeker, die zichzelf
identificeert als homoseksueel, verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn levensweg
met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met andere woorden van een
asielzoeker, die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn homoseksualiteit, een
omstandig, gedetailleerd en spontaan relaas verwachten.

Vooreerst dient vastgesteld dat uw verklaring homoseksueel te zijn, niet geloofwaardig kan
worden bevonden, en u doorheen uw verklaringen geenszins aannemelijk wist te maken dat u
homoseksueel zou zijn.

U gaf aan zich voor het eerst bewust te zijn geworden van uw homoseksuele geaardheid, door dromen
die u had, waarin u seks zou hebben met een andere man (NPO 1 p 9 en 10, NPO 2 p 4,5 en 7). Wanneer
u gevraagd werd wanneer uw moeder op de hoogte was van uw geaardheid, stelde u dat ze dat al wist
van in het begin toen u ‘nachtmerries’ [u spreekt verder in het onderhoud over dromen NPO 1 p 9 en 10]
begon te krijgen (NPO 1 p 9) die begonnen in 2002 (NPO 1 p 10). U gaf ook aan dat uw vader stierf in
2002 wanneer u de leeftijd had van 14 jaar en dat u toen die gevoelens nog niet had (NPO 1p 7). In
het tweede persoonlijk onderhoud gaf u dan weer aan dat die dromen begonnen in 2001 en deze bleven
duren ook na de dood van uw vader waarna u het tegen uw moeder vertelde (NPO 2 p 4). Verder
verklaarde u eveneens tijdens het tweede persoonlijk onderhoud dat u die gevoelens begon te krijgen, uw
moeder u zei dat het niet goed was, en u toen naar uw oom ging, gezien uw vader u daar alleen liet, en
u toen wist wat het [uw gevoelen] was (NPO 2 p 3) — waaruit opnieuw naar voren komt dat u wel al bewust
was van uw homoseksuele geaardheid voorafgaand aan het overlijden van uw vader, dit in tegenstelling
tot wat u verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud.
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Toen u werd gevraagd op welke leeftijd u voor het eerst opmerkte dat u anders was dan andere mannen
en niet dezelfde gevoelens had voor vrouwen, verklaarde u — na lang nadenken — dat dit in 2002 was toen
u 14 jaar oud was (NPO 2 p 3). Bevraagd naar de aanleiding daarvoor antwoordde u - de vraag ontwijkend
- dat u die gevoelens begon te krijgen en uw moeder u zei dat het niet goed was, dat u nhaar uw oom ging
en daar films zag, waardoor u wist wat die gevoelens betekenden. Zoals hierboven reeds opgemerkt,
voegde u er enigszins verassend aan toe dat uw vader u daar alleen liet (NPO 2 p 3).

Dat u de bewustwording van uw ontluikende homoseksualiteit niet kan vastpinnen op een specifiek
ogenblik is begrijpelijk, en wordt ook geenszins van u verwacht. Echter; u laat enerzijds uitschijnen dat
deze ontluikende gevoelens zich pas hebben gemanifesteerd na de dood van uw vader — een toch vrij
ingrijpende gebeurtenis in uw leven — om dan anderzijds te suggereren dat u die gevoelens reeds voor
de dood van uw vader ervaarde, gezien hij u alleen liet bij uw oom waar u de films zag die betekenis
gaven aan uw homoseksuele gevoelens. Er kan enkel vastgesteld worden dat u absoluut geen
duidelijkheid weet te scheppen over de periode waarin uw ontluikende bewustwording van uw
homoseksuele geaardheid zich heeft voorgedaan, wat de geloofwaardigheid van de door uw
beweerde homoseksuele geaardheid reeds ernstig aantast.

Afgezien van de hierboven gedane vaststelling betreffende uw tegenstrijdige verklaringen
aangaande de periode waarin u zich van uw homoseksuele geaardheid bewust zou zijn geworden,
dienen voorts ook volgende vaststellingen gedaan.

Zo verklaarde u dat — nadat u dromen ervaarde waarin u seks zou hebben met een andere man, u dit niet
begreep en uw moeder erover aansprak — dat zij u zei dat de pastoor daarover zei dat het niet goed was,
dat het een ‘gay issue’ is, en dat het aan niemand verteld mag worden (NPO 1 p 10). Gevraagd wat dit
alles bij u deed, antwoordde u enkel — verrassend, gezien de situatie waarin u verkeerde — ‘niets
speciaals’, en voegde u eraan toe dat u niet wist wat het was. Gevraagd hoe het dan verder verliep,
antwoordde u dat u naar de pastoor moest gaan, waarbij er voor u gebeden werd en aan handoplegging
gedaan, maar dat het niet hielp en u dezelfde dromen bleef hebben. Gevraagd wat u daar dan bij dacht —
gezien u dromen ervaarde die als ‘slecht’ werden gezien door uw moeder en de pastoor, en men u zelfs
poogde af te helpen van uw gevoelens middels gebed — antwoordde u enkel dat u niet wist wat het was.
Het dient reeds opgemerkt dat u bijzonder weinig weet te vertellen over de situatie waarin u zich
beweerdelijk bevond, nadat u zich bewust begon te worden van uw ontluikende homoseksuele
gevoelens middels het ervaren van domen, de afkeurende reactie van uw moeder en de
tussenkomst van de pastoor in deze situatie. U verklaarde tijdens het tweede persoonlijke onderhoud
dat u uw ontluikende homoseksuele gevoelens, pas echt begreep na het zien van een film in het huis van
uw oom, waarbij mannen kusten en huwden met elkaar (NPO 2 p. 3). U verklaarde dat u toen wist wat
‘het’ was en u dat zo begon te beseffen. Gevraagd welke gedachten u daarbij dan had, antwoordde u
weinig verhelderend en vaagweg, dat u die gevoelens al had ervaren, en u toen besefte dat dat was wat
u voelde. Verder gepeild naar de dromen die u voorheen ervaarde — waarbij u naar eigen zeggen die
gevoelens al ervaren had — verklaarde u dat u zou dromen van het bedrijven van de liefde, samen met
een man in een bed (NPO 2 p. 4). Gevraagd hoe u zich daar dan bij voelde, en wat u daarover dan dacht,
antwoordde u dat u toen niet wist wat het was, geen ervaring had en verward was. Gevraagd hoe u zich
daar dan bij voelde, antwoordde u enkel dat u zich ‘goed’ voelde. Gevraagd wat u erover dacht,
antwoordde u enkel herhalend dat u niet wist wat het was, en voegde u er — vreemd genoeg, gezien uw
verklaringen over uw moeder en de pastoor — aan toe dat u er met niemand over sprak. Dat u geenszins
in staat blijkt nog maar enige blijk te geven van een werkelijk beleefd gevoelsleven, dan wel enige
gedachte of reflectie te hebben gehad of ervaren, bij de ervaringen die u schetst met betrekking
tot de ontluikende bewustwording van uw homoseksuele geaardheid, is niet aannemelijk. Uw
verklaring hiervoor, namelijk dat u niet wist wat uw gevoelens betekenden, is voorts ruim
ontoereikend, gezien dit allesbehalve verklaart waarom u op geen enkel moment nog maar zou
nadenken over de dromen die u had, en uit uw eigen verklaringen naar voren komt dat u, net
omwille van het feit dat u niet begreep wat u ervaarde, naar uw moeder ging en haar om raad vroeg,
deze de pastoor erbij betrok en aan u werd gezegd dat het slecht was en u het aan niemand mocht
vertellen. Dat u, dit gegeven zijnde, blijft stellen dat u bij dit alles niets speciaals voelde, en hierover
geen enkele zinnige gedachte te hebben gehad, is allesbehalve aannemelijk. Later tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud, opnieuw gepeild naar uw gevoelens en gedachten, nadat uw moeder u zei dat de
dromen die u had, slecht waren, verklaarde u enkel dat u verdrietig was, u zichzelf niet kon controleren
en u dat ‘gewoon’ voelde. Opnieuw gevraagd wat u bij dit alles dacht, verklaarde u vaagweg dat er een
probleem zou zijn met de overheid en de gemeenschap.
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Gevraagd naar deze problemen waarover u dacht, antwoordde u dan weer enkel dat u zich slecht voelde,
u de dromen bleef hebben en u het niet kon controleren (NPO 2 p. 5). Gevraagd hoe u uw toekomst dan
zag — gezien uw eerdere verklaring over eventuele problemen met de overheid of gemeenschap —
antwoordde u enkel dat u daar niet over nadacht. Gevraagd of u daar later ooit over nadacht, antwoordde
u ontkennend. U gaf verder — weinig ernstig — aan dat mensen in Nigeria niet nadenken over de toekomst.
U gewezen op de vaststelling dat het toch bevreemdend is dat u nooit over uw toekomst nagedacht zou
hebben, en gewezen op de situatie voor homoseksuelen in Nigeria en de gevaren die deze voor u zou
inhouden, antwoordde u — wars van enige werkelijke doorleefde ervaring van een jonge man, die bewust
wordt van zijn homoseksuele geaardheid in een homofobe maatschappij als de Nigeriaanse — dat u een
job had en werkte, en ‘de kleine dingen die u voelde er niet toe deden’. Later tijdens het tweede persoonlijk
onderhoud, opnieuw gepoogd te peilen naar uw gedachten en gevoelens bij het besef van de gevaarlijke
situatie voor homoseksuelen in Nigeria, verklaarde u enkel dat mensen het niet zouden weten, als u het
aan niemand zou zeggen (NPO 2 p. 6). In dezelfde zin verklaarde u — gevraagd wat er in u omging
wanneer u besefte homoseksueel te zijn, hoe u zichzelf hiervan bewust werd en hoe u daar zelf in het
begin mee omging — beknopt dat ‘het zo was’, u er met niemand over mocht praten en uzelf niet in de
problemen mocht brengen (NPO 2 p. 7). Het dient echter opgemerkt dat ook deze verklaringen niet weten
te overtuigen — immers, ondanks het feit dat u zich, begrijpelijkerwijze, veiliger voelde zolang anderen het
niet zouden weten, is het geenszins aannemelijk dat u verder op geen enkele manier weet te duiden wat
er in u omging, waaraan u zoal dacht, hoe u zichzelf voelde bij de bewustwording van uw eigen ontluikende
homoseksuele geaardheid, en hoe u dit voor zichzelf begreep en aanvaardde. Immers, dat uw besef en
bewustwording van de realiteit waarmee u zich geconfronteerd zag, op geen enkele wijze aanleiding zou
geven tot enige reflectie of ervaren gevoelsleven, omdat mensen het toch niet weten zolang u het
verborgen houdt, overtuigt niet, en geeft enkel opnieuw blijk van uw onvermogen om de wijze waarop u
zich van uw homoseksuele geaardheid bewust werd, de moeilijke situaties waarmee u zich
geconfronteerd zag en de afkeurende houding van uw onmiddellijke omgeving, te schetsen en te duiden.
Bovenstaande verklaringen zijn danig vaag en beknopt, en lichten op geen enkele wijze toe hoe u
zich bewust zou zijn geworden van uw ontluikende homoseksuele geaardheid. U weet enkel te
verklaren dat u homoseksuele gevoelens ervaarde, en u daaraan nu eenmaal niets kan veranderen,
maar weet dit op geen enkele wijze toe te lichten, te concretiseren en contextualiseren, of
enigszins aannemelijk te maken. Deze vaststelling toont zich enkel verder in onderstaande
verklaringen. In een verdere poging om u aan te zetten vrijuit te vertellen over wat u voelde, dacht en
ervaarde bij het besef van uw homoseksuele geaardheid, u herinnerd aan uw verklaring dat u op de leeftijd
van 15 & 16 jaar oud begon te begrijpen dat u zich tot mannen aangetrokken voelde, en nogmaals
gevraagd wat er zoal in u omging in de periode nadat u besefte homoseksueel te zijn, en gesteld dat zo’n
aanvankelijk besef toch niet eenvoudig lijkt te zijn, antwoordde u — wederom beknopt en geenszins
ingaand op de vraag die u werd gesteld — dat u vrienden had, men meestal gehuwd is aan de leeftijd van
18 jaar, u geen gevoelens had voor vrouwen, en u zo wist dat dat niet is wat u wou (NPO 2 p. 15). Ingaand
hierop, en gevraagd naar de manier waarop u hiermee dan omging, wetende dat de gemeenschap van u
zou verwachten te huwen, antwoordde u enkel dat als je een vrouw ziet, je ze moet bewonderen, en u die
gevoelens niet heeft. U gevraagd hoe u zich dan bij dit besef voelde, en op welke wijze het uw leven
veranderde, antwoordde u — wederom uiterst beknopt — dat u het gevoel had dat u dat [huwen met een
vrouw] niet kon, u wou dat u wel die gevoelens had, en u daarom uw dorp verliet. Later opnieuw gevraagd
hoe u omging met het besef homoseksueel te zijn, en dat van u zou verwacht worden te huwen en
kinderen te krijgen, verklaarde u enkel dat u moest lachen wanneer uw familie u hierover sprak, u zei dat
‘uw tijd wel zou komen’, en u het gevoel niet had om de partner die uw zus u voorstelde, lief te hebben
(NPO 2 p. 18). Verder verklaarde u simpelweg dat u niet nadacht over de toekomst; nadat nogmaals
gepoogd werd inzicht te verwerven in de ervaringen en gedachten, emoties en reflectie, verwachtingen
en angsten, die u gekend heeft als jonge homoseksuele man, levend, opgroeiend en werkend in een
homofobe maatschappij als de Nigeriaanse. Opnieuw gevraagd naar uw eigen reactie wanneer u voor het
eerst uw gevoelens van aantrekking tot mannen ervaarde, en gesteld dat dat [besef] toch niet eenvoudig
geweest kan zijn, antwoordde u — in tegenstelling tot uw eerdere verklaringen waarbij u aangaf dat het
niets speciaals deed, u niet nadacht over mogelijke problemen in de toekomst, en de kleine dingen die u
voelde er niet toe deden — bevestigend, en voegde u er eerder vaag aan toe dat u dacht over wat u zou
doen in uw gemeenschap, over wat u zou doen gegeven de [Nigeriaanse] overheid, en u — ‘wat u ook
bent’ — het moet weten voor zichzelf, en zich moet controleren (NPO 2 p. 15). Gevraagd of u dan bang
was, antwoordde u dat u ‘een beetje’ bang was, maar u wist dat u zichzelf kon controleren. Gevraagd
wanneer u dan besefte dat homoseksualiteit in Nigeria niet wordt geaccepteerd, en mensen zich ertegen
kanten, verwees u naar wat uw moeder u zei nadat u haar had verteld over uw dromen en naar de kledijj
die u droeg, en het dan gebeurde en u wist dat homoseksuelen worden vermoord en in de rivier gegooid
(NPO 2 p. 16). Gevraagd wat dit besef bij u persoonlijk teweeg bracht, antwoordde u — verrassend, gezien
uw eerdere [beknopte] verklaringen omtrent de angst die u zou hebben ervaren en uw gedachten over
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hoe u verder zou gaan binnen uw gemeenschap — dat het u op dat moment niet veel deed. Gevraagd of
u het er ooit moeiljk mee heeft gehad om uw eigen geaardheid te ervaren, antwoordde u enkel
ontkennend — ondanks uw eerder verklaringen omtrent de angst die u zou hebben ervaren, en uw wens
dat u zich net als anderen aangetrokken zou voelen tot vrouwen en zoals iedereen gewoon zou kunnen
huwen met een vrouw. Gevraagd of u ooit bepaalde zaken deed ten einde uw homoseksualiteit te
verbergen voor anderen, antwoordde u dat uw moeder u zei andere kledij te dragen, u niet dicht bij andere
mensen kwam wanneer u daar woonde, en u steeds alleen was (NPO 2 p. 17). Hierop verder ingaand,
en gevraagd of u dan andere mensen vermeed, antwoordde u bevestigend en voegde u eraan toe dat u
dit deed om zichzelf veilig te houden. Echter, gevraagd naar een concreet voorbeeld, weet u enkel
vaagweg, allesbehalve verhelderend en geenszins concreet te stellen dat u ‘steeds’ zei dat u andere
dingen moest doen wanneer ‘ze’ u vroegen om weg te gaan. Het dient vastgesteld dat u ook hier niet in
staat blijkt uw beknopte verklaringen nog maar enigszins te duiden of te concretiseren, en voorts dient
opgemerkt dat uw bewering dat u anderen vermeed en steeds alleen was in uw gemeenschap, niet
meteen rijmt met uw andere verwijzingen naar vrienden die u had in uw dorp (NPO 1, p. 20 en NPO 2 p.
15).

Het dient vastgesteld dat het geheel aan bovenstaande verklaringen geenszins aannemelijk zijn,
en getuigen van een manifest gebrek aan doorleefde ervaringen. Immers, ondanks de talloze en
verscheidene vragen die u gesteld werden — in een poging om te peilen naar de emoties waardoor u heen
ging bij het besef homoseksueel te zijn, bij het besef dat u anders was dan de meeste andere jongens
van uw leeftijd, dat uw homoseksualiteit maatschappelijk en wettelijk niet getolereerd wordt in Nigeria, en
om te peilen naar de gedachten, gevoelens, eventuele angsten of twijfels, overwegingen, verwachtingen,
anticipaties op mogelijke perspectieven van uw naasten, vrienden en familieleden — komt u telkens niet
verder dan geenszins concrete, vage, uiterst beknopte, opperviakkige, herhalende, en niet doorleefde
verklaringen, die allerminst getuigen van doorleefde ervaringen, en helemaal niet weten te overtuigen. Uw
onvermogen om blijk te geven van enige reflectie omtrent de situatie waarin u zich bevond — homo-zijnde
in Nigeria — of om te getuigen van wat u dacht, en wat hierbij door u heen ging (concrete negatieve dan
wel positieve gevoelens), zonder daarbij steeds dezelfde, beknopte verklaring te herhalen [namelijk dat u
zich weinig vragen stelde, daar u uw gevoelens niet begreep, evenmin wanneer u wel ten volle bewust
was van uw geaardheid, dat u niet nadacht over uw eigen toekomst, en dat mensen het toch niet zouden
weten als u het verborgen houdt] - zijn danig simpele, uiterst beknopte en algemene, allerminst doorleefde
voorstellingen van de complexe realiteit waarmee een homoseksueel, opgroeiend, levend en werkend in
een homofobe maatschappij als de Nigeriaanse, geconfronteerd wordt bij de bewustwording van de eigen
seksuele geaardheid, en de manifest vijandige perceptie ervan door de burgerlijke maatschappij. Hoewel
soms geopperd wordt dat een verschillende culturele achtergrond, aanleiding kan geven tot een
verschillende ervaring van de bewustwording en beleving van homoseksualiteit, dient vastgesteld dat u
Uberhaupt geen enkele blijk geeft van het nadenken over, het omgaan met, en het ervaren van nog maar
een enkele concrete gedachte, overweging of gevoel bij het feit dat u homoseksueel bent — cultureel
bepaald of niet — dit alles te midden van een maatschappij die manifest vijandig staat ten aanzien van
homoseksualiteit. Immers, hoewel een verschillende culturele achtergrond aanleiding zou kunnen geven
tot een verschillende wijze van beleving van de (ontluikende) homoseksualiteit, en een verschillende
manier van omgaan met het feit als homoseksueel te leven in een homofobe maatschappij als de
Nigeriaanse, dient vastgesteld dat u geenszins in staat bleek om uw ervaringen enigszins te concretiseren
en uit te leggen, u steeds dezelfde beknopte verklaringen herhaalt zonder verdere duiding, en u — ondanks
de vele pogingen om hiernaar te peilen — geen enkele blijk geeft van (werkelijke, concrete en doorleefde)
ervaringen. Uw verklaringen geven dan ook geen blijk van een andere (cultureel bepaalde) manier van
beleving van de eigen geaardheid, maar duiden enkel op een volledig en manifest gebrek aan
doorleefde ervaringen.

Voorts dient vastgesteld dat u uw beweerde homoseksuele relatie in Nigeria met N. niet
geloofwaardig heeft weten te maken.

U verklaarde in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (verder DVZ) dat u in Nigeria een relatie had met uw vriend N., een jongeman van
Ghanese afkomst en jullie in december 2014 — voorafgaand aan uw vertrek uit Nigeria - reeds 6 maanden
een relatie hadden (Vragenlijst CGVS d.d. 12 juni 2019 punt 3.5).

Bevraagd of u ooit (homoseksuele) relaties heeft gehad voor uw relatie met N. ontkende u dat zonder
meer (NPO p 21). Toen u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud werd gevraagd wanneer u zich voor
het eerst aangetrokken voelde tot mannen verklaarde u dat u in 2006-2007 uw vriend, een gewone man
van Nigeria, ontmoette (NPO 2 p 5).
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Gevraagd of u daar N. mee bedoelde, gaf u verrassend aan dat dat niet het geval was, maar jullie niet
lang samen zijn geweest (NPO 2 p 6). U vermeldde nog dat zijn naam Basil is, dat jullie wel kusten, maar
geen seks hebben gehad (NPO 2 p 7) waaruit duidelijk blijkt dat u wel degelijk voor uw relatie met N. een
andere relatie —hetzij kort — heeft gehad. Bovenstaande indachtig dient vastgesteld dat u manifest
tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd betreffende de homoseksuele relaties die u in Nigeria heeft
gehad.

Bevraagd naar hoe u N. heeft leren kennen, verklaarde u dat u N. leerde kennen in een garage voor
herstellingen aan vrachtwagens in het kader van uw werk als truckchauffeur voor de RCC company, dat
u op zoek was naar een medechauffeur om u te helpen en een andere trucker die motorpech had N. aan
u voorstelde waarna N. met u meeging. U voegde toe dat jullie begonnen te vertellen en dat u hem vroeg
van waar hij afkomstig was en waar hij woonde (NPO 1 p 22). U gaf verder aan dat N. steeds samen met
u in de truck reisde en jullie ook samen waren in uw huurhuis in Benin (NPO 1 p 21) waaruit een intensief
contact met elkaar blijkt. Betreffende zijn familie verklaarde u de naam van zijn moeder niet te weten en
te vermelden dat hij broers had wat u van N. vernam (NPO 1 p 22).

Verder bevraagd naar N. kon u enkel vermelden dat hij van Ghana afkomstig is, dat hij steeds Accra
vermeldde, maar u niet weet of hij daar geboren is en dat u daar nooit over sprak (NPO 2 p 8). Bevraagd
naar zijn beroep in Ghana verklaarde u aanvankelijk dat u dat niet weet, maar hij u vertelde dat hij ook
leerde om een vrachtwagen te besturen waarna u onmiddellijk — uiterst inconsistent met uw eerdere
verklaring - aangaf dat u hem veel vragen stelde over zijn job wat alleszins niet blijkt uit uw antwoord. U
kon niet vermelden of hij school heeft gelopen en gaf aan dat u niet of slechts een beetje sprak over zijn
leven in Ghana. U kon verder de namen van zijn ouders niet vermelden en gaf tegenstrijdig aan uw
eerdere verklaringen aan dat hij een zus en een broer had (NPO 2 p 9).

Bevraagd naar zijn persoonlijkheid beschreef u N. vrij vaag als een kleine, magere, zwarte man. U
verduidelijkt dat u werd gevraagd naar zijn persoonlijkheid gaf u verrassend aan daar niets over te kunnen
verklaren. Gevraagd naar de reden daarvoor stelde u dat u het grote Engels niet verstaat (NPO 2 p 9)
waarbij u doelt op het woord ‘personality’. Er dient hierbij opgemerkt dat de protection officer steeds met
opzet in de notities van de persoonlijke onderhouden het Engelse woord dewelke gebruikt werd tijdens
de onderhouden, tussen haakjes heeft vermeld. Op geen enkel moment doorheen beide persoonlijke
onderhouden bleek dat u moeite had met ‘moeilijke’ Engelse woorden. Betreffende de persoonlijkheid van
N. gaf u uiterst vaag en weinig getuigend van doorleefde ervaringen aan dat hij ‘nice’ was en dit zowel
als collega, als in uw emotionele beleving met hem. Gevraagd naar verduidelijking kwam u niet verder
dan opperviakkige beschrijvingen dat hij ‘nice’ was, dat hij steeds kwam als u hem riep, dat hijj altijd de
waarheid sprak, dat hij u respecteerde en u zag als familie (NPO 2 p 9).

Bevraagd hoe lang jullie samen zijn geweest verklaarde u tegenstrijdig aan uw eerdere verklaring bij
DVZ dat jullie 1 jaar samen zijn geweest (NPO 2 p 9)

Bevraagd naar jullie relatie en het leven als koppel verklaarde u vaagweg en weinig concreet dat jullie
goed leefden en het ‘nice’ was. Bevraagd naar eventuele moeilijke momenten, goede of slechte
herinneringen ontweek u de vraag en gaf u aan dat hij een ‘nice’ persoon was. Bevraagd naar interesses
of hobby’s vermeldde u kledij, maar kon u verder geen zaken aanbrengen (NPO 2 p 11). In een laatste
poging om een enig inzicht te krijgen in jullie relatie en bevraagd naar enige herinnering gedurende uw
relatie stelde u uiterst vaag en oppervlakkig dat jullie altijd gelukkig waren (NPO 2 p 12) wat opnieuw
niet getuigt van enige doorleefde ervaringen.

Gevraagd of hij voordien reeds homoseksuele relaties had, gaf u aan dat niet te weten. Gevraagd of jullie
daar niet over praatten, verklaarde u vaagweg dat hij u zei dat hij een korte affaire heeft gehad die niets
betekende, maar kon u verder niets toevoegen (NPO 2 p 12).

Gevraagd of N. al lang van zichzelf wist dat hij homoseksueel was, gaf u verrassend aan dat u hem daar
niet naar vroeg. Gevraagd waarom u dat niet vroeg gezien jullie in een gelijkaardige situatie verkeerden,
verklaarde u uiterst vaag dat er aan uw kant andere regels zijn en u er daarom niet naar vroeg wat
allerminst een aannemelijk verklaring is voor uw onwetendheid. Gevraagd of hij relaties heeft gehad
met vrouwen denkt u van niet en vermeldde u dat u het hem nooit vroeg (NPO 2 p12).

Rekening houdend met uw manifest tegenstrijdige verklaringen aangaande uw relaties in Nigeria
en rekening houdend met uw opvallende onwetendheid over N. en de talrijke vage, weinig

concrete, ondoorleefde, inconsistente en vaak tegenstrijdige verklaringen betreffende uw relatie
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met N. dient vastgesteld dat uw verklaringen over uw beweerde homoseksuele relaties in Nigeria
niet geloofwaardig zijn en derhalve verder ernstig afbreuk doen aan de reeds fundamenteel
aangetaste geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Verder dient vastgesteld dat u uw (homoseksuele) relaties in Belgié niet geloofwaardig heeft weten
te maken.

U gaf aan bij DVZ dat u verloofd bent met een zekere M.O., een man van Russische afkomst woonachtig
te Hasselt waarmee u in september 2018 een relatie begon (Verklaring DVZ d.d. 24 oktober 2018 punt
15b). U overhandigde aan het begin van uw eerste persoonlijk onderhoud foto’s van uzelf met een andere
zwarte man (NPO 1 p 4). Gevraagd of u op dit moment een relatie had, verklaarde u dat u samen was
met S. O. die u leerde kennen in het opvangcentrum van Lanaken (NPO 1 p 16). U verklaarde verder dat
toen u in juni 2018 naar Belgié kwam u een vriend had die u Harry noemde (NPO 1 p 16). Bevraagd naar
meneer O. gaf u aan dat u deze persoon als H. benoemt (NPO 1 p17). Gevraagd of deze man op de foto
staat die u heeft overhandigd, stelde u verrassend van niet en gaf u aan dat hij de Russische nationaliteit
heeft. Gevraagd of u mensen kent op de foto die u werd voorgelegd door de protection officer en afkomstig
is van de facebookpagina van meneer O. (zei administratief dossier) gaf u aan dat u denkt de persoon
links te kennen (NPO 1 p17). Er dient opgemerkt dat meneer O. een Hasseltse geéngageerde burger (zei
informatie toegevoegd aan het administratief dossier) is en hij rechts staat afgebeeld op de foto die u werd
voorgelegd samen met de gekende danser Ish Ait Hamou. U gaf weinig later in het persoonlijk
onderhoud na een pauze spontaan toe dat u bij DVZ heeft gelogen over uw relatie met meneer O.,
omdat u dacht dat indien u geen vriend had op dat moment de migratiediensten niet zouden geloven dat
u homoseksueel bent (NPO 1 p 18 en 19).

Bevraagd naar S. O. [bekend bij het CGVS onder nummer 1815456] waarvan u 6 foto’s van hem met u
heeft overhandigd verklaarde u dat jullie nog steeds een relatie hebben, maar het moeilijk is omdat hij 2
keer een negatief resultaat heeft gekregen in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming,
dat jullie soms samen slapen in een hotel in Brussel (NPO 2 p 13), dat jullie elkaar hebben ontmoet in het
rainbowhouse te Hasselt en jullie zo van elkaar wisten dat jullie homoseksuele mannen zijn (NPO 2 p 14).
Er dient hierbij opgemerkt dat meneer O. op 17okotober 2018 de vluchtelingenstatus werd geweigerd,
omdat er onder meer geen geloof kon gehecht worden aan zijn homoseksuele geaardheid en dit ook op
12 februari 2019 bevestigd werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV) - zie arrest
nr. 216637, d.d. 12/02/2019. Er kan enkel vastgesteld worden dat er geen geloof gehecht kan worden
aan uw beweerde homoseksuele relatie met S. O. en u er overigens niet voor terugdeinst om de
Belgische asielinstanties te misleiden.

U diende verschillende documenten in ter staving van uw verzoek tot internationale bescherming.

U overhandigde een Nigeriaanse krant, National Treasure, van november 2014 en verklaarde dat daarin
vermeld staat dat u wordt gezocht in Nigeria (NPO 1 p 4) en dat het artikel u leerde dat N. is
doodgeschoten door de politie (NPO 1 p 18). U gaf later aan dat uw moeder u zei dat er iets in de krant
was verschenen aangaande de door uw geopperde problemen in Nigeria en u haar vroeg om dit op te
sturen naar Belgié. U voegde toe dat u het artikel niet heeft gelezen en dat een vriend in het
opvangcentrum u het heeft voorgelezen (NPO 2 p 20). Er dient hierbij opgemerkt dat in deze krant op
pagina 10 een artikel valt te lezen aangaande de ‘Edo state gubernatorial election’ of ‘Edo governorship
election’ op 14 juli waarbij het jaartal waarop deze verkiezing zou plaatsvinden onleesbaar is. Op basis
van openbaar beschikbare bronnen toegevoegd aan het administratief dossier kan vastgesteld worden
dat deze verkiezingen plaatsvonden op 14 juli 2012, ruim 2 jaar voor de door u geopperde aanval door
uw gemeenschap in november 2014.

Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud met deze informatie werd geconfronteerd, verklaarde u dat u
al zei dat u het niet weet, dat uw moeder u dat zei en dat dat in Nigeria kan gebeuren dat ze zaken in de
krant zetten die vroeger zijn gebeurd wat allermist een geloofwaardige verklaring is voor de grote
discrepantie tussen de door u geopperde gebeurtenissen in november 2014 en de verkiezingen die
effectief hebben plaatsgevonden op 14 juli 2012. Op dezelfde pagina van de krant staat een artikel
aangaande een openingssessie van de 6de jaarlijkse NBA section on business law waarbij eveneens
enkel het jaartal onleesbaar is. Opnieuw kon vastgesteld worden op basis van openbare bronnen die
hetzelfde thema behandelen dat dit evenement plaatsvond in 2012 gezien het internetartikel verscheen
op 20 juni 2012.
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Bovenstaande indachtig dient er vastgesteld dat er geenszins geloof kan worden gehecht aan uw
verklaringen over dit artikel en deze krant, belangrijke jaartallen om de echtheid van de krant vast te stellen
onleesbaar zijn [gemaakt] en bijgevolg niet als authentiek kan worden beschouwd. Opnieuw dient
vastgesteld dat u er niet voor terugdeinst om de Belgische asielinstanties te misleiden.

Wat betreft het door u neergelegde medisch attest d.d. 16 juli 2021 vanwege dokter Ine Vanden Bussche
van de vzw Constats, dienen volgende vaststellingen gedaan. In dit attest valt te lezen dat u heel wat
littekens vertoont op uw lichaam waaronder aan het voorhoofd, aan de abdomen, aan de rug, aan het
linker- en rechter onderbeen en aan de enkel. U verklaarde dat u dit document overhandigde om aan te
tonen dat u wonden heeft opgelopen door mensen in uw gemeenschap (NPO 1 p 4). Het dient vastgesteld
dat dit attest geen bewijs vormt voor het door u geopperde asielrelaas. Immers, een medische vaststelling
kan geen uitspraak doen over de precieze oorzaak van deze littekens, de plaats en het precieze tijdstip
waarop deze opgelopen zijn, noch over de omstandigheden waarin deze littekens opgelopen zijn. Gezien
de door u afgelegde verklaringen in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, niet
geloofwaardig worden bevonden, kan dit door u neergelegd medisch attest dan ook niet opgevat worden
als een bewijs voor het door u geopperde asielrelaas. Volledigheidshalve dient in dit kader te worden
opgemerkt, dat het traditioneel aanbrengen van littekens - waaronder ter hoogte van het abdomen een
vaak voorkomende traditionele genezingspraktijk is binnen de Esan-gemeenschap in Nigeria (zie
beschikbare informatie toegevoegd aan het administratief dossier).

U diende een verklaring in van de heer Leopold Lindelauff, voorzitter van vzw regenbooghuis Limburg,
waarin staat vermeld dat u een eerste onthaalgesprek heeft gehad en u wegwijs werd gemaakt in de
LGBTQI+ gemeenschap, dat u ook enkele keren nadien te gast bent geweest in het regenbooghuis en u
er heeft aangeven dat u als vrijwilliger wil helpen in de komende IDAHOT-campagne op 17 mei 2021. U
verklaarde dat u daarmee wou aantonen dat u lid wou worden van de organisatie (NPO 1 p 4). Deze
verklaring weet echter de bovenstaande vaststellingen, waaruit blijkt dat u uw homoseksuele geaardheid
niet geloofwaardig heeft weten te maken, niet te wijzigen.

U diende een arbeidsovereenkomst in van bepaalde duur tussen u en de firma Euregio Recycling Belgium
bv. Dit document weet bovenstaande vaststellingen, waaruit blijkt dat u uw homoseksuele geaardheid niet
geloofwaardig heeft weten te maken, niet te wijzigen.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COIl Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est’” van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi focus nigeria. situation securitaire_au_nord-
est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria,
waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen.
Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en
aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de
veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke
gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter
gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het
geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de
actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u
afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de
veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reéel risico op ernstige schade
in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Verzoekschrift

2.1. In een eerste middel haalt verzoeker de schending aan van de artikelen 48/2 tot en met 48/5 van de
Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), artikel 1 van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen (hierna: Vluchtelingenconventie), de beginselen van
behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen.

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“I...]
Verzoeker zou het feit dat hij homoseksueel is niet aannemelijk gemaakt hebben dit omwille van
onderstaande redenen.

1. Verzoeker gaf aan zich voor het eerst bewust te zijn geworden van zijn homoseksuele geaardheid, door
dromen die hij had, waarin hij seks zou hebben met een andere man (NPO 1 p9en 10, NPO2p 4, 5en
7).

Verwerende partij is van mening dat er tegenstrijdigheden zijn in zijn antwoorden omtrent het moment van
deze bewustwording. Zo zou verzoeker tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd betreffende wanneer
deze dromen begonnen zijn en het al dan niet bewust zijn van zijn homoseksuele geaardheid voorafgaand
aan het overlijden van zijn vader.

Verwerende partij benadrukt zelf dat het begrijpelijk is dat verzoeker de bewustwording van zijn
ontluikende homoseksualiteit niet kan vastpinnen op een specifiek ogenblik, en stelt dat dit ook geenszins
van hem verwacht wordt. Niettemin wordt er alsnog aangehaald in de bestreden beslissing dat verzoeker
enerzijds laat uitschijnen dat deze ontluikende gevoelens zich pas hebben gemanifesteerd na de dood
van uw vader om dan anderzijds te suggereren dat hij die gevoelens reeds voor de dood van zijn vader
ervaarde.

Verwerende partij komt op basis hiervan verkeerdelijk tot de conclusie dat er kan worden vastgesteld dat
verzoeker absoluut geen duidelijkheid weet te scheppen over de periode waarin hij ontluikende
bewustwording van zijn homoseksuele geaardheid zich heeft voorgedaan, wat de geloofwaardigheid van
de door zijn beweerde homoseksuele geaardheid reeds ernstig zou aantasten.

Verzoeker heeft nochtans herhaaldelijk proberen uit te leggen dat hij deze dromen had en dat hij geleidelijk
aan bewust werd van zijn homoseksuele geaardheid door deze dromen. Dit speelde zich af rond de dood
van zijn vader.

Verzoeker zou er niet in geslaagd zijn om duidelijk de ontdekking van zijn seksualiteit uit te drukken.
Verzoeker wordt afgerekend op het feit dat hij zijn bewustwordingsproces te beknopt zou hebben
omschreven en de gevoelens die hiermee gepaard gingen. Het spreekt voor zich dat het niet evident is
om zo een gevoelens te beschrijven. Doch kan verzoeker hier niet op afgerekend worden.

2. Daarnaast is verwerende partij van mening dat verzoekers zijn verklaringen zo danig vaag en beknopt
zijn, dat het de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas ondermijnt en dat hij bovendien geen enkele blijk
geeft van (werkelijke, concrete en doorleefde) ervaringen.

Verzoeker lichtte toe dat hij van zijn moeder naar de pastoor moest gaan, waarbij er voor hem gebeden
werd en aan handoplegging werd gedaan, maar dat het niet hielp en hij dezelfde dromen bleef hebben.
Verzoeker verklaarde zich slecht te voelen omdat zijn dromen als 'slecht' werden gezien door zijn moeder
en de pastoor, en men zelfs poogde hem af te helpen van zijn gevoelens middels gebed. Verzoeker
verklaarde in zijn persoonlijk onderhoud dat hij destijds verward was in deze periode omdat deze dromen
bleef hebben en het niet kon controleren.

Verzoeker stelde verder dat hij op dat moment niet nadacht over eventuele problemen met de overheid
of gemeenschap en gaf aan dat mensen in Nigeria een andere mentaliteit hebben en niet nadenken over
de toekomst. Verzoeker verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij van dag tot dag leefde.
Verwerende partij stelt onterecht dat verzoeker met deze ingesteldheid ongeloofwaardig is.
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Het spreekt voor zich dat iedereen op zijn eigen manier omgaat met zijn bewustwordingsproces van zijn
homoseksuele geaardheid, in een homofobe maatschappij als de Nigeriaanse.

Hoewel de manier waarop verzoeker hiermee omging misschien voor sommige personen onbegrijpelijk
is, impliceert dit geenszins dat verzoeker valse verklaringen aflegt. Verzoeker gaf aan zich destijds te
concerteren op het hebben van een job en hij als ingesteldheid had dat hij niet in gevaar zou zijn zolang
mensen het niet zouden weten. Verzoeker probeerde tijdens het persoonlijk onderhoud uit te leggen dat
'het zo was' en dat hij zijn geaardheid niet kon veranderen. Hij leerde hier dan ook mee leven en besefte
dat hij er met niemand over mocht praten om zichzelf niet in de problemen te brengen.

3. Voorts zou rekening houdend met de volgens verwerende partij manifest tegenstrijdige verklaringen
aangaande zijn relaties in Nigeria en rekening houdend met zijn opvallende onwetendheid over N. en de
talrijke vage, weinig concrete, ondoorleefde, inconsistente en vaak tegenstrijdige verklaringen betreffende
zijn relatie met N. vastgesteld dienen te worden dat zijn verklaringen over zijn beweerde homoseksuele
relaties in Nigeria niet geloofwaardig zijn

Verzoeker verklaarde in het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming bij de Dienst (verder
DVZ) dat hij in Nigeria een relatie had met zijn vriend N., een jongeman van Ghanese afkomst en dat zij
in december 2014 - voorafgaand aan zijn vertrek uit Nigeria - reeds 6 maanden een relatie hadden
(Vragenlijst CGVS d.d. 12 juni 2019 punt 3.5). Verzoeker gaf tijdens zijn eerste verhoor aan dat hij
voordien nooit andere (homoseksuele) relaties heeft gehad voor zijn relatie met N. (NPO p 21). Toen
verzoeker tijdens het tweede persoonlijk onderhoud werd gevraagd wanneer hij zich voor het eerst
aangetrokken voelde tot mannen verklaarde hij dat hij in 2006-2007 zijn vriend, een gewone man van
Nigeria, ontmoette (NPO 2 p 5), m.n. B..

Verwerende partij stelt verkeerdelijk dat dit een manifeste tegenstrijdige verklaring is. Verzoeker was
slechts van mening dat deze kortstondige relatie niet van belang was daar hij met Basil nooit seks heeft
gehad. Het was pas nadien met N. dat hij een "echte" liefdesrelatie had. Aangezien N. als medechauffeur
werkte in het kader van verzoekers werk als truckchauffeur voor de RCC company, en bijgevolg steeds
samen met hem in de truck reisde hadden zij sinds het begin al intensief contact met elkaar. Bovendien
verbleven ze ook samen in zijn huurhuis in Benin. De relatie met N. bestempelde verzoeker dan ook als
een echte liefdesrelatie in tegenstelling tot de platonische "relatie” die hij voordien had met Basil.
Verwerende partij is echter van mening dat verzoeker onvoldoende informatie kan geven over N..
Verzoeker heeft echter reeds tijdens zijn persoonlijk onderhoud aangegeven dat N. niet of slechts een
beetje sprak over zijn leven in Ghana. Aangezien N. weggevlucht is uit Ghana en zijn verleden wou
vergeten is het dan ook niet opmerkelijk dat hij niet graag over zijn verleden sprak. Het kan verzoeker dan
ook niet kwalijk genomen worden dat hij deze details niet kent. Bovendien spreekt het voor zich dat het
niet kennen van bv. De naam van de moeder van N. niet impliceert dat hun relatie niet oprecht was.

Verwerende partij verwijt verzoeker eveneens dat hij zeer weinig over de persoonlijkheid van N. kan
zeggen. Verzoeker gaf aan dat hij 'nice’ was en dit zowel als collega, als in uw emotionele beleving met
hem. Gevraagd naar verduidelijking kwam verzoeker niet verder dan oppervlakkige beschrijvingen dat hij
'nice’ was, dat hij steeds kwam als u hem riep, dat hij altijd de waarheid sprak, dat hij u respecteerde en
u zag als familie. Het spreekt voor zich dat iemands persoonlijkheid beschrijven niet altijd makkelijk is en
dat de ene persoon al beter zijn gevoelens en emoties kan uitten dan een andere. Nochtans kan uit het
geheel van de verklaringen van verzoeker weldegelijk aangenomen worden dat verzoeker effectief een
liefdesrelatie had met N..

4. Verder stelt de bestreden beslissing dat verzoekers (homoseksuele) relaties in Belgié eveneens niet
geloofwaardig zijn

Verzoeker gaf aan bij DVZ aan dat hij verloofd was met een zekere M.O., een man van Russische afkomst
woonachtig e Hasselt waarmee hij in september 2018 een relatie begon (Verklaring DVZ d.d. 24 oktober
2018 punt 15b). Echter heeft verzoeker dit direct rechtgezet tijdens zijn eerste verhoor.

Verzoeker overhandigde aan het begin van zijn eerste persoonlijk onderhoud foto's van hemzelf met een
andere zwarte man (NPO 1 p 4). Verzoeker informeerde de PO dat hij samen was met S. O. die hij leerde
kennen in het opvangcentrum van Lanaken (NPO 1 p 16). Verzoeker legde 6 foto's van hem met u neer.
Hoewel verzoeker in zijn laatste persoonlijk onderhoud de PO informeerde dat er relatieproblemen zijn
heeft verzoeker uitgelegd dat zij soms samen slapen in een hotel in Brussel (NPO 2 p 13), aangezien
beiden in de asielprocedure zitten en geen aparte woonst hebben en dat zij elkaar hebben ontmoet in het
rainbowhouse te Hasselt en zo van elkaar wisten dat ze beiden homoseksuele mannen zijn (NPO 2 p 14).
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Bovendien diende verzoeker eveneens een verklaring in van de heer Leopold Lindelauff, voorzitter van
vzw regenbooghuis Limburg, waarin staat vermeld dat verzoeker een eerste onthaalgesprek heeft gehad
en hem wegwijs werd gemaakt in de LGBTQI+ gemeenschap De heer Lindelauff bevestgd eveneens dat
hij ook enkele keren nadien te gast is geweest in het regenbooghuis en hij er heeft aangeven dat hij als
vrijwilliger wil helpen in de IDAHOT-campagne op 17 mei 2021. Het is dan ook onbegrijpelijk dat de
bestreden beslissing deze verklaringen niet in ogenschouw heeft genomen.

De motieven hierover in de bestreden beslissing kunnen dan ook niet overtuigen.

Uit de volledige nota's van het gesprek met de CGVS blijkt duidelijk de gegronde vrees van verzoekende
partij om terug te gaan naar Nigeria en daar te moeten leven met alle strafrechtelijk en sociale gevolgen,
verbonden aan de door hem beleefde geaardheid.

Verwerende partij legt een algemeen gebrek aan voorzichtigheid en culturele sensitiviteit aan de dag bij
het beoordelen van de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen.

In het rapport "Internationale bescherming van holebi's in Belgié - Aanbevelingen en tips voor een beter
verloop van de asielprocedure” van Vluchtelingenwerk Vlaanderen van januari 2020 wordt deze
problematiek ook besproken en wordt 0.a. het volgende benadrukt:

[.].

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de Schending van artikel 3 juncto artikel 13 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) aan.

Verzoeker onderbouwt het tweede middel als volgt:

“6. Krachtens artikel 3 EVRM mag niemand worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of straffen.

In Nigeria kent men nog steeds de doodstraf voor homoseksualiteit in bepaalde gebieden en staan hier
wettelijk verankerde gevangenisstraffen op.

7. De terugkeer naar Nigeria houdt voor verzoeker het reéle risico in dat hij daar omwille van zijn
geaardheid gearresteerd zal worden, effectief een gevangenisstraf zal moeten uitzitten en na zijn vrijlating,
als die er al effectief zou komen, verder ook sociaal geisoleerd en onderdrukt zal worden door zowel de
overheid als de volledige maatschappij.

Er heerst immers nog altijd een zeer groot taboe op homoseksualiteit. Als de geaardheid van verzoeker
zou uitkomen in zijn leefomgeving, kan dit ernstige gevolgen hebben.”

2.3. In een derde middel voert verzoeker de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (hierna 'EVRM') aan.

Verzoeker onderbouwt het derde middel als volgt:

“8. Overeenkomstig artikel 8 EVRM heeft eenieder recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn
gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

Indien verzoeker dient terug te keren naar Nigeria, zal hij echter nooit uiting kunnen geven aan dit privé-
of gezinsleven. Men kan immers niet verwachten dat hij zijn geaardheid kan wijzigen of verbergen voor
de rest van zijn leven, enkel om vervolging te voorkomen . Dit verhindert dan ook dat verzoeker
overeenkomstig zijn seksuele voorkeuren samen met een man een gezin zou kunnen opbouwen.

Gelet op het nog steeds heel actieve homofobe regime in Nigeria ziet het er niet naar uit dat de toestand

daar snel zal veranderen. De schending zal naar het oordeel van verzoeker dus uitmonden in een
permanente inbreuk op zijn gezinsleven. Dit is absoluut niet proportioneel.

* % %

9. Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
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relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk heeft
ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer er is vast
komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

Uit de informatie zoals deze thans voorligt kan afgeleid worden dat in verzoekers geval minstens het
voordeel van de twijfel dient te worden toegekend.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker een vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3, 82, al.2, f) van de Vreemdelingenwet worden vastgesteld.”

2.4. In de aanvullende nota van 9 september 2022 verwijst verweerder middels URL naar:
- EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021;
- EASO “Country Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, wijst de Raad er vooreerst op dat
artikel 13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld

geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien
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deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag
of er enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoeker, dient te worden
vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissing voor te
leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM gerespecteerd werd.

Verzoekers verwijzing naar artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden is niet relevant. De bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in het kader van het voorliggend beroep, dit wil zeggen het al dan niet
erkennen van de hoedanigheid van viluchteling of de toekenning van subsidiaire beschermingsstatus,
zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, laat ter zake immers niet toe tot een beoordeling over te
gaan.

5. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees voor problemen omwille van zijn
seksuele geaardheid.

Vooreerst wordt opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme
gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de verzoeker om internationale
bescherming toekomt om zijn beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van
geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het licht van het al
dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de verzoeker om internationale bescherming
afkomstig is.

Uit een lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de protection officer open vragen
heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te leggen omtrent de ontdekking en
de beleving van zijn beweerde homoseksualiteit in de context van de homofobe Nigeriaanse samenleving.
Hierbij wordt nog opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet enkel kan worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

6. Eerst en vooral legt verzoeker vage en tegenstrijdige verklaringen af rond het bewustwordingsproces
dat hij doorgemaakt zou hebben. Zijn verklaringen de periode waarin hij ontdekt zou hebben dat hij
homoseksueel is, zijn niet geloofwaardig.

Hij verklaart dat hij dit voor het eerst ontdekte door dromen (“nachtmerries”) die hij had waarin hij seks
zou hebben met een andere man (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities) 22 oktober
2021, p. 9-10; notities 2 maart 2022, p. 4). Verzoeker verklaart tijdens het eerste persoonlijk onderhoud
dat deze dromen begonnen in 2002 (notities 22 oktober 2021, p. 10). In het tweede persoonlijk onderhoud
verklaart verzoeker dan weer dat deze dromen reeds in 2001 begonnen en dat zij bleven duren tot na de
dood van zijn vader (notities 2 maart 2022, p. 4). In tegenstelling tot deze verklaring, zegt verzoeker eerder
tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat zijn vader gestorven is in 2002 en dat hij op dat moment deze
gevoelens nog niet had (notities 22 oktober 2021, p. 7).

Daarnaast verklaarde verzoeker dat hij deze gevoelens op een bepaald moment al had, maar dat hij pas
echt besefte dat hij homoseksueel was toen hij bij zijn nonkel naar een ‘homoseksuele’ film gekeken had.
Hierover verklaarde verzoeker het volgende: “Ik begon al die gevoelens te krijgen. Mijn moeder zei me
dat het niet goed was dan, die gevoelens. Toen ik naar mijn oom ging, daar liet mijn vader me alleen, daar
zag ik films, en wist ik wat het was.” (notities 2 maart 2022, p. 3). Ook uit deze verklaring kan afgeleid
worden dat verzoeker zich al bewust was van zijn geaardheid op het moment dat zijn vader nog in leven
was.

Hoewel de bewustwording van seksuele geaardheid een voortdurend proces is, kan van verzoeker
verwacht worden dat hij enigszins kan duiden wanneer dit proces voor hem begonnen is. Waar het
verzoekschrift stelt dat verzoeker getracht heeft om uit te leggen dat hij deze dromen had en dat zich dit
afspeelde rond de dood van zijn vader, dient opgemerkt te worden dat het overlijden van een ouder een
ingrijpende gebeurtenis is, zeker op jongere leeftijd. Er mag van verzoeker verwacht worden dat hij
preciezer kan weergeven wanneer zijn bewustwordingsproces begonnen is in verhouding tot het moment
waarop zijn vader overleden is.

Verzoeker verklaart verder dat hij, nadat hij zijn moeder verteld had over de dromen die hij had, met haar
naar een priester gegaan is die zei dat deze dromen niet goed waren en dat verzoeker dit aan niemand
mocht vertellen omdat het een “gay issue” was. Wanneer verzoeker gevraagd wordt wat dit alles met hem
deed, zei hij simpelweg: “Niets speciaals. Ik wist niet wat het was.” (notities 22 oktober 2021, p. 10).
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Ook in het tweede persoonlijk onderhoud verklaart verzoeker vaagweg dat hij niet wist wat het was en dat
hij zich goed voelde (notities 2 maart 2022, p. 4). Verder verklaart verzoeker even later dat hij zich
“verdrietig” en “slecht” voelt (notities 2 maart 2022, p. 4-5). Wanneer iemand te horen krijgt dat zijn
homoseksuele gevoelens slecht zijn en verstopt dienen te worden, kan men verwachten dat men hierover
nadien doorleefd zou kunnen vertellen, ook al wordt aangenomen dat het niet evident is om gevoelens te
beschrijven.

Bovendien gaf verzoeker aan dat hij bij dit alles niet nagedacht had over zijn toekomst als homoseksuele
man in Nigeria. Wanneer de protection officer hem vraagt of hij niet over zijn toekomst nadacht, antwoordt
verzoeker: “Ik had een job, ik werkte. De kleine dingen die ik voelde deden er niet toe.” (notities 2 maart
2022, p. 5). Het is zeer opmerkelijk dat verzoeker zijn geaardheid omschrijft als “kleine dingen die hij
voelde”, zeker gezien de homofobe Nigeriaanse gemeenschap waarin hij leefde en waarvan hij zich —
zeker na tussenkomst van de priester — van bewust was. Zijn geaardheid maakt in zo’n homofoob klimaat
geen ‘klein ding’ uit, maar is een zaak van leven en dood en de zogenaamde oorzaak van zijn vliucht uit
Nigeria. Waar het verzoekschrift erop wijst dat iedereen op zijn eigen manier omgaat met het
bewustwordingsproces en dat dit hierdoor voor sommige mensen onbegrijpelijk kan zijn, dient opgemerkt
te worden dat dit geen afbreuk doet aan het feit dat verzoeker volgens zijn verklaringen als homoseksuele
man in een homofobe gemeenschap leefde. Het is niet geloofwaardig dat verzoeker in deze situatie zich
enkel zou concentreren op zijn job en niet zou nadenken over zijn verdere leven als homoseksuele man
in Nigeria.

Het uitgangspunt in deze is niet dat er in alle gevallen een interne worsteling moet hebben plaatsgevonden
voordat verzoeker zijn seksuele gerichtheid heeft geaccepteerd. Er mag echter wel verwacht worden dat
er bij verzoeker, die afkomstig is uit een land waar men LGBTI niet accepteert en waar dit mogelijk
strafbaar is gesteld, sprake is van een (denk)proces waarin hij zich onder andere voor de vraag gesteld
ziet wat het betekent om anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en de wet) verwacht/verlangt en op
welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven.

De verklaringen van verzoeker geven geen blijk van een doorleefde ervaring of enige reflectie over de
ontdekking van zijn geaardheid. Verzoeker slaagt er niet in om te omschrijven wat er in hem omging of
welke emoties of gevoelens hij ervaren zou hebben bij de ontdekking van zijn homoseksualiteit.

7. Verzoeker maakt zijn beweerde homoseksuele relatie(s) in Nigeria niet aannemelijk.

Hij verklaart namelijk tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat hij slechts één relatie gehad heeft in
Nigeria, met een man genaamd N. (notities 22 oktober 2021, p. 21). Wanneer hem tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud gevraagd wordt wanneer hij zich voor het eerst tot mannen aangetrokken voelde,
verklaart verzoeker dan weer dat hij in 2006-2007 zijn vriend ontmoette. Hem gevraagd of dit N. betrof,
antwoordt verzoeker ontkennend, dit zou iemand met de naam Basil betreffen (notities 2 maart 2022, p.
5-6). In het verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij deze relatie met Basil tijdens het eerste persoonlijk
onderhoud niet vermeld heeft omdat dit voor hem geen ‘echte’ liefdesrelatie was aangezien hij geen seks
gehad heeft met deze man en omdat de relatie kortstondig was. Verzoeker beschrijft deze relatie in het
verzoekschrift als “platonisch”, maar verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud wel dat ze kusten en
‘dingen deden’ (notities 2 maart 2022, p. 5).

Bovendien kan verzoeker zeer weinig vertellen over N., de man met wie hij beweerdelijk dan wel een
“echte” liefdesrelatie had gedurende een half jaar dan wel een jaar. Hij weet niet met zekerheid waar N.
juist vandaan komt, wat zijn job in Ghana was, of hij daar school gelopen heeft en hoeveel broers en
zussen hij had (notities 2 maart 2022, p. 9). Wanneer de protection officer verzoeker vraagt naar de
persoonlijkheid van N., komt hij niet verder dan zijn uiterlijk te beschrijven en vaagweg te verklaren dat hij
“nice” is. Hij verklaart nog dat N. hem respecteerde en hem als familie zag (notities 2 maart 2022, p. 9).
Wanneer de protection officer verzoeker confronteert met het feit dat hij geen duidelijke verklaringen kan
afleggen, verklaart verzoeker plotseling dat hij het “grote Engels” niet begrijpt. Nochtans wordt niet
aangetoond dat de protection officer gebruik maakte van moeilijk Engels en heeft verzoeker op geen enkel
ander moment tijdens de beide persoonlijke onderhouden aangegeven het Engels niet te begrijpen.
Volgens het verzoekschrift is de gebrekkige kennis van verzoeker te wijten aan het feit dat N. niet graag
vertelde over zijn leven in Ghana en zijn verleden wilde vergeten. Echter zijn de zaken waarover verzoeker
bevraagd werd, geen “details” over het leven van N., maar wezenlijke zaken zoals zijn afkomst en zijn job.
Daarnaast voert het verzoekschrift aan dat het voor zich spreekt dat iemands persoonlijkheid beschrijven
niet altijd makkelijk is en dat de ene persoon emoties en gevoelens beter kan uiten dan de andere. Dit
volstaat echter niet om de vage en oppervlakkige verklaringen van verzoeker te vergoelijken.

RW X - Pagina 14



Ook verzoekers verklaringen over zijn relatie en het leven als koppel met N. blijven zeer vaag en komen
niet geloofwaardig en doorleefd over.

8. Ten slotte legt verzoeker ook onjuiste verklaringen af over zijn homoseksuele relaties in Belgié.

Hij verklaart bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij verloofd zou zijn met een man genaamd M.O..
Wanneer hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud bevraagd wordt over deze man, geeft verzoeker na
een tijd toe dat hij over deze relatie gelogen had. Verzoeker probeerde opzettelijk de Belgische instanties
te misleiden door foutieve verklaringen af te leggen. Het feit dat hij dit zelf bekent, zoals vermeld in het
verzoekschrift, doet hieraan geen afbreuk.

Met betrekking tot verzoekers beweerde relatie met S. O. dient eerst en vooral opgemerkt te worden dat
aan deze persoon internationale bescherming geweigerd werd aangezien er geen geloof gehecht werd
aan zijn homoseksuele geaardheid. Dit werd op 12 februari 2019 bevestigd door de Raad in een arrest
met nummer 216 637, waarin dienaangaande besloten werd als volgt:

“Het is het geheel van de motiveringen die ertoe leiden dat aan verzoekers voorgehouden seksuele
geaardheid geen geloof kan worden gehecht. Te dezen blijkt dat verzoeker (i) inconsistente verklaringen
aflegde over het ogenblik, de oorzaak en de leeftijd wanneer hij zeker was homoseksueel te zijn; (ii) niet
op doorleefde wijze kon vertellen hoe hij omging met (de ontdekking van) zijn homoseksuele geaardheid
binnen een homofobe context; (iii) er geen grote problemen in zag om als homoseksuele man met vrouw
en kinderen te leven; (iv) voorhoudt gedurende acht jaar een homoseksuele relatie te hebben gehad maar
in het kader van deze relatie nooit over een gezamenlijke toekomst sprak met zijn vermeende partner.
Deze motiveringen vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad overgenomen.”

Verzoeker legt daarnaast als bewijs van deze relatie zes foto’s neer waarop hij te zien is met S. O.. Echter
kunnen deze foto’s verzoekers beweerde relatie met S.O. of homoseksuele geaardheid niet aantonen.

9. Waar in het verzoekschrift nog verwezen wordt naar het rapport “Internationale bescherming van
holebi’s in Belgié — Aanbevelingen en tips voor een beter verloop van de asielprocedure” van
Vluchtelingenwerk Vlaanderen, aangaande de bevraging van het bewustwordingsprocessen en het laten
doorwegen van de persoonlijke kenmerken van de asielzoeker, dient opgemerkt te worden dat het citeren
van een dergelijke algemene theorie geen afbreuk doet aan bovenstaande pertinente vaststellingen
omtrent verzoekers verklaringen.

10. Verzoeker legt bij verweerder een verklaring van de voorzitter van de VZW regenbooghuis in Limburg
neer. Deze eenzijdige verklaring kan aan bovenstaande vaststellingen geen afbreuk doen gezien
verzoeker, gelet op wat voorafgaat, zijn homoseksuele geaardheid niet geloofwaardig maakt.

11. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

12. Gelet op het voorgaande kan geen geloof gehecht worden aan verzoekers beweerde homoseksuele
geaardheid. De verklaringen van verzoeker over de ontdekking en de beleving van zijn homoseksuele
geaardheid zijn niet doorleefd. Bijgevolg kan er evenmin geloof gehecht worden aan de beweerde
gevolgen van deze beweerde geaardheid, namelijk dat verzoeker in Nigeria gezocht wordt door de politie
en in het verleden mishandeld werd door jongeren uit zijn gemeenschap. Verder zijn geen elementen in
het administratief dossier of bij onderhavig verzoekschrift aanwezig waaruit zou kunnen blijken dat
verzoeker door de Nigeriaanse autoriteiten of door de Nigeriaanse gemeenschap alsnog als
homoseksueel aanzien zou kunnen worden.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.
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14. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van
de Vreemdelingenwet. De aanvullende nota van verweerder concludeert op basis van de analyse van de
gehanteerde informatie dienaangaande het volgende: “[...] De Commissaris-generaal beschikt over een
zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen
reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in
de deelstaat Edo aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.”

Verzoeker voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van
een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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