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 nr. 280 320 van 18 november 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU 

Vlasmarkt 25 

2000 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

19 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. RAHOU en van attaché  

B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Iraanse nationaliteit te hebben en van Koerdische afkomst te zijn. U bent geboren te 

Ghorveh in de provincie Koerdistan op (…). U bent niet gelovig. Vanaf uw geboorte tot aan uw zevende 

woonde u in Ghorveh. Vanaf dan tot aan uw vertrek uit Iran in de hoofdstad Teheran. U bent tot en met 

het vierde jaar naar de middelbare school geweest en u werkte als elektricien. Uw vader M. A. G. (…) is 

overleden toen u ongeveer 15 jaar oud was en uw moeder A. H. (…) woont in Teheran. U bent ongehuwd 

en hebt geen kinderen. U hebt vijf broers en drie zussen die allen in Iran wonen, uitgezonderd uw broer 

K. (…) die stierf toen hij achttien jaar oud was. 
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U bent opgegroeid in een ruimdenkende, niet erg religieuze familie die u de nodige vrijheid gaf. Wanneer 

u vijftien à zestien jaar oud was kwam u tot het besef dat de Iraanse maatschappij vele beperkingen kende 

en had u het gevoel dat u niet de vrijheid had om te doen wat u wilde. 

In 1394 (2015) werd u een eerste keer gearresteerd omdat u zonder vergunning een motorfiets bestuurde. 

Men nam uw motorfiets af en liet u zonder meer terug vrij. 

Op uw zeventiende, tijdens uw legerdienst, werd u omwille van uw tatoeages gedurende dertig à 

vijfendertig dagen opgesloten in de militaire gevangenis. U besefte dat de religie in Iran superieur was in 

de samenleving en u probeerde hierover te communiceren maar niemand kon u antwoorden geven 

waardoor u op internet naar antwoorden begon te zoeken. Zo kwam u tot de vaststelling dat elders in de 

wereld mensen een andere, of zelfs geen, religie hebben. U raakte ervan overtuigd dat god niet bestond 

en begon met het schrijven van woorden en zinnen tegen de islam en tegen het Iraanse systeem op 

muren van moskeeën en op andere plaatsen. U begon eveneens deel te nemen aan betogingen. 

Tijdens één van deze betogingen leerde u Af. (…) kennen. Hij was iemand zoals u die niet erg in god 

geloofde en jullie raakten bevriend. Via sms-berichten of telefonisch spraken jullie af om op plaatsen waar 

er religieuze bijeenkomsten plaatsvonden, zinnen en woorden aan te brengen ten einde de wereld te 

tonen dat niet alle Iraniërs zo (religieus) zijn, dat jullie de vrijheid wilden. 

Op 24 aban 1398 (=17 november 2019) nam u deel aan een demonstratie en werd u gearresteerd en 

vastgehouden gedurende vijfentwintig à dertig dagen. Men ondervroeg u, folterde u, sloeg en verkrachtte 

u. Men kon echter niet bewijzen dat u betrokken was bij een organisatie, uw strafblad was leeg en men 

liet u vrij. 

Enkele maanden na uw vrijlating nam u terug contact op met Af. (…) en een jaar na uw arrestatie beslisten 

jullie om, ter nagedachtenis van uw arrestatie, enkele slogans op de muur van een moskee neer te 

schrijven. Hierbij werden jullie opgemerkt door de politiediensten en jullie liepen weg. Af. (…) werd tijdens 

zijn vlucht echter aangereden door een voertuig en kon vervolgens worden gearresteerd. Uzelf slaagde 

erin te ontkomen en vertelde thuis aan uw moeder over hetgeen er gebeurd was. Uw moeder stelde 

vervolgens uw broer in kennis en er werd beslist dat u Iran moest verlaten. 

Op 24 of 28 aban 1399 (= 14 of 18 november 2020) hebt u Iran dan ook illegaal verlaten door te voet de 

grens met Turkije over te steken. Via Turkije, waar u een twintigtal dagen hebt verbleven, bent u verstopt 

in een vrachtwagen naar België gekomen waar u bent toegekomen op 17 december 2020. 

Daags nadien, op 18 december 2020, hebt u in België een verzoek om internationale bescherming 

ingediend. Bij terugkeer naar Iran vreest u te zullen worden geëxecuteerd dan wel voor vijftien à twintig 

jaar te worden opgesloten omwille van uw politieke activiteiten destijds in Iran. 

Via uw moeder vernam u eens in België tevens dat de Iraanse autoriteiten een huiszoeking hebben 

uitgevoerd. 

In België bent u niet politiek actief. Enerzijds wil u wel deelnemen aan protestacties maar anderzijds kan 

u zich niet vinden in de organisaties die deze hier in België organiseren. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een fotokopie voor van twee pagina’s 

uit uw shenasnameh. Tevens toont u uw Belgisch rijbewijs dat u van de gemeentelijke diensten hebt 

gekregen ter vervanging van uw Iraans rijbewijs. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient 

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut 

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Bij terugkeer naar Iran vreest u een gevangenisstraf en zelfs geëxecuteerd te worden omwille van uw 

politieke activiteiten in Iran, te weten uw deelnames aan protesten en omdat u samen met Af. (…) slogans 

verspreidde op de muren van een moskee (vragenlijst CGVS, d.d. 20 januari 2020, vraag 3.4 en 3.5 en 

notities van het persoonlijk onderhoud van G. B. (…), d.d. 20 oktober 2021, CGVS, p. 9-11). U bent er 

echter niet in geslaagd uw profiel als politiek activist in Iran noch de problemen die u daardoor kende, 

aannemelijk te maken. 

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat u, ter ondersteuning van uw verklaringen betreffende uw 

politieke activiteiten en de hierdoor ontstane problemen in Iran, geen bewijzen neerlegt. Hierdoor kan de 

geloofwaardigheid van de door u ingeroepen feiten die aan de basis van uw verzoek om internationale 
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bescherming zouden liggen enkel op basis van uw verklaringen worden afgewogen. Na uw onderhouden 

op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen (CGVS) moet echter worden geconcludeerd dat uw verklaringen de geloofwaardigheid van 

de door u voorgehouden problemen ondermijnen. 

Zo weet u merkwaardig genoeg niet wanneer u de eerste keer hebt deelgenomen aan een protestactie 

en gokt u dat het in het jaar 1397 (=2018 in de Gregoriaanse kalender) was, ergens tussen de zomer en 

de herfst (CGVS, p. 12). Eveneens frappant is dat u evenmin duidelijkheid kan scheppen over het aantal 

keren dat u aan dergelijke protesten hebt deelgenomen. Hiernaar gevraagd stelt u immers dat het drie, 

vier of vijf keer geweest kan zijn (CGVS, p. 12). Gegeven uw beperkt aantal deelnames mag het 

verwondering heten dat u enerzijds niet in staat bent concreet aan te geven of u nu drie dan wel vier of 

vijf keer hebt deelgenomen en u anderzijds niet in staat blijkt aan te geven wanneer die eerste protestactie 

plaatsvond, gezien uw toch wel beperkte deelnames aan de protesten. 

Daarnaast blijkt dat u enkel in staat bent om informatie te verschaffen over de eerste en de laatste betoging 

waaraan u deelnam en blijkt u niet in staat te zijn ook maar iets te vertellen over de overige protestacties 

(CGVS, p. 13) hetgeen frappant is daar het hier slechts gaat om één, twee of slechts drie andere 

betogingen. Bovendien is de informatie die u wel kan verschaffen over uw eerste en laatste deelname 

uiterst summier te noemen. Heel open gevraagd alles te vertellen over de protestacties waaraan u 

deelnam komt u namelijk niet verder dan enkele straten en pleinen te vermelden en heel algemeen mee 

te delen dat de deelnemers niet enkel mensen waren die bij een bepaalde partij of organisatie behoorden 

(CGVS, p. 11). Gevraagd alles te vertellen over specifiek de eerste betoging waaraan u deelnam, komt u 

evenmin veel verder dan te vertellen dat deze plaatsvond op het Iman Hosseinplein, dat er een aantal 

mensen – u schat een honderd à tweehonderdtal – waren die affiches bij zich hadden en slogans 

scandeerden en dat u zich bij hen heeft aangesloten (CGVS, p. 13). Ook wanneer u gevraagd wordt alles 

te vertellen over de laatste betoging blijft u danig op de vlakte en geeft u enkel maar aan dat deze gericht 

was tegen de hoge brandstofprijzen, tegen de dictatuur, tegen de religieuze kwesties en tegen ‘vele 

andere zaken’ (CGVS, p. 13). Gezien aangenomen kan worden dat deze protestacties een indruk op u 

hebben moeten nalaten, mag worden verwacht dat u hierover doorleefder zou over weten te vertellen. Er 

spreekt dan ook weinig overtuigingskracht uit uw verklaringen. Eveneens uitermate vaag blijft u over de 

manier waarop u op de hoogte kwam van de protestacties. U kan slechts aangeven dat u het op straat 

hoorde van enkele mensen, doch waar precies weet u niet en ook gevraagd wie het u vertelde, blijkt dat 

dit slechts ‘mensen’ op straat, in de taxi of op de bus waren. U herinnert het zich niet meer precies, wat 

toch opmerkelijk is (CGVS, p. 12). Betreffende uw laatste deelname haalt u aan dat u reeds enkele dagen 

de protesten had gezien terwijl u naar uw werk reeds waarna u zich vervolgens aansloot (CGVS, p. 13). 

U weet echter niet te hoelang de prostesten al bezig waren vooraleer u zelf besloot om mee te stappen, 

wat toch opmerkelijk is gezien u zichzelf een politiek profiel aanmeet (CGVS, p. 14). Uw argumentatie 

hiervoor dat niemand weet waar en wanneer er een demonstratie plaatsvindt is weinig aannemelijk. U 

haalt zelf aan dat er demonstranten affiches in hun handen hadden (CGVS, p. 13). Verwacht mag worden 

dat deze demonstranten zich voorbereidden en aldus wisten waar en wanneer ze met hun affiches de 

straat op moesten gaan, in tegenstelling tot u blijkbaar. Dat u enerzijds voorhoudt een politiek activist te 

zijn geweest die deelnam aan protesten in Iran maar u anderzijds dermate pover en algemeen weet te 

vertellen over deze protesten alsook dat u klaarblijkelijk niet concreet kan meedelen hoe en door wie u bij 

deze protesten betrokken raakte, getuigt van weinig doorleefdheid en overtuigt dan ook niet van enige 

concrete betrokkenheid bij de protesten. 

Tot slot dient te worden opgemerkt dat u nagelaten hebt uw detentie tijdens uw dienstplicht te vermelden 

tijdens uw onderhoud op de DVZ (vragenlijst CGVS, vraag 3.1). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het 

CGVS haalt u echter aan dat u tijdens uw militaire dienstplicht gedurende dertig à vijfendertig – overigens 

frappant dat u dit kennelijk niet precies weet – in detentie werd geplaatst omwille van tatoeages op uw 

lichaam die omwille van religieuze overwegingen niet werden goedgekeurd (CGVS, p. 9). Nochtans blijkt 

uit uw verklaringen dat u net omwille hiervan besef kreeg van de religieuze superioriteit in Iran, u zich 

zonder resultaat trachtte te informeren en u uiteindelijk zelf tot het inzicht kwam dat er geen god was, wat 

vervolgens ook de aanleiding was voor u om slogans op de muren van moskeeën te beginnen schrijven 

(CGVS, p. 10). Het valt dan ook niet in te zien dat u hebt nagelaten deze detentie bij DVZ te vermelden. 

Meer nog, van een persoon die beweert te vrezen voor zijn vrijheid en leven en daarom de bescherming 

van de Belgische autoriteiten vraagt, mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij van bij de aanvang van 

de asielprocedure alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op 

correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. 

Voorgaande bevindingen zetten de geloofwaardigheid van uw politieke activisme in Iran fundamenteel op 

de helling. Uw lacunaire alsook tegenstrijdige verklaringen over elementen die integraal deel uitmaken 

van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is geenszins in overeenstemming 

te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een 
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vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. 

Bovenstaande plaatst bijgevolg ook het nodige voorbehoud bij uw beweerde arrestatie tijdens de laatste 

betoging waaraan u deelnam op 24 aban 1398 (CGVS, p. 10). Dat er geen geloof kan worden gehecht 

aan uw beweerde arrestatie, blijkt echter ook uit uw verdere verklaringen. 

Zo bent u namelijk tegenstrijdig in uw beschrijving van de overheidsdienst die u arresteerde. Waar u bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken nog aangaf dat u op 26 aban 1398 werd gearresteerd door politieagenten 

in een groen uniform omdat u van Koerdische afkomst bent en dat u gedurende achtentwintig of 

negentwintig dagen in een cel belandde op een onbekende plaats en u gedurende vijf dagen werd 

opgesloten in de gevangenis in Agahi Niloever (Vragenlijst CGVS, d.d. 20 januari 2021, vraag 3.1), blijkt 

uit uw verklaringen op het CGVS dat de politie in een zwart uniform gekleed was (CGVS, p. 15), dat u 

onmiddellijk naar Agahi Niloever werd gebracht en vandaaruit naar een voor u onbekende plaats (CGVS, 

p. 15), dat u vijfentwintig à dertig dagen op dezelfde plek hebt doorgebracht (CGVS, p. 16) en nadien 

werd teruggebracht naar Agahi Niloever, waar er een administratieve procedure diende te worden 

afgewerkt alvorens ze u vrijlieten (CGVS, p. 17). Gezien het belang en de impact van deze arrestatie 

moeilijk te overschatten zijn, is het hoogst verwonderlijk dat u hierover dermate incoherente en 

tegenstrijdige verklaringen aflegt. Des te meer uw verklaringen bij DVZ u onmiddellijk werden voorgelezen 

in het Sorani en door u als goedgekeurd werden ondertekend (vragenlijst CGVS, d.d. 20/01/2021, p. 2) 

alsook omdat u aan het begin van het gehoor op het CGVS de mogelijkheid kreeg opmerkingen te maken 

betreffende uw onderhoud op DVZ en u letterlijk gevraagd werd welk essentieel element u niet hebt 

kunnen vermelden, doch dat u geenszins aangaf bovenstaande hebt meegedeeld (CGVS, p. 2). Verwacht 

mag worden dat u dan ook geen tegenstrijdige verklaringen meer zou afleggen. De vaststelling van het 

tegendeel bevestigt het ongeloofwaardige karakter van uw beweerde arrestatie. 

Een bijkomend element dat de geloofwaardigheid van uw beweerde activiteiten en dus arrestatie alsook 

uw voorgehouden vrees ondermijnt, is uw lacunaire kennis over het lot van uw vriend Af. (…). Zo kan u 

merkwaardig genoeg niet aangeven wanneer u hem hebt leren kennen. U lijkt te gokken dat dit tijdens de 

voorlaatste betoging (CGVS, p. 14) was waarover u verder geen informatie kon geven (supra). Voorts 

blijkt dat u geen enkel idee heeft hoe het Af. (…) is vergaan na zijn arrestatie (CGVS, p. 18), en blijkt 

bovendien dat u geen enkele aannemelijk poging hebt ondernomen om hierover enigszins enige 

informatie te verzamelen (CGVS, p. 19). Eens te meer is uw houding in deze niet in overeenstemming te 

brengen met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een vrees 

voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, daar van een verzoeker om internationale bescherming wordt verwacht dat hij zich spontaan 

en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn 

vluchtrelaas. Dat u zijn oproepnummer samen met uw gsm-toestel hebt afgegeven aan de smokkelaar 

zonder u de bedenking te maken eerst de belangrijkste nummers die betrekking hebben op uw 

vervolgingsfeiten op te schrijven of te memoriseren, zoals u ook gedaan hebt met de nummers van uw 

moeder en broer (CGVS, p. 18), is hoogst bedenkelijk te noemen. Immers, hebt u uw gsm pas afgegeven 

aan de smokkelaar op het moment dat u reeds uit vrees voor eigen leven Iran verlaten had en u zich in 

Turkije bevond (CGVS, p. 5) terwijl u evenzeer wist dat Af. (…) was gearresteerd. Geconfronteerd met de 

vraag waarom u zijn nummer niet hebt gememoriseerd, is uw antwoord dat u dit niet gedaan hebt omdat 

hij geen familie is en je niet weet wat de toekomst is (CGVS, p. 19). Dergelijk antwoord is vanzelfsprekend 

niet ernstig, te meer u geen idee had of u zelf ook in het vizier van de autoriteiten gekomen was. U gokt 

immers dat mogelijks camerabewaking u gezien heeft – hetgeen, indien zo, inhoudt u uiterst roekeloos te 

werk bent gegaan bij het schrijven van slogans op de moskeemuur -, dan wel dat Af. (…) u verraden heeft 

(CGVS, p. 19). 

Terzake geeft u nog aan dat u in het vizier bent van de Iraanse autoriteiten omdat u vernomen hebt van 

uw moeder dat de autoriteiten een huiszoeking hebben uitgevoerd (CGVS, p. 19). Geconfronteerd met de 

vaststelling dat u dit feit niet hebt vermeld bij de DVZ, geeft u aan dat u pas contact zou hebben gekregen 

met uw moeder na uw onderhoud op DVZ (CGVS, p. 19). Ook deze beweringen zijn weinig geloofwaardig. 

Immers, initieel vermeldde u bij DVZ namelijk dat u geen contact had omdat u haar nummer nog moest 

vinden (vragenlijst CGVS, vraag 3.5) terwijl u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS aangeeft dat 

u haar nummer van buiten kende, maar dat u moest wachten op geld vooraleer u een gsm-toestel kon 

aanschaffen (CGVS, p.19). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, ontkent u louter dat u gezegd zou 

hebben dat u haar nummer niet had (CGVS, p. 20). Dit klaart de tegenstrijdigheid geenszins uit. Bovendien 

is niet in te zien dat, indien u dus daadwerkelijk haar nummer wel had gememoriseerd, u niet eerder 

contact kon opnemen om u te informeren over de stand van zaken. Hiernaar gevraagd geeft u enkel mee 

dat u geen mensen kon vertrouwen noch vond die Farsi of Koerdisch spraken waardoor u het niet kon 

vragen (CGVS, p. 20) hetgeen evenmin ernstig is als reden waarom het voor u onmogelijk zou zijn 

geweest contact op te nemen met uw moeder. Redelijkerwijze kan ervan uitgegaan worden dat u, eens 

in België, hoe dan ook een mogelijkheid zou kunnen gevonden hebben om uw moeder te contacteren 
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indien u haar oproepnummer kende ondanks u zichzelf geen gsm-toestel kon veroorloven. Voorgaande 

ondermijnt bijkomende de geloofwaardigheid als zou u in het vizier zijn van de Iraanse autoriteiten omwille 

van uw politieke activiteiten in Iran. 

Bovenstaande bevindingen laten toe dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde politieke 

activiteiten in Iran en de problemen die u hierdoor gekregen zou hebben. Bovendien kunnen er ook de 

nodige vraagtekens geplaatst worden bij de omstandigheden van uw beweerde illegale vertrek uit Iran, 

wat de ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven nog verder onderstreept. 

Zo beweert u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat u - op het moment dat jullie werden betrapt en Af. 

(…) werd gearresteerd – naar uw broer S. (…) vluchtte en hem vertelde wat er gebeurde waarna hij u het 

land hielp verlaten (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), terwijl uit uw relaas op het CGVS blijkt dat u na de 

betrapping naar uw moeder vluchtte, haar alles vertelde, dat zij uw broer belde en dat ze met hem besliste 

dat u Iran diende te verlaten (CGVS, p. 11, p. 20). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid ontkent u 

wederom hetgeen u bij DVZ vermeldde (CGVS, p. 21) hetgeen de tegenstrijdigheid niet uitklaart en van u 

verwacht kan worden dat u coherent bent over de omstandigheden van uw vertrek. Voorts beweert u bij 

uw onderhoud op de DVZ dat een Afghaanse smokkelaar genaamd J. (…) u tegen betaling van 10000 

euro van Turkije naar België bracht (verklaring DVZ, vraag 31). Tijdens uw onderhoud op het CGVS 

beweert u plots de naam noch de nationaliteit van de smokkelaar te kennen alsook niet te weten wat het 

bedrag was dat betaald werd (CGVS, p. 8). Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen, ontkent u 

wederom hetgeen u bij de DVZ verklaarde, wat opnieuw onvoldoende is daar het de tegenstrijdigheid niet 

uitklaart. Bovendien legt u evenmin uw paspoort voor, hoewel u naar eigen zeggen na uw militaire 

dienstplicht een paspoort hebt aangevraagd louter en alleen om er één te hebben (CGVS, p. 6). U beweert 

dit samen met andere identiteitsdocumenten te hebben achtergelaten in Iran (vragenlijst DVZ, vraag 24) 

alsook dat uw moeder het enkele dagen na uw vertrek heeft weggegooid (CGVS, p. 6) terwijl u in België 

wel beschikte over uw Iraanse rijbewijs dat u ondertussen reeds heeft laten omruilen voor een Belgisch 

exemplaar. Ter verklaring waarom u wel over uw rijbewijs beschikt maar geen enkel ander 

identiteitsdocument kan voorleggen, geeft u een bijzonder eigenaardige uitleg. U beweert namelijk dat uw 

broer uw rijbewijs gebruikte in Iran, dat hij dat blijkbaar bleef doen nadat u vertrok en uw moeder het nodig 

achtte om al uw overige documenten weg te gooien (CGVS, p. 20) waarbij u desbetreffend vermeldt dat 

hij een andere mentaliteit heeft dan uw moeder (CGVS, p. 20). Dit is niet ernstig. Als uw broer net als uw 

moeder ervan overtuigd zou zijn geweest dat u Iran moest verlaten uit vrees voor de autoriteiten (CGVS, 

p. 11, p. 20), is het niet in te zien dat hij zich daarna blijkbaar wel nog zou hebben uitgegeven als u door 

met uw rijbewijs rond te rijden en dus het risico te lopen gecontroleerd te worden. Vandaag de dag rijdt 

hij blijkbaar zonder rijbewijs door het leven, gezien hij het uwe heeft opgestuurd. Hierdoor rijst het 

vermoeden dat u niet alleen uw rijbewijs maar ook uw andere identiteitsdocumenten waaronder dus uw 

paspoort nog hebt en gegeven al het vorige, dat u uw paspoort op heden achterhoudt teneinde de 

informatie die erin is vervat, namelijk uw legaal vertrek, achter te houden. Bovenstaande bevindingen zijn 

dan ook een bijkomende bevestiging dat er weinig geloof kan gehecht worden aan de omstandigheden 

van uw vertrek uit Iran zoals u wil laten uitschijnen. 

Op basis van het geheel van voorgaande elementen dient geconcludeerd te worden dat u er niet in 

geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

aannemelijk te maken 

Tot slot dient te worden opgemerkt dat, voor wat betreft uw verklaringen dat u geen religie heeft (CGVS, 

p. 9-10), er kan gewezen worden op de informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en 

waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, en waaruit blijkt dat Iran een heel 

gevarieerde samenleving is met zowel een grote groep conservatieven als seculieren. De Iraanse 

samenleving kent meer en meer atheïsten en bij een groot deel van de bevolking wordt dit ook meer 

aanvaard. Religie speelt in het dagelijkse leven van vele Iraniërs niet zo’n grote rol. Veel Iraniërs nemen 

niet meer deel aan het vrijdaggebed. Het niet deelnemen aan het gebed zal dan ook weinig waarschijnlijk 

leiden tot de verdachtmaking dat iemand atheïst is. Niettegenstaande in de strafwet verschillende 

bepalingen terug te vinden zijn die atheïsme kunnen strafbaar stellen, zijn er in de praktijk geen zaken 

bekend waarin iemand enkel en alleen wordt beschuldigd atheïst te zijn. 

Dit heeft onder meer te maken met het feit dat het weinig of niet gebeurt dat iemand zich in Iran openlijk 

zal uiten als atheïst. Aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan uw asielrelaas, kan er dan ook 

niet aangenomen worden dat de autoriteiten op de hoogte zijn van het feit dat u geen geloof aanhangt. 

Er werd bij de beoordeling van uw verzoek rekening gehouden met de opmerkingen die u naar aanleiding 

van uw persoonlijk onderhoud per email hebt overgemaakt op 21 februari 2022. 

De documenten die u voorlegt wijzingen bovenstaande bevinden niet. De kopie van uw shenasnameh of 

Iraans identiteitsboekje en uw Belgisch rijbewijs bevestigen enkel uw identiteit en nationaliteit die niet 

worden betwist. 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 4.1 van de richtlijn 

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor 

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking), van de 

artikelen 48/3 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 62 

van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht, van het vertrouwensbeginsel, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

In een tweede middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

vertrouwensbeginsel. 

Gezien de samenhang van beide middelen oordeelt de Raad dat deze gezamenlijk dienen te worden 

behandeld.  

 

2.2.1. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar artikel 4.1 van voormelde richtlijn 

2011/95/EU, wijst de Raad erop dat voormeld artikel van de richtlijn bij de wet van 21 november 2017 

werd omgezet in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet waardoor deze bepaling van de 

richtlijn niet langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme 

interpretatie (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 

2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, 

Parl. St. Kamer 2016-2017, nr. 2548/001, p. 29-32). Derhalve wordt verder in onderhavig arrest verwezen 

naar desbetreffend artikel van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten 

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift 

blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk 

aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.  

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van 

het eerste middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze 

verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over 

zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw 

relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 

Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde 

in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de 

verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om 

internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te 

brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze 

medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist 

dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct 

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties 
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mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten 

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) 

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de 

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 

1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, 

en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die 

kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, 

tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de 

verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, 

behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in 

artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.4. Uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat zij bij terugkeer naar Iran vreest te zullen worden 

geëxecuteerd dan wel voor vijftien à twintig jaar te worden opgesloten omwille van haar politieke 

activiteiten in Iran (administratief dossier, stuk 7, vragenlijst CGVS, vragen 3.4 en 3.5; administratief 

dossier, stuk 4, notities CGVS, p. 9-11).  

 

2.2.5. De Raad duidt er evenwel op dat in de bestreden beslissing op omstandige wijze wordt vastgesteld 

dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas, en 

in het bijzonder aan haar beweerde politieke activiteiten in Iran en de problemen die zij omwille hiervan 

zou hebben gekend. Meer bepaald wordt er door de commissaris-generaal op gewezen dat de 

geloofwaardigheid van haar verklaringen ondergraven wordt doordat (i) zij niet weet wanneer zij de eerste 

keer heeft deelgenomen aan een protestactie en evenmin duidelijkheid kan scheppen over het aantal 

keren dat zij aan dergelijke protesten heeft deelgenomen, hetgeen frappant is gegeven haar beperkt 

aantal deelnames; (ii) zij enkel in staat is om informatie te verschaffen over de eerste en de laatste 

betoging waaraan zij deelnam en niet in staat blijkt te zijn ook maar iets te vertellen over de overige 

protestacties, waarbij bovendien dient te worden vastgesteld dat de informatie die zij wel kan verschaffen 

over haar eerste en laatste deelname uiterst summier is, en zij eveneens uitermate vaag blijft over de 

manier waarop zij op de hoogte kwam van de protestacties; (iii) zij nagelaten heeft haar detentie tijdens 

haar dienstplicht te vermelden tijdens haar onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken; (iv) zij 

tegenstrijdig is in haar beschrijving van de overheidsdienst die haar arresteerde tijdens de laatste betoging 

waaraan zij deelnam; (v) zij een lacunaire kennis heeft over het lot van haar vriend Af.; (vi) zij ook de 

huiszoeking niet vermeldde bij de Dienst Vreemdelingenzaken; en (vii) er ook de nodige vraagtekens 

geplaatst kunnen worden bij de omstandigheden van haar beweerde illegale vertrek uit Iran.  

 

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen overtuigende argumenten bijbrengt die van aard zijn 

voormelde vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op 

omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht te stellen. 

 

2.2.6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de 

motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het 

uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van (één versie van) reeds afgelegde 

verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en 

kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, 

waarmee zij echter de bevindingen in de bestreden beslissing niet weerlegt, noch ontkracht. 

 

2.2.7.1. Wat betreft de motieven in de bestreden beslissing op basis waarvan verwerende partij 

concludeert dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan haar beweerde deelname aan verschillende 

protestacties in Iran, beperkt verzoekende partij zich ertoe te stellen dat de protesten vaak spontaan 

plaatsvonden, dat er dan ook niet uitgebreid over werd gecommuniceerd op sociale media en dat er altijd 

‘onder de radar’ werd over gecommuniceerd. Tevens wijst zij op haar zeer jonge leeftijd ten tijde van de 

protesten.  

2.2.7.2. De Raad wijst er evenwel op dat in de bestreden beslissing uitvoerig wordt vastgesteld dat 

verzoekende partij uitermate vage verklaringen aflegt over de protestacties waaraan zij deelnam.  

 

Meer bepaald worden dienaangaande volgende pertinente vaststellingen gedaan door de commissaris-

generaal: “Zo weet u merkwaardig genoeg niet wanneer u de eerste keer hebt deelgenomen aan een 

protestactie en gokt u dat het in het jaar 1397 (=2018 in de Gregoriaanse kalender) was, ergens tussen 

de zomer en de herfst (CGVS, p. 12). Eveneens frappant is dat u evenmin duidelijkheid kan scheppen 
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over het aantal keren dat u aan dergelijke protesten hebt deelgenomen. Hiernaar gevraagd stelt u immers 

dat het drie, vier of vijf keer geweest kan zijn (CGVS, p. 12). Gegeven uw beperkt aantal deelnames mag 

het verwondering heten dat u enerzijds niet in staat bent concreet aan te geven of u nu drie dan wel vier 

of vijf keer hebt deelgenomen en u anderzijds niet in staat blijkt aan te geven wanneer die eerste 

protestactie plaatsvond, gezien uw toch wel beperkte deelnames aan de protesten. 

Daarnaast blijkt dat u enkel in staat bent om informatie te verschaffen over de eerste en de laatste betoging 

waaraan u deelnam en blijkt u niet in staat te zijn ook maar iets te vertellen over de overige protestacties 

(CGVS, p. 13) hetgeen frappant is daar het hier slechts gaat om één, twee of slechts drie andere 

betogingen. Bovendien is de informatie die u wel kan verschaffen over uw eerste en laatste deelname 

uiterst summier te noemen. Heel open gevraagd alles te vertellen over de protestacties waaraan u 

deelnam komt u namelijk niet verder dan enkele straten en pleinen te vermelden en heel algemeen mee 

te delen dat de deelnemers niet enkel mensen waren die bij een bepaalde partij of organisatie behoorden 

(CGVS, p. 11). Gevraagd alles te vertellen over specifiek de eerste betoging waaraan u deelnam, komt u 

evenmin veel verder dan te vertellen dat deze plaatsvond op het Iman Hosseinplein, dat er een aantal 

mensen – u schat een honderd à tweehonderdtal – waren die affiches bij zich hadden en slogans 

scandeerden en dat u zich bij hen heeft aangesloten (CGVS, p. 13). Ook wanneer u gevraagd wordt alles 

te vertellen over de laatste betoging blijft u danig op de vlakte en geeft u enkel maar aan dat deze gericht 

was tegen de hoge brandstofprijzen, tegen de dictatuur, tegen de religieuze kwesties en tegen ‘vele 

andere zaken’ (CGVS, p. 13). Gezien aangenomen kan worden dat deze protestacties een indruk op u 

hebben moeten nalaten, mag worden verwacht dat u hierover doorleefder zou over weten te vertellen. Er 

spreekt dan ook weinig overtuigingskracht uit uw verklaringen. Eveneens uitermate vaag blijft u over de 

manier waarop u op de hoogte kwam van de protestacties. U kan slechts aangeven dat u het op straat 

hoorde van enkele mensen, doch waar precies weet u niet en ook gevraagd wie het u vertelde, blijkt dat 

dit slechts ‘mensen’ op straat, in de taxi of op de bus waren. U herinnert het zich niet meer precies, wat 

toch opmerkelijk is (CGVS, p. 12). Betreffende uw laatste deelname haalt u aan dat u reeds enkele dagen 

de protesten had gezien terwijl u naar uw werk reeds waarna u zich vervolgens aansloot (CGVS, p. 13). 

U weet echter niet te hoelang de prostesten al bezig waren vooraleer u zelf besloot om mee te stappen, 

wat toch opmerkelijk is gezien u zichzelf een politiek profiel aanmeet (CGVS, p. 14). Uw argumentatie 

hiervoor dat niemand weet waar en wanneer er een demonstratie plaatsvindt is weinig aannemelijk. U 

haalt zelf aan dat er demonstranten affiches in hun handen hadden (CGVS, p. 13). Verwacht mag worden 

dat deze demonstranten zich voorbereidden en aldus wisten waar en wanneer ze met hun affiches de 

straat op moesten gaan, in tegenstelling tot u blijkbaar. Dat u enerzijds voorhoudt een politiek activist te 

zijn geweest die deelnam aan protesten in Iran maar u anderzijds dermate pover en algemeen weet te 

vertellen over deze protesten alsook dat u klaarblijkelijk niet concreet kan meedelen hoe en door wie u bij 

deze protesten betrokken raakte, getuigt van weinig doorleefdheid en overtuigt dan ook niet van enige 

concrete betrokkenheid bij de protesten.” 

 

Het verweer van verzoekende partij volstaat allerminst om een ander licht te werpen op haar vage 

verklaringen over de protesten waaraan zij zou hebben deelgenomen in Iran. De Raad onderstreept 

vooreerst dat in het licht van het door haar voorgehouden profiel van politiek activist die deelnam aan 

protesten in Iran, redelijkerwijze van haar kan worden verwacht dat zij op een uitgebreide en doorleefde 

wijze kan vertellen over de protesten waaraan zij deelnam. Evenwel blijkt uit het geheel van bovenstaande 

bevindingen dat verzoekende partij nauwelijks concrete informatie kan geven over de betogingen waaraan 

zij zou hebben deelgenomen. Haar gebrekkige verklaringen kunnen evenmin verklaard worden door haar 

leeftijd, in tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt te beweren. Immers dient in de eerste plaats te 

worden opgemerkt dat verzoekende partij volgens haar eigen verklaringen reeds twintig jaar moet zijn 

geweest toen zij voor het eerst deelnam aan een betoging, nu zij tijdens haar persoonlijk onderhoud 

aangaf voor het eerst aan een betoging te hebben deelgenomen (ongeveer) in de zomer of herfst van 

1397 (2018 in de Gregoriaanse kalender) (notities CGVS, p. 12). Bovendien kan gezien haar relatief jonge 

leeftijd niet aangenomen worden dat zij des te meer onder de indruk zou zijn van het gebeuren en hierover 

derhalve uitvoerig en gedetailleerd zou kunnen vertellen. Dat zij echter blijft steken in vaagheden en 

algemeenheden, ondergraaft dan ook wel degelijk de geloofwaardigheid van haar beweerde deelname 

aan verschillende protesten in Iran, alsook het door haar voorgehouden profiel van politiek activist die 

gekant is tegen het Iraanse regime. 

 

2.2.8.1. Waar geen geloof wordt gehecht aan haar detentie tijdens haar dienstplicht omdat zij nagelaten 

heeft dit te vermelden tijdens haar onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken, werpt verzoekende 

partij op dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken zeer kort is en er geen mogelijkheid is om 

eventuele opmerkingen hieromtrent te formuleren of toevoegingen te doen. Zij kreeg er dan ook niet de 

kans om eventuele onduidelijkheden en misverstanden uit te klaren. Bovendien diende zij er te 

antwoorden op bepaalde vragen en kreeg zij niet de mogelijkheid om een vrij relaas te vertellen. 
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2.2.8.2. De Raad wijst er evenwel op dat ondanks het feit dat de vragenlijst ingevuld bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of 

feiten te geven, van een verzoeker om internationale bescherming mag worden verwacht dat hij een 

dermate wezenlijk element uit zijn asielrelaas meedeelt. Zij het bovendien bemerkt dat uit de 

voorafgaande verklaring aan de vragenlijst blijkt dat aan verzoekende partij de noodzaak werd 

medegedeeld dat zij de vragen zo correct mogelijk moet beantwoorden en dit met alle bewijselementen 

waarover zij beschikt, evenals de risico’s die zij loopt indien deze raadgevingen niet worden opgevolgd 

(administratief dossier verzoeker, stuk 7, verklaring voorafgaand aan vragenlijst). Daar verzoekende partij 

dit document heeft ondertekend, kan worden vastgesteld dat zij perfect op de hoogte was van het feit dat 

het afleggen van leugenachtige en onvolledige verklaringen een terugleiding naar haar land kon 

impliceren. Verder blijkt nergens uit deze vragenlijst dat haar een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke 

zij haar asielmotieven diende uiteen te zetten en werd haar bij de invulling van voormelde vragenlijst bij 

vraag 3.5 de gelegenheid geboden haar asielrelaas zelf te vertellen waarbij duidelijk werd gevraagd naar 

een overzicht van de belangrijkste feiten. Uit het louter gegeven dat haar hierbij gerichte vragen werden 

gesteld teneinde meer duidelijkheid te krijgen over de feiten die de aanleiding gaven tot haar vertrek uit 

Iran, kan geenszins afgeleid worden dat zij er niet de mogelijkheid zou hebben gekregen om alle 

belangrijke feiten te vertellen. Dit geldt des te meer nu aan haar ook de uitdrukkelijke vraag werd gesteld 

of zij reeds gearresteerd is geweest, doch zij slechts verklaart twee keer te zijn gearresteerd, een eerste 

keer in 1394 (2015) omdat zij zonder vergunning met de motor reed en een tweede keer in 1398 (2019) 

tijdens een betoging (vragenlijst CGVS, vraag 3.1). Bovendien bemerkt de Raad dat verzoekende partij 

ook op het einde van haar interview nog de mogelijkheid kreeg om iets toe te voegen (vragenlijst CGVS, 

vraag 3.8), doch liet zij ook hier na de arrestatie tijdens haar dienstplicht te vermelden. Voorts dient er nog 

op te worden gewezen dat het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan haar werd voorgelezen in 

het Sorani, waarna zij het ter goedkeuring ondertekende. Dat verzoekende partij niet de mogelijkheid zou 

hebben gekregen om alle belangrijke feiten bij de Dienst Vreemdelingenzaken te vermelden, kan dan ook 

bezwaarlijk worden aangenomen. De vaststelling dat verzoekende partij bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken geen enkel gewag maakte van haar detentie tijdens haar dienstplicht, terwijl zij 

nochtans net omwille van deze detentie het besef zou hebben gekregen van de religieuze superioriteit in 

Iran, wat uiteindelijk zou hebben geleid tot haar politiek activisme, doet dan ook wel degelijk verder afbreuk 

aan de door haar beweerde problemen in Iran en het door haar beweerde politiek activisme aldaar. 

 

2.2.9. Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij evenmin een afdoende verklaring biedt voor haar 

lacunaire kennis over het lot van haar vriend Af.  

 

Haar algemene stelling dat het aannemelijk is voor mensen op de vlucht om het contact met familieleden 

en vrienden te verliezen biedt geenszins soelaas. Waar zij immers in haar verzoekschrift haar verklaring 

tijdens het persoonlijk onderhoud herhaalt dat zij haar gsm verloor en hierdoor niet langer in het bezit was 

van de gsm-nummers van haar vrienden en familieleden in Iran, meent de Raad, in navolging van 

verwerende partij, dat het evenwel in het licht van de omstandigheden waardoor zij Iran diende te verlaten 

geenszins plausibel is dat zij haar gsm zou afgeven aan de smokkelaar zonder eerste de belangrijkste 

nummers die betrekking hebben op haar vervolgingsfeiten op te schrijven of te memoriseren. Dit geldt 

overigens des te meer nu zij kennelijk wel de nummers van haar moeder en broer heeft gememoriseerd 

(notities CGVS, p. 18). Het zij benadrukt dat zij haar gsm pas heeft afgegeven aan de smokkelaar op het 

moment dat zij reeds uit vrees voor eigen leven Iran verlaten had en zij zich in Turkije bevond. Tevens 

wist zij dat Af. was gearresteerd. Dat zij in dergelijke context nagelaten zou hebben om zijn nummer te 

memoriseren is dan ook geenszins geloofwaardig.  

 

2.2.10.1. Ten slotte brengt verzoekende partij nog een aantal foto’s bij van haar tatoeages (bijlage 4 van 

het verzoekschrift). Zij betoogt dat de bestreden beslissing geen motivering bevat inzake haar tatoeages, 

terwijl deze tatoeages haar levensvisie benadrukken en eruit blijkt dat zij ongelovig is. 

2.2.10.2. De Raad bemerkt vooreerst dat, waar verzoekende partij stelt dat uit deze tatoeages blijkt dat 

zij ongelovig is, in de bestreden beslissing inzake het feit dat zij verklaart geen religie te hebben op 

volgende informatie wordt gewezen: “Tot slot dient te worden opgemerkt dat, voor wat betreft uw 

verklaringen dat u geen religie heeft (CGVS, p. 9-10), er kan gewezen worden op de informatie waarover 

het Commissariaat-Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd 

gevoegd, en waaruit blijkt dat Iran een heel gevarieerde samenleving is met zowel een grote groep 

conservatieven als seculieren. De Iraanse samenleving kent meer en meer atheïsten en bij een groot deel 

van de bevolking wordt dit ook meer aanvaard. Religie speelt in het dagelijkse leven van vele Iraniërs niet 

zo’n grote rol. Veel Iraniërs nemen niet meer deel aan het vrijdaggebed. Het niet deelnemen aan het 

gebed zal dan ook weinig waarschijnlijk leiden tot de verdachtmaking dat iemand atheïst is. 
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Niettegenstaande in de strafwet verschillende bepalingen terug te vinden zijn die atheïsme kunnen 

strafbaar stellen, zijn er in de praktijk geen zaken bekend waarin iemand enkel en alleen wordt 

beschuldigd atheïst te zijn. 

Dit heeft onder meer te maken met het feit dat het weinig of niet gebeurt dat iemand zich in Iran openlijk 

zal uiten als atheïst. Aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan uw asielrelaas, kan er dan ook 

niet aangenomen worden dat de autoriteiten op de hoogte zijn van het feit dat u geen geloof aanhangt.” 

 

De Raad bemerkt verder dat verzoekende partij niet kan volstaan met een verwijzing naar het feit dat zij 

tatoeages heeft om aan te tonen dat in haar hoofde bij terugkeer naar Iran sprake is van een gegronde 

vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade. Verzoekende partij dient zulks in 

concreto aan te tonen, alwaar zij echter in gebreke blijft. Er dient in dit verband opgemerkt te worden dat 

verzoekende partij in haar verzoekschrift zelf aangeeft dat zij de tatoeages reeds gedurende jaren heeft, 

en dat zij ook tijdens haar persoonlijk onderhoud stelde dat zij de tatoeages al had op haar zeventiende, 

tijdens haar legerdienst (notities CGVS, p. 9). Evenwel blijkt uit niets dat zij in Iran (ernstige) problemen 

heeft gekend ten gevolge van deze tatoeages. Waar zij immers verklaarde dat zij op haar zeventiende, 

tijdens haar legerdienst, omwille van haar tatoeages gedurende dertig à vijfendertig dagen opgesloten 

werd in de militaire gevangenis, werd er hierboven reeds op gewezen dat zij naliet deze arrestatie te 

vermelden tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, hetgeen de geloofwaardigheid ervan 

ondermijnt, minstens de ernst van haar beweerde vrees om bij terugkeer problemen te krijgen met de 

Iraanse autoriteiten omwille van haar tatoeages. Bovendien verbleef zij nadien nog verschillende jaren in 

Iran zonder dat zij nog (geloofwaardige) problemen kende.  

 

2.2.11. Waar verzoekende partij het nog betreurt dat zij niet werd uitgenodigd voor een tweede persoonlijk 

onderhoud op het Commissariaat-generaal tijdens hetwelk zij één en ander verder had kunnen toelichten, 

merkt de Raad op dat er geen rechtsregel is die of beginsel is dat de commissaris-generaal de verplichting 

oplegt om zulk tweede gehoor te organiseren. In dit kader kan worden gewezen op de inhoud van artikel 

57/5ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen roept de verzoeker minstens eenmaal op voor een persoonlijk onderhoud 

over de inhoud van zijn verzoek om internationale bescherming”. De commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen heeft een discretionaire bevoegdheid om, afhankelijk van het antwoord op 

de vraag of hij zulks nodig acht, al dan niet een tweede persoonlijk onderhoud te organiseren. 

 

Verzoekende partij laat bovendien na om in concreto te duiden wat zij tijdens een eventueel tweede 

persoonlijk onderhoud had kunnen en willen toevoegen. Zij toont op geen enkele wijze aan de hand van 

concrete elementen of argumenten aan dat, waar of op welke wijze het organiseren van een tweede 

persoonlijk onderhoud van invloed had kunnen zijn op de beoordeling van haar verzoek om internationale 

bescherming en de inhoud van de bestreden beslissing.  

 

Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij middels onderhavig verzoekschrift de 

kans had om de nodige bijkomende uitleg en inlichtingen te verschaffen inzake haar verzoek om 

internationale bescherming.  

 

2.2.12. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift nog verwijst naar artikel 27 van het koninklijk 

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en meent dat de commissaris-generaal de meest 

nadelige interpretatie heeft weerhouden en daardoor appreciatiefouten heeft gemaakt, duidt de Raad er 

vooreerst op dat voormeld artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 werd opgeheven bij 

koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van 

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (BS 11 juli 2018) en dat dit thans geregeld is in artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet.  

 

Voor wat betreft het argument dat verwerende partij steeds de meest nadelige interpretatie zou hebben 

weerhouden, stelt de Raad vast dat dit een blote bewering betreft daar verzoekende partij niet aantoont 

welke elementen volgens haar voor interpretatie vatbaar waren en waar een andersluidende interpretatie 

van verwerende partij tot een andere beslissing zou hebben kunnen leiden. 

 

Verder is de Raad van oordeel dat verzoekende partij, zoals blijkt uit wat voorafgaat, niet aantoont dat 

verwerende partij de feiten en omstandigheden eigen aan de zaak op niet correcte wijze zou hebben 

beoordeeld en geen rekening zou hebben gehouden met de in artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet 

vermelde elementen. De Raad verwijst in dit verband nog naar de uiteenzetting in punt 2.2.18., waaruit 

blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op 
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een individuele wijze beoordeeld heeft en zijn beslissing genomen heeft met inachtneming van alle 

relevante feitelijke gegevens van de zaak. 

 

2.2.13. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift opwerpt dat bij twijfel aan verzoekende partij 

het voordeel van de twijfel dient te worden gegeven, stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing 

duidelijk blijkt dat het relaas nauwgezet werd geanalyseerd teneinde te kunnen oordelen of de 

voorgehouden feiten op waarheid berusten. Verwerende partij concludeerde om bovenstaande redenen 

terecht dat het asielrelaas in kwestie een ongeloofwaardig karakter kent waardoor enige twijfel niet aan 

de orde is. 

 

2.2.14. Waar verzoekende partij nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, 

dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd 

vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging 

of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die 

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat 

verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij reeds werd vervolgd in de zin van 48/7 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld 

artikel beroepen. 

 

2.2.15. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen 

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend. 

 

2.2.16. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de 

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit 

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De 

Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de 

basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.  

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit 

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van 

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige 

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.  

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.  

 

2.2.17. Betreft de aangevoerde schending van het vertrouwensbeginsel, merkt de Raad op dat het 

vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens 

hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen 

of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het 

vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Van een schending van 

het vertrouwensbeginsel kan slechts sprake zijn, indien aan drie voorwaarden is voldaan: het bestaan van 

een bestuurlijke vergissing, het ten gevolge van die vergissing verlenen van een voordeel aan de 

kandidaat-vluchteling en de afwezigheid van gewichtige redenen om het verleende voordeel terug te 

vorderen. Verzoekende partij zet niet uiteen op welke wijze aan deze voorwaarden zou zijn voldaan. 

 

2.2.18. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt 

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij 

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en 

dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 22 oktober 

2021 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen 

te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Sorani en bijgestaan 

door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van 
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verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van 

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, 

nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.  

 

2.2.19. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst 

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, 

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van 

verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden 

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De 

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden. 

 

2.2.20. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen 

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de 

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden 

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van deze wet worden aangenomen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


