| betwistingen

Arrest

nr. 280 323 van 18 november 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 19 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
23 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Hierbij meld ik u dat ik de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming beéindig op grond
van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet.

U heeft namelijk geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats
werd gestuurd en u op 15.06.2022 opriep voor een persoonlijk onderhoud. U heeft mij geen geldige reden

meegedeeld om uw afwezigheid te rechtvaardigen binnen een termijn van twee dagen na de datum van
het persoonlijk onderhoud.
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Zo maakt u het mij onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of van een reéel risico op ernstige
schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van subsidiaire bescherming.

Bovendien geeft uw gedrag blijk van desinteresse in de door u ingezette asielprocedure, wat
onverenigbaar is met het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
voormeld Verdrag of van een reéel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van
de subsidiaire bescherming, en met de plicht van de verzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de
overheid die over zijn verzoek moet beslissen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 3 EVRM, de artikelen
57/6/5 en 57/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van
de artikelen 7 en 18 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

2.2.1. Vooreerst dient erop te worden gewezen dat de Raad zich in het kader van onderhavig beroep
tegen de bestreden beslissing van de commissaris-generaal niet uitspreekt over een maatregel tot
verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel na of er in casu al dan niet op correcte wijze toepassing werd
gemaakt van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet. Een bijkomend onderzoek naar een
eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is te dezen dan ook niet aan de orde.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten
of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk
aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad duidt erop dat de bestreden beslissing, zoals reeds hoger werd aangegeven, geschraagd
is op en toepassing maakt van artikel 57/6/5, 8§ 1, 1° van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze
bepaling neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot
beéindiging van de behandeling van het verzoek om internationale bescherming indien de verzoeker zich
niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum en hiervoor binnen een door de Koning bepaalde
redelijke termijn geen geldige reden opgeeft.

In de bestreden beslissing wordt in het licht van het voorgaande gemotiveerd als volgt:

“Hierbij meld ik u dat ik de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming beéindig op grond
van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet.

U heeft namelijk geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats
werd gestuurd en u op 15.06.2022 opriep voor een persoonlijk onderhoud. U heeft mij geen geldige reden
meegedeeld om uw afwezigheid te rechtvaardigen binnen een termijn van twee dagen na de datum van
het persoonlijk onderhoud.

Zo maakt u het mij onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of van een reéel risico op ernstige
schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van subsidiaire bescherming.

Bovendien geeft uw gedrag blijk van desinteresse in de door u ingezette asielprocedure, wat
onverenigbaar is met het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
voormeld Verdrag of van een reéel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van
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de subsidiaire bescherming, en met de plicht van de verzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de
overheid die over zijn verzoek moet beslissen.”

Waar verzoekende partij deze motivering niet afdoende acht nu zij op basis hiervan niet kan nagaan of
de oproeping op geldige wijze werd verstuurd, duidt de Raad er evenwel op dat verzoekende partij en
haar advocaat overeenkomstig artikel 39/61 van de Vreemdelingenwet gebruik konden maken van hun
inzagerecht en aldus de mogelijkheid hadden ter griffie inzage te nemen van het administratief dossier,
waarin zich onder andere een kopie bevindt van de oproeping die aan verzoekende partij werd verstuurd
(zie administratief dossier, stuk 4, map ‘bijkomende informatie’). Uit dit stuk blijkt dat verzoekende partij
op 25 mei 2022 per aangetekend schrijven en op de juiste, overeenkomstig artikel 51/2, vierde lid van de
Vreemdelingenwet door haar gewijzigde gekozen woonplaats werd opgeroepen voor het persoonlijk
onderhoud bij het Commissariaat-generaal dat zou plaatsvinden op 15 juni 2022.

Overeenkomstig artikel 51/2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet is, onverminderd een kennisgeving aan
de persoon zelf, elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de gekozen woonplaats van de betrokkene
wordt verstuurd bij een ter post aangetekende zending. Luidens het zesde lid van voormeld artikel, kunnen
de oproepingen en de aanvragen om inlichtingen eveneens geldig verstuurd worden naar de gekozen
woonplaats bij een ter post aangetekende zending. Er dient aldus te worden vastgesteld verzoekende
partij op tijdige, correcte en geldige wijze werd opgeroepen voor het persoonlijk onderhoud bij het
Commissariaat-generaal.

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift lijkt aan te voeren dat in de bestreden beslissing nergens
gemotiveerd wordt dat zij werd opgeroepen overeenkomstig artikel 7, 8 5 of § 7 van voormeld koninklijk
besluit van 11 juli 2003 en het dan ook niet duidelijk is waarom zij in casu slechts beschikte over een
termijn van twee dagen na de datum van het persoonlijk onderhoud om een geldige reden mee te delen
om haar afwezigheid te rechtvaardigen, wijst de Raad er evenwel op dat bij de oproeping van 25 mei 2022
tot een persoonlijk onderhoud op 15 juni 2022 in fine betreffende het verhinderd zijn het volgende wordt
vermeld: “Indien u verhinderd bent gevolg te geven aan deze oproeping, dient u mij schriftelijk, bij voorkeur
per aangetekende zending, binnen de 2 dagen na het verstrijken van de datum van het gehoor, een geldig
motief voor uw afwezigheid mee te delen.” Ingevolge voormelde termijnstelling van twee dagen is het dan
ook zo — en kan het met toepassing van artikel 18, 8 2 van het voormeld koninklijk besluit van 11 juli 2003
niet anders dan — dat verzoekende partij werd opgeroepen overeenkomstig artikel 7, paragraaf 5 of
paragraaf 7 van dit besluit. Verder stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier blijkt dat, en zulks
wordt tevens in het verzoekschrift bevestigd, verzoekende partij de Bosnische nationaliteit bezit. De Raad
wijst erop dat Bosnié-Herzegovina vermeld staat op de lijst van de veilige landen van herkomst zoals
bepaald bij koninklijk besluit van 14 januari 2022. Het voldaan zijn aan deze beide premissen stelt
verwerende partij in de mogelijkheid met toepassing van artikel 57/6/1, § 1, b) van de Vreemdelingenwet
het verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde procedure te behandelen. Geen enkele
wettelijke bepaling verplicht verwerende partij een beslissing te nemen alvorens recht te doen waarin zij
stelt te zullen overgaan tot de versnelde procedure. Met toepassing van artikel 18, § 2, tweede lid juncto
artikel 7, 8 5 van voormeld koninklijk besluit van 11 juli 2003 beschikte verzoekende partij dan ook over
een termijn van 2 dagen na het verstrijken van de datum van het persoonlijk onderhoud om een geldig
motief voor haar afwezigheid mee te delen.

Uit het dossier blijkt verder dat verzoekende partij naliet om aan deze oproeping gevolg te geven, dat zij
niet kwam opdagen tijdens het persoonlijk onderhoud en dat zij naliet om een geldige reden mee te delen
voor haar afwezigheid binnen de gestelde termijn.

In haar verzoekschrift werpt verzoekende partij op dat haar adres een collectief opvangcentrum betreft en
dat de post dan ook op collectieve manier wordt ontvangen zonder dat dit persoonlijk aan haar wordt
overhandigd. Tevens wijst zij op een gebrek aan scholing in haar hoofde.

De Raad is evenwel van oordeel dat deze argumenten geen afdoende verklaring vormen voor haar
afwezigheid tijdens haar persoonlijk onderhoud en haar nalaten om een geldige reden mee te delen voor
haar afwezigheid binnen de gestelde termijn. Immers mag redelijkerwijze verwacht worden dat
verzoekende partij, die op dit adres woonstkeuze deed, een diligente houding zou aannemen en zich zou
informeren over eventueel ontvangen post op haar naam. Het louter gegeven dat zij geen scholing genoot
en slechts een beetje kan lezen en schrijven doet hieraan geen enkele afbreuk. Zij het nog bemerkt dat
de oproeping reeds verstuurd werd op 25 mei 2022 en het persoonlijk onderhoud pas drie weken later
plaatsvond, op 15 juni 2022, waardoor verzoekende partij ruimschoots de tijd had om kennis te nemen
van deze oproeping. Wat betreft nog de in het verzoekschrift geopperde hypothese dat verzoekende partij
wegens haar gebrek aan scholing mogelijk niet besefte dat deze brief een oproeping betrof, wijst de Raad
er nog op dat indien verzoekende partij de inhoud van de brief niet begreep, redelijkerwijze van haar mag
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worden verwacht dat zij zich voor meer duiding zou richten tot bijvoorbeeld het personeel van het
opvangcentrum.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen terecht besloten tot de
beéindiging van haar verzoek op grond van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT

RV X - Pagina 4



