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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 3 november 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 24 oktober 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
B. VRIJENS en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een 29-jarige soennitische Algerijn van Arabische origine, geboren in Thénia. U woonde van uw
geboorte tot uw vertrek in het dorp Zaatra (gemeente Zemmouri, provincie Boumerdes), gelegen aan de
noordkust van Algerije op zo'n 60 kilometer van de hoofdstad Algiers. Uw vader overleed in 2017. Uw
moeder woont in uw ouderlijk huis in Zaatra. U heeft drie broers en één zus, allen ouder dan u en
gehuwd. U studeerde tot en met uw vierde middelbaar. In Algerije werkte u voorts als landbouwer en
later werkte u in een baksteenfabriek. In 2019 nam u deel aan 23 betogingen ten behoeve van politieke
veranderingen en tegen voormalig president Bouteflika. U werd één keer door de Algerijnse politie
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aangehouden en werd na drie uur vrijgelaten. U verliet Algerije in september 2019 omwille van de
slechte algemene situatie inzake werk, economie, huisvesting, voedsel en de gezondheidszorg. U
reisde illegaal naar Spanje, waarna u via Frankrijk naar Belgié reisde. U kwam eind november, begin
december 2019 aan in Belgié. U verrichte in Belgié allerhande illegaal werk en er werd enkele keren een
proces-verbaal opgesteld wegens winkeldiefstallen. Nog leerde u in Belgié de Belgische T. V. (...)
kennen. U huwde religieus met haar in januari 2021 en T. (...) kreeg in augustus 2021 een dochter, L. V.
(...). Op het moment van uw persoonlijk onderhoud was u verwikkeld in een procedure tot vaststelling
van uw vaderschap van L. (...). De twee andere kinderen van T. (...) beschouwt u voorts als uw
eigen kinderen. Op 20 juni 2022 werd u een bevel om het grondgebied te verlaten betekend met
vasthouding met het oog op verwijdering. U werd aangehouden en in hechtenis genomen. U diende op
3 oktober 2022 een verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar Algerije vreest u er de algemene socio-economische situatie, meer bepaald de
gebrekkige arbeidskansen en moeilijkheden inzake huisvesting. Nog wijst u op de precaire socio-
economische situatie van uzelf voor uw vertrek uit het land en van uw familieleden in Algerije. Daarnaast
kreeg u in 2019 diabetes en moet u hiervoor dagelijks insuline spuiten. U vreest in Algerije niet over
adequate medische zorg en medicijnen te beschikken. Voorts wijst u op het (legale) verblijf van uw
echtgenote en dochter in Belgié en wil u bij hen in Belgié blijven wonen. In geval van uw verblijf in
Algerije vreest u dat u uw gezin geen onderdak zal kunnen biedenen hen niet zal kunnen
onderhouden.

Ter staving van uw identiteit en/of verzoek om internationale bescherming legt u de volgende
documenten neer: uw paspoort, uitgegeven op 10 oktober 2014; een kopie van ‘dagvaarding
gerechtelijke vaststelling van de afstamming van vaderszijde’, gedateerd op 21 september 2022; en
kopieén van diverse Belgische medische documenten inzake uw diabetes.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op
onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder
gegronde reden niet zovlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om
internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Op basis van uw verklaringen en onderzoek van alle elementen in uw dossier wordt door het CGVS
geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
en geen reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4, 82,a, en b van de gecoordineerde Vreemdelingenwet
aangetoond heetft.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden
met of niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Zo kwam u reeds in november-december 2019 aan in Belgi€é, maar u verzocht er niet direct om
internationale bescherming. Ook na diverse proces-verbalen en politierapporten (die tussen 2019 en
2022 werden opgesteld) uwentwege, diende u geen verzoek om internationale bescherming in.
Bovendien werd er in deze documenten telkens louter genoteerd dat u werk zocht in Belgié en een beter
leven wilde leiden. Op 20 juni 2022 werd u voorts een bevel om het grondgebied te verlaten betekend
met vasthouding met het oog op verwijdering. U werd aangehouden en in hechtenis genomen. Op 4 juli
2022 was uw eerste repatriéring gepland, maar deze werd geannuleerd daar u zich verzette tegen een
covid-19 test. U diende geen verzoek om internationale bescherming in. U diende pas een verzoek om
internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten op 3 oktober 2022, op het moment van uw
tweede repatriéring en bijna drie jaar na uw aankomst in Belgié. Een dergelijk laattijdig verzoek om
internationale bescherming kan niet in overeenstemming worden gebracht met een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade.

Voorts nam u volgens uw verklaringen in 2019 deel aan 23 betogingen ten behoeve van politieke
veranderingen en tegen voormalig president Bouteflika. U werd één keer door de Algerijnse politie
aangehouden en werd na drie uur vrijgelaten, omdat u samen met een groep betogers een bepaalde
buurt in Algiers trachtten binnen te dringen, wat de politie niet zinde. U kreeg geen documenten, moest
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niets ondertekenen en heeft na deze aanhouding niets meer vernomen van dit incident. U kende voorts
geen andere problemen tijdens of na uw deelname aan dergelijke betogingen. Bovendien staakte u uw
deelnames aan deze wekelijkse betogingen enkele dagen voor het begin van de Ramadan van 2019
(van 5 mei tot 3 juni 2019) omdat uw moeder bezorgd was om uw veiligheid bij deze manifestaties
(Notities van het persoonlijk onderhoud, 19 oktober 2022, pp. 9-10). Deze door u beschreven gang van
zaken en de door u geschilderde incidenten lopen niet op tot een vrees in de zin van de
Conventie. Wanneer u bovendien wordt gevraagd of u verder ooit problemen heeft gehad met de
autoriteiten, antwoordt u negatief (Notities van het persoonlijk onderhoud, 19 oktober 2022, p. 9). Ook
later in uw persoonlijk onderhoud geeft u aan dat u n Algerije geen problemen heeft met de overheid of
met een andere partij (Notities van het persoonlijk onderhoud, 19 oktober 2022, p. 11). Hieruit blijkt
evenmin dat u uw Algerijnse autoriteiten dient te vrezen, temeer u telkens mocht beschikken en u verder
geen problemen heeft aangekaart.

Bij terugkeer naar Algerije vreest u er voorts de algemene socio-economische situatie, meer bepaald de
gebrekkige arbeidskansen en moeilijkheden inzake huisvesting (Notities van het persoonlijk onderhoud,
19 oktober 2022, pp. 10, 11). Nog wijst u op de precaire socio-economische situatie van uzelf voor uw
vertrek uit het land en van uw familieleden in Algerije (Notities van het persoonlijk onderhoud, 19
oktober 2022, pp. 5, 6, 10). In geval van uw verblijf in Algerije vreest u bovendien dat u uw gezin geen
onderdak zal kunnen bieden en hen niet zal kunnen onderhouden (Notities van het persoonlijk
onderhoud, 19 oktober 2022, pp. 3, 10, 11). Hierbij moet worden opgemerkt dat de door u ingeroepen
socio-economische situatie in Algerijé geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2)
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de
criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

Daarnaast wijst u op het (legale) verblijf van uw partner en dochter in Belgié en wil u bij hen in Belgié
blijven wonen. Bovendien aanschouwt u de andere kinderen van uw partner als uw eigen kinderen
(Notities van het persoonlijk onderhoud, 19 oktober 2022, pp. 3, 10, 11). Het loutere feit dat u een
gezinslid stelt te zijn van een persoon met de Belgische nationaliteit, heeft geen gevolg voor uw verzoek
om internationale bescherming engeeft u niet automatisch recht op een internationale
beschermingsstatus daar u geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit zou blijken dat er
omwille van uw huwelijksband een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade in uw hoofde zou bestaan.

Elk verzoek om internationale bescherming dient immers op individuele basis te worden beoordeeld,
waarbij wordt rekening gehouden met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het
dossier en de algemene situatie in het land van herkomst, dat in jullie gevallen overigens verschillend is,
op het ogenblik van de beslissing aangaande het verzoek om internationale bescherming.

Noch de Conventie van Genéve, noch de Europese regelgeving (zie HvJ, 4 oktober 2018, zaak C-
652/16) noch de Belgische wetgeving verplichten de Belgische asielinstanties om een internationale
beschermingsstatus toe te kennen aan een familielid of levenspartner van een persoon met de
Belgische nationaliteit, louter op basis van zijn familieband met deze persoon.

In haar arrest van 4 oktober 2018, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie herhaald en
benadrukt dat de richtlijn 2011/95/EU, zogenaamd ‘Kwalificatie (herschikking)’ de toekenning van
internationale bescherming uitdrukkelijk voorbehoudt aan personen bedoeld in de richtlijn : de personen
die een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging hebben en de personen die een persoonlijk reéel
risico op ernstige schade lopen. Dit is niet het geval wat u betreft, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het
staat u vrij gebruik te maken van de geéigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een
verblijfsrecht in Belgié op basis van uw gezinssituatie.

Voorts werd u in 2019 diabetespatiént en moet u naar eigen zeggen hiervoor dagelijks insuline spuiten.
U vreest in Algerije niet over adequate medische zorg en medicijnen te beschikken. U verklaart hiervoor
nooit een aanvraag te hebben ingediend tot medische regularisatie in Belgi€, omdat u dat niet wist
(Notities van het persoonlijk onderhoud, 19 oktober 2022, pp. 3, 10 ). Inzake uw diabetes legt u diverse
documenten voor. Uit deze documenten blijkt echter niet dat u nood heeft aan internationale
bescherming, of dat u niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de asielprocedure. Daarnaast werd in
diverse proces-verbalen en politierapporten (die tussen 2019 en 2022 werden opgesteld) uwentwege
vaker niet dan wel gewag gemaakt van medische problemen. In het ‘Formulier ter bevestiging van het
horen van een vreemdeling’ van 20 juni 2022, op de dag van uw aanhouding en detentiestelling met het
00g op repatriéring naar Algerije, wordt de vraag of u een ziekte heeft die u belemmert om te reizen
of om terug te keren naar uw vaderland bovendien negatief beantwoord. Wat dit alles betreft moet
voorts worden aangestipt dat uw gezondheidsproblemen geen verband houden met de criteria van de
Vluchtelingenconventie, en evenmin met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. U dient zich
voor de beoordeling van medische elementen bijgevolg te richten tot de geéigende procedure. Dit is een
aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.
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Betreffende uw voorgelegde Algerijns paspoort dient tot slot te worden opgemerkt dat het hoogstens
een indicatie geeft van uw identiteit, nationaliteit en herkomst. Er kan uit deze documenten echter geen
informatie worden afgeleid met betrekking tot de feiten waartoe u gedwongen werd uw vaderland te
verlaten, noch tot de feiten die u zouden beletten terug te keren naar uw land van herkomst.

Rekening houdend met alle bovenstaande opmerkingen dient er te worden geconcludeerd dat u er niet
in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch het reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a of b van de
Vreemdelingenwet.

U brengt tenslotte geen elementen aan waaruit zou blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Gezien het geheel van bovenstaande observaties kanu noch de vluchtelingenstatus, noch de
subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend. Gezien het geheel van bovenstaande observaties
kan u noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, 81,
2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing dient te worden ingediend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 3 EVRM, van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van “de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht”.

In een tweede middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van de motiveringsplicht en van het proportionaliteitsbeginsel.

Gezien de samenhang van beide middelen oordeelt de Raad dat deze gezamenlijk dienen te worden
behandeld.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en
inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. Uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij bij een terugkeer naar
Algerije de algemene socio-economische situatie vreest, meer bepaald de gebrekkige arbeidskansen en
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moeilijkheden inzake huisvesting. Zij wijst in dit verband tevens op de precaire socio-economische
situatie van haarzelf voor haar vertrek uit het land en van haar familieleden in Algerije. Verder haalt zij
aan dat zij in 2019 naar aanleiding van haar deelname aan betogingen ten behoeve van politieke
veranderingen en tegen voormalig president Bouteflika één keer door de Algerijnse politie werd
aangehouden. Daarnaast verwijst zij nog naar haar diabetes en vreest zij in Algerije niet over adequate
medische zorg en medicijnen te beschikken. Ten slotte duidt zij nog op het (legale) verblijf van haar
echtgenote en dochter in Belgié, stellende dat zij bij hen in Belgié wil blijven wonen. In geval van haar
verblijf in Algerije vreest zij dat zij haar gezin geen onderdak zal kunnen bieden en hen niet zal kunnen
onderhouden.

2.2.4. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing op omstandige wijze wordt vastgesteld dat
verzoekende partij geen nood aan internationale bescherming aannemelijk maakt. In het bijzonder wordt
erop gewezen dat (i) haar houding, en meer bepaald haar laattijdig verzoek om internationale
bescherming, niet in overeenstemming gebracht kan worden met de door haar voorgehouden nood aan
internationale bescherming, (ii) wat betreft haar deelname aan 23 betogingen in 2019 en haar arrestatie
naar aanleiding hiervan, de door haar beschreven gang van zaken en de door haar geschilderde
incidenten niet oplopen tot een vrees in de zin van de Conventie en nergens uit blijkt dat zij omwille
hiervan de Algerijnse autoriteiten dient te vrezen, temeer zij telkens mocht beschikken en zij verder geen
problemen heeft aangekaart; (iii) de door haar ingeroepen socio-economische situatie in Algerije geen
verband houdt met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming; (iv) waar zij verwijst naar het (legale) verblijf van
haar partner en dochter in Belgié, het loutere feit dat zij een gezinslid stelt te zijn van een persoon met
de Belgische nationaliteit geen gevolg heeft voor haar verzoek om internationale bescherming en haar
niet automatisch recht geeft op een internationale beschermingsstatus daar zij geen geloofwaardige
elementen aanbrengt waaruit zou blijken dat er omwille van haar huwelijksband een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in haar hoofde zou bestaan; en (v) inzake het feit
dat zij diabetespatiént is en naar eigen zeggen hiervoor dagelijks insuline moet spuiten, uit de door haar
bijgebrachte documenten niet blijkt dat zij nood heeft aan internationale bescherming, of dat zij niet in
staat zou zijn om deel te nemen aan de asielprocedure, en voorts haar gezondheidsproblemen geen
verband houden met de criteria van de Vluchtelingenconventie, en evenmin met de bepalingen inzake
subsidiaire bescherming.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen overtuigende argumenten bijbrengt die van aard zijn
voormelde vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op
uitgebreide wijze worden uitgewerkt in de betreden beslissing, in een ander daglicht te plaatsen.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de
motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het
uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van reeds afgelegde verklaringen, het
poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op
algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij
echter voormelde bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

2.2.5. Vooreerst is de Raad van oordeel dat de uitleg van verzoekende partij dat zij niet op de hoogte
was van het bestaan van een asielprocedure en pas na lange tijd na haar opsluiting in een gesloten
centrum hiervan kennis kreeg niet aanvaard kan worden ter vergoelijking van haar laattijdig verzoek.
Immers, van iemand die zijn land ontvlucht omdat hij nood heeft aan internationale bescherming kan
redelijkerwijze verwacht worden dat hij in het gastland ernstige pogingen onderneemt om zich te
informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden en zo snel mogelijk
een verzoek om internationale bescherming indient. De vaststelling dat verzoekende partij pas op 3
oktober 2022, op het moment van haar tweede repatriéring en bijna drie jaar na haar aankomst in
Belgié, voor het eerst verzocht om internationale bescherming bij de Belgische autoriteiten, ondergraaft
dan ook wel degelijk op ernstige wijze de door haar beweerde nood aan internationale bescherming.

2.2.6. Inzake haar deelnames aan betogingen in Algerije en haar arrestatie naar aanleiding hiervan
benadrukt verzoekende partij in haar verzoekschrift dat zij reeds kort hierna Algerije verliet en dat het
dan ook niet zeker is dat zij omwille hiervan geen problemen meer zal kennen bij terugkeer, doch de
Raad is van oordeel dat verwerende partij dient te worden bijgetreden waar deze concludeert dat
nergens uit blijkt dat verzoekende partij bij een terugkeer naar Algerije riskeert vervolgd te worden
wegens haar deelname in 2019 aan betogingen ten behoeve van politieke veranderingen en tegen
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voormalig president Bouteflika. Door verwerende partij worden dienaangaande immers volgende
pertinente vaststellingen gedaan: “Voorts nam u volgens uw verklaringen in 2019 deel aan 23
betogingen ten behoeve van politieke veranderingen en tegen voormalig president Bouteflika. U werd
één keer door de Algerijnse politie aangehouden en werd na drie uur vrijgelaten, omdat u samen met
een groep betogers een bepaalde buurt in Algiers trachtten binnen te dringen, wat de politie niet zinde.
U kreeg geen documenten, moest niets ondertekenen en heeft na deze aanhouding niets meer
vernomen van dit incident. U kende voorts geen andere problemen tijdens of na uw deelname
aan dergelijke betogingen. Bovendien staakte u uw deelnames aan deze wekelijkse betogingen enkele
dagen voor het begin van de Ramadan van 2019 (van 5 mei tot 3 juni 2019) omdat uw moeder bezorgd
was om uw veiligheid bij deze manifestaties (Notities van het persoonlijk onderhoud, 19 oktober 2022,
pp. 9-10). Deze door u beschreven gang van zaken en de door u geschilderde incidenten lopen niet op
tot een vrees in de zin van de Conventie. Wanneer u bovendien wordt gevraagd of u verder ooit
problemen heeft gehad met de autoriteiten, antwoordt u negatief (Notities van het persoonlijk
onderhoud, 19 oktober 2022, p. 9). Ook later in uw persoonlijk onderhoud geeft u aan dat u n Algerije
geen problemen heeft met de overheid of met een andere partij (Notities van het persoonlijk onderhoud,
19 oktober 2022, p. 11). Hieruit blijkt evenmin dat u uw Algerijnse autoriteiten dient te vrezen, temeer u
telkens mocht beschikken en u verder geen problemen heeft aangekaart.”

Het loutere feit dat verzoekende partij kort hierna Algerije verliet doet hieraan geen enkele afbreuk. Zij
het immers benadrukt dat verzoekende partij haar deelnames aan de betogingen reeds staakte enkele
dagen voor het begin van de Ramadan van 2019 (van 5 mei tot 3 juni 2019) en zij pas in september
2019 haar land verliet. Derhalve verbleef zij nog verschillende maanden in Algerije zonder dat zij
hieromtrent nog enig probleem ondervond. Tevens herhaalt de Raad dat verzoekende patrtij buiten deze
aanhouding geen andere problemen kende tijdens of na haar deelname aan dergelijke betogingen en
hierbuiten evenmin problemen heeft gekend met de overheid of met een andere partij. Zij maakt dan ook
geenszins in concreto aannemelijk dat zij omwille hiervan een gegronde vrees voor vervolging dient te
koesteren bij terugkeer naar Algerije.

Waar verzoekende partij in dit verband nog verwijst naar en citeert uit een rapport van 2021 van het US
Department of State waaruit blijkt dat de Algerijnse overheid optreedt tegen burgers die kritiek hebben
op de overheid en overgaat tot arrestaties, wijst de Raad erop dat dergelijke loutere verwijzing naar
algemene informatie over arrestaties door de Algerijnse overheid van burgers die kritiek hebben op de
overheid niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico
op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft desbetreffend in
gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.7. Waar verzoekende partij verder de motivering in de bestreden beslissing lijkt te betwisten dat de
socio-economische situatie in Algerije geen verband houdt met de criteria van de
Vluchtelingenconventie, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming, en desbetreffend, onder
verwijzing naar algemene informatie inzake de socio-economische situatie in Algerije, aanvoert dat de
precaire socio-economische situatie en humanitaire situatie in Algerije het gevolg is van opzettelijk
handelen of nalaten van actoren en dat zij bij een terugkeer zal terechtkomen in een situatie van
extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting, stelt de Raad evenwel vast dat uit de door
verzoekende partij bijgebrachte informatie niet kan worden afgeleid dat de huidige socio-economische
situatie in Algerije (overwegend) zou worden veroorzaakt door gedragingen of nalatigheid, laat staan
door gedragingen of nalatigheid van opzettelijke en intentionele aard, van de Algerijnse overheid of
enige andere actor in de zin van artikel 48/5, 8 1 van de Vreemdelingenwet. Ook blijkt uit niets dat
verzoekende partij in de voormelde context op specifieke en persoonlijke wijze zou (riskeren te) worden
geviseerd of dat zij behoort tot een groep van geviseerde personen. Verzoekende partij toont aldus niet
aan dat zij bij een terugkeer naar Algerije door de Algerijnse overheid of enige ander actor op
intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling.

2.2.8. Wat betreft voorts het betoog van verzoekende partij dat de bestreden beslissing een schending
uitmaakt van artikel 8 EVRM nu zij als gevolg van deze beslissing niet langer in Belgié kan verblijven en
van haar Belgische partner, minderjarige dochter en stiefkinderen wordt gescheiden, benadrukt de Raad
dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat en evenmin een absoluut verbod bevat
voor verzoekende partij om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, noch tot
gevolg heeft dat zij definitief van haar gezinsleden wordt gescheiden. Door de commissaris-generaal
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wordt uitsluitend uitspraak gedaan over de erkenning van de vluchtelingenstatus en de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus en onderhavige beslissing maakt zodoende geen inmenging uit in
haar privé-, familie- of gezinsleven, laat staan dat deze inmenging ongeoorloofd of disproportioneel zou
zijn.

De Raad onderstreept nog dat het niet het doel is van de asielprocedure om het recht op eerbiediging
van het gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig
heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van
Genéve vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe,
quod non in casu, zo blijkt uit wat voorafgaat. Het is aan verzoekende partij om gebruik te maken van de
geéigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een verblijfsrecht in Belgié op basis van haar
gezinssituatie.

2.2.9. Verder wijst de Raad erop dat verzoekende partij met de loutere herhaling dat zij ook een
terugkeer naar Algerije vreest wegens haar diabetes op geen enkele wijze in concreto afbreuk doet aan
de desbetreffende motivering in de bestreden beslissing, dewelke als volgt luidt: “Voorts werd u in 2019
diabetespatiént en moet u naar eigen zeggen hiervoor dagelijks insuline spuiten. U vreest in Algerije niet
over adequate medische zorg en medicijnen te beschikken. U verklaart hiervoor nooit een aanvraag te
hebben ingediend tot medische regularisatie in Belgi€, omdat u dat niet wist (Notities van het
persoonlijk onderhoud, 19 oktober 2022, pp. 3, 10 ). Inzake uw diabetes legt u diverse documenten
voor. Uit deze documenten blijkt echter niet dat u nood heeft aan internationale bescherming, of dat u
niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de asielprocedure. Daarnaast werd in diverse proces-
verbalen en politierapporten (die tussen 2019 en 2022 werden opgesteld) uwentwege vaker niet dan wel
gewag gemaakt van medische problemen. In het ‘Formulier ter bevestiging van het horen van een
vreemdeling’ van 20 juni 2022, op de dag van uw aanhouding en detentiestelling met het oog op
repatriéring naar Algerije, wordt de vraag of u een ziekte heeft die u belemmert om te reizen of om terug
te keren naar uw vaderland bovendien negatief beantwoord. Wat dit alles betreft moet voorts
worden aangestipt dat uw gezondheidsproblemen geen verband houden met de criteria van de
Vluchtelingenconventie, en evenmin met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. U dient zich
voor de beoordeling van medische elementen bijgevolg te richten tot de geéigende procedure. Dit is een
aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.” Door verzoekende partij worden geen concrete
elementen aangebracht die hierop een ander licht werpen, waardoor voormelde bevindingen
onverminderd overeind blijven.

2.2.10. Vervolgens duidt de Raad er nog op dat in verband met het door verzoekende partij bijgebrachte
Algerijns paspoort in de bestreden beslissing nog terecht het volgende wordt gemotiveerd: “Betreffende
uw voorgelegde Algerijns paspoort dient tot slot te worden opgemerkt dat het hoogstens een
indicatie geeft van uw identiteit, nationaliteit en herkomst. Er kan uit deze documenten echter geen
informatie worden afgeleid met betrekking tot de feiten waartoe u gedwongen werd uw vaderland te
verlaten, noch tot de feiten die u zouden beletten terug te keren naar uw land van herkomst.”

2.2.11. Omtrent het vonnis van 20 oktober 2022 van de rechtbank van eerste aanleg van Oost-
Vlaanderen, afdeling Gent, dat verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift voegt (bijlage 2),
stelt de Raad vast dat dit louter aantoont dat verzoekende partij de biologische vader is van L. V.,
hetgeen nergens in de bestreden beslissing wordt betwist. Dit wijzigt dan ook niets aan bovenstaande
bevindingen.

2.2.12. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partij de vluchtelingenstatus
met toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch de subsidiaire beschermingsstatus met
toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van de voormelde wet kan worden toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van
de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Algerije een situatie
heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een
ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.
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2.2.13. Waar verzoekende partij meent dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de
Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de
stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij neergelegde documenten
en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 6 en 7), en dat verzoekende partij tijdens het
persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal d.d. 19 oktober 2022 de kans kreeg om de
redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende
bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Arabisch. De commissaris-generaal heeft het
verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en
zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21
maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.14. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad erop
dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat, doordat
de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in werkelijkheid een
kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Aangezien verwerende partij in haar
motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij geen nood aan internationale
bescherming aannemelijk maakt, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke
wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De opgeworpen schending van het
redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.

2.2.15. Inzake de opgeworpen schending van het proportionaliteitsbeginsel oordeelt de Raad dat het
proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel niet is geschonden daar
de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt immers slechts
het proportionaliteitsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich
tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat in casu niet het
geval is.

2.2.16. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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