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nr. 280 336 van 18 november 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. HAENTJENS
Havenlaan 86C/419
1000 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
13 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. HAENTJENS en van attaché
L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken en tot de Yoruba etnie te behoren. U
praktiseert zowel de islam als het christendom — de geloofsovertuigingen van uw vader en uw moeder
respectievelijk. U hebt vijf broers en vier halfzussen langs vaderszijde. U bent ongehuwd en hebt een
zoon. U bent geboren op X 1998 te X (ljebu North LGA, Ogun state). Een aantal jaren later sloot uw
oudste broer M.O. zich aan bij Black Axe. Uw familie was hiertegen en verbrak alle contact met hem. U
was evenmin akkoord met zijn criminele activiteiten, maar bleef contact houden omdat hij uw broer is. In
2016 verhuisde u naar ljebu-Ode (ljebu-Ode LGA, Ogun state) voor uw hogere studies aan de College
of Education. In uw vrije tijd werkte u als DJ en bezocht u uw vriend K.L. in Lagos.
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Eind mei 2018 besloot u uw vakantie door te brengen bij broer M. in Ibadan City (Oyo state). Op 4 juni
2018 viel de politie zijn woning binnen. Jullie werden geslagen en geboeid meegenomen naar het
Moletele Police Station. U en uw broer werden in aparte cellen opgesloten. Op de zevende dag werd u
naar het DPO Office gebracht. Daar zag u uw broer alsook twee mannen en een vrouw. De politie stelde
jullie voor als de moordenaars van haar zoon. Ze reageerde razend dat jullie de dood zouden vinden.
De politie kalmeerde de vrouw en u werd terug naar uw cel gebracht. Vier dagen later, op 14 juni 2018,
had het onderzoek uitgewezen dat u niet betrokken was bij de moord. U werd vrijgelaten door de politie
en opgehaald door uw ouders. Bij het verlaten van het politiestation werden jullie door een aantal
mannen met de dood bedreigd en bekogeld met water. Ze schreeuwden dat de familie van de
moordenaars van hun familie moest sterven. Jullie konden ontkomen en namen de bus naar Oru- ljebu.
Van daaruit keerde u onmiddellijk terug naar uw school in ljebu-Ode. Toen u een week later
terugkeerde van de les naar uw studentenverblijf, zag u dat er ingebroken was in uw kamer. Eén van uw
buurmeisjes zei dat u gezocht werd door mannen en beter kon vertrekken. U reisde meteen naar uw
ouderlijke woning, die u in een gelijkaardige staat aantrof. De buurman wist u te vertellen dat uw gezin
was meegenomen door gewapende mannen en dat u best kon viuchten. U durfde de politie niet te
contacteren uit vrees dat zij omgekocht waren. U vertrok naar het dorp Imope waar een zekere A. of ‘B.’
woonde, die u kende als vaderfiguur van uw moeder. U legde de situatie uit en hij stuurde iemand naar
de stad om inlichtingen te winnen. Toen die persoon terugkeerde, vertelde hij dat u gezocht wordt door
de sekte Alora. Het moordslachtoffer van uw broer behoorde namelijk tot deze sekte. Zowel de
sekteleden als de familie van het slachtoffer wilden zich wreken op uw familie. Intussen werd u ook
gezocht door de politie omdat zij u ervan verdachten een sektelid te zijn. Een aantal dagen later
kwamen mannen naar het dorp die zich verdacht gedroegen, waardoor u vermoedde dat ze naar u op
zoek waren. Eind juli 2018 kon u A. B., uw vriend uit Lagos, niet telefonisch bereiken. U werd opgebeld
door zijn zus die u vertelde dat hij vermist was. Diezelfde maand kreeg een vriendin van uw moeder een
dreigtelefoon met de boodschap dat zij u aan hen moest aanbieden. In 2019 kreeg ze opnieuw zo’n
oproep. Eind 2018 of begin 2019 werden u en A. thuis opgezocht door een man die u leerde kennen als
‘A.”. Hij zou u helpen het land te verlaten. Hij nam uw foto en u gaf uw identiteitsgegevens. Enige tijd
later keerde hij terug met een Nigeriaans paspoort op uw naam. Midden 2019 bracht hij u naar de
Belgische ambassade. Daar namen ze uw foto en vingerafdrukken en ondertekende u een (aantal)
document(en).

Op 18 oktober 2019 nam u met uw eigen paspoort en visum een vlucht van Lagos naar Parijs
(Frankrijk). U reisde met de trein verder naar Brussel (Belgi€). Op 13 februari 2020 verzocht u de
Belgische staat om internationale bescherming. Intussen was u een relatie begonnen met de
Liberiaanse vrouw H. S. S. (0.V. X — C.G. X). Op 15 augustus 2020 werd jullie zoon W. B. O. (O.V. X —
C.G. X) geboren te Brussel. Jullie zijn niet meer samen, maar hebben wel nog contact.

U legt volgende stukken neer om uw verzoek te staven: (1) een geboorteakte op uw naam, opgesteld te
Oru- ljebu op 3 juni 1998, (2) een geboorteakte op naam van M.O.O., opgesteld te Oru-ljebu op 24
augustus 1987, (3) een uittreksel van de geboorteakte van uw dochter B.W.O., opgesteld te Brussel op
28 augustus 2020, (4) twee foto’s van u en uw broer M., (5) een afdruk van een The Guardian artikel
getiteld ‘we killed OOU student, girlfriend because he refused to give us money, cultists confess’,
opgesteld door Charles Coffie Gyamfi en Julius Osahon op 25 juni 2018, (6) een SD Worx
interimcontract op uw naam voor de periode van 2 juli 2021, opgesteld te Gent op 14 maart 2022, en
twee AGO interimcontracten op uw naam voor de periode van 22 februari 2022, opgesteld op 21
februari 2022.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet
vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat
u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van de
subsidiaire bescherming.
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U kon niet aannemelijk maken dat u in Nigeria persoonlijke problemen kende met sektes, machtige
families of de Nigeriaanse politie.

Vooreerst wordt opgemerkt dat uw verklaringen contrasteren met de inhoud van uw
visumdossier (nr. BEL012341882). Op 10 juni 2020 diende het CGVS een verzoek in om inlichtingen
bij de Belgische ambassade te Abuja. Een week later ontving het Commissariaat-generaal de
documenten die u daar had voorgelegd om een Schengenvisum te bekomen. Uit de stukken,
toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat de tegenstrijdigheden betrekking hebben op zowel
uw asielmotieven als vluchtroute. Tijdens uw eerste interview zei u met het vliegtuig van Nigeria naar
Belgié te hebben gereisd (verklaring DVZ dd. 3 maart 2020 (verder ‘verklaring DVZ’), vraag 32). Later
stelde u een rechtstreekse Air France vlucht te hebben genomen van Lagos naar Parijs (Frankrijk), van
waaruit u een trein nam naar Brussel (Belgi€) (notities persoonlijk onderhoud dd. 15 maart 2022 (verder
‘notities’), p. 21). Opmerkelijk genoeg vindt geen van beide versies weerklank in het visumdossier.
Daaruit blijkt namelijk dat u een Ethiopian Airlines vlucht nam van Lagos via Addis Ababa (Ethiopié)
naar Brussel. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt echter vooral ondermijnd door de
personen die u vergezelden op deze vliegreis. Uit het visumdossier blijkt namelijk dat uw vader
verantwoordelijk was voor de organisatie en bekostiging van uw vlucht. Uw ouders vergezelden u
zelfs op uw reis naar Belgié. Dit zijn dezelfde ouders die, volgens uw verklaringen, ruim een jaar
eerder ontvoerd werden en tot op de dag van vandaag nog steeds vermist zijn (notities, p. 22). Op
17 oktober 2019 nam u samen met uw vader en moeder een vliegtuig vanuit Lagos. Een brief van uw
vader is indicatief van het louter toeristische doel van uw reis: ”I chief O.0.A., the CEO of Golden Auto
Venture is hereby writing a letter of introduction in respect of my [...] son O.0.Mu. to visit Belgium. [...]
The said visit is purely for sightseeing and to enable them to have exposure to the modern world also to
have the opportunity to visit some interesting places in Belgium” (vrije vertaling: “ik, chief O.0.A., de
CEO van Golden Auto Ventury, schrijff een voorstellingsbrief betreffende het bezoek van mijn zoon
0.0.Mu. aan Belgié. Dit bezoek is puur bedoeld voor het bekijken van bezienswaardigheden en om hem
in de gelegenheid te stellen kennis te maken met de moderne wereld, alsook een aantal interessante
plaatsen in Belgié te bezoeken”). Uw vader voegde zelfs meerdere foto’s toe waarop jullie samen
afgebeeld zijn. Ze zijn gedateerd op 22 augustus 2018, 19 november 2018 en 1 december 2018 —
maanden na die bewuste 14de juni 2018 waarop uw vader verdween en u moest onderduiken
(verklaring DVZ, vraag 13 & notities, p. 8). Het visumdossier bevat verder nog contracten van uw
vaders zaak, opgesteld op 5 juni 2019 en 5 juli 2019. Uit de door hem neergelegde bankafschriften
blijkt eveneens dat er nog verrichtingen werden uitgevoerd in de periode tussen 23 februari 2019 en 23
augustus 2019. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt aldus ernstig aangetast door de
vaststelling dat uw vader nog zaken deed, betalingen uitvoerde en gefotografeerd werd in de veertien
maanden na zijn verdwijning. Uiteindelijk vergezelde hij u op 18 oktober 2019 zelfs op uw vlucht uit het
land. Aan het einde van het persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met de inhoud van het
visumdossier. Eerst stelde u dat de smokkelaar het visum had geregeld alsof u zijn zoon was. Gewezen
op de ongeloofwaardigheid van deze boude bewering, herhaalde u: “het was die man die alles
heeft geregeld. Ik weet het niet” (notities, p. 23). U kreeg vervolgens nogmaals de kans de waarheid te
vertellen over de reden waarom en wijze waarop u naar Belgié was gekomen. U kon slechts volharden
in uw eerdere verklaringen (ibid.). Uw vage en inconsistente verklaringen staan in scherp contrast met
de bewijswaarde van het visumdossier. De hierin vervatte documenten moesten immers een aantal
grondige controles doorstaan bij verschillende instanties. De Belgische ambassade heeft op basis
daarvan uw visum uitgereikt, zodat aangenomen kan worden dat de stukken authentiek zijn en uw reis
dus daadwerkelijk door uw vader georganiseerd werd.

Uw algehele geloofwaardigheid wordt in sterke mate negatief beinvioed door de
vastgestelde tegenstrijdigheden enerzijds en uw onwaarachtige verklaringen daaromtrent
anderzijds. Het geheel van voornoemde inconsistenties leidt reeds tot de bevinding dat er maar weinig
geloof kan worden gehecht aan uw ingeroepen problemen. Er wordt evenwel nog gewezen op het
onsamenhangend en onlogisch karakter van uw verklaringen dat tevens afbreuk doet aan uw relaas als
opzichzelfstaand gegeven.

Zo maakt u een bevreemdende schets van uw band met uw criminele broer M.. Enerzijds stelde u:
“iedereen [van de familie] was bang van hem en niemand durfde met hem praten” (notities, p. 14).
Anderzijds bracht u vrijwillig uw vakantieperiodes door bij een persoon waarvan u bang bent. U wees
naar het feit dat M. u graag heeft omdat u de enige broer bent die hogere studies deed.

U voegde daaraan toe: ’[...] hetis mijn broer. Ik kan er niets aan doen” (ibid.). Deze vage opmerking
verklaart geenszins waarom u als enige van uw familie toch tijd doorbracht met uw broer. Op die manier
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rijzen er meteen twijfels bij uw aanwezigheid in zijn woning op de dag van zijn arrestatie. Het fundament
van uw asielrelaas komt daardoor meteen op losse schroeven te staan. Verder blijven er nog
vraagtekens bestaan bij uw detentieperiode. In dit verband wordt vooreerst verwezen naar de
gebeurtenissen in de DPO Office. Het is logisch noch aannemelijk dat de politie de moeite nam om u te
escorteren van uw cel naar de DPO Office, waar u geen enkele vraag werd gesteld en u enkel werd
bedreigd door de moeder van de vermoordde student. U werd meteen terug naar uw cel
gebracht (notities, p. 15-16). Wanneer u werd bevraagd over het nut van deze onderneming, zei u: ik
weet niet waarom ze me uit de cel haalden. |k denk dat de DPO me wou tonen aan die vrouw” (notities,
p. 16). Uw antwoord roept enkel meer vragen op. Het is immers geheel onlogisch dat de politie het een
goed idee vond om, zonder goede reden, de moordenaar(s) en de familie van het slachtoffer in dezelfde
ruimte samen te brengen. Er kan evenmin geloof worden gehecht aan uw beschrijving van het
politieonderzoek. In de uitvoering ervan werden enkel uw broer en zijn vriend ondervraagd. Er werd u
geen enkele vraag gesteld (notities, p. 15-16). Het is geenszins aannemelijk dat de politie u elf dagen in
hechtenis had en u in deze periode nul vragen stelde over uw broer, zijn entourage of zijn criminele
activiteiten. Het onderzoek wees uit dat u niet betrokken was bij Black Axe of bij de moordzaak. Het is
dan ook opmerkelijk dat de politie u een aantal dagen na uw vrijlating opnieuw zocht op verdenking van
diezelfde feiten. U kon niet duiden wat er precies was veranderd: “dat is wat ik niet weet.
Misschien probeerden ze ... Misschien had mijn broer iets gezegd. lk weet het niet” (notities, p. 19). Tot
slot werden ernog tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw verklaringen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (verder DVZ) en hetgeen u vertelde op de zetel van het CGVS. Tijdens uw eerste
interview schetste u het verloop na de inbraak op uw studentenhostel als volgt: "ik verhuisde terug naar
het huis van mijn ouders. Mijn vader zei dat ik naar de politie moest. De agent zou ons bellen, maar we
hoorden niets. Opnieuw, toen ik naar de markt ging, zaten die mensen me achterna. Een aantal
maanden later kwamen ze zelfs naar ons huis. Ze hadden in ons huis gezocht. Ik zag niemand van
mijn familie. Ik weet niet waar ze zijn” (vragenlijst CGVS dd. 3 maart 2020, punt 3, vraag 5). Diezelfde
inbraak beschreef u tijdens uw tweede interview geheel anders: "ik viuchtte naar mijn ouders in mijn
thuisstad. Toen ik daar toekwam, was ons huis helemaal overhoop gegooid. Ik zag niemand: geen
broers, moeder of vader” (notities, p. 11). U repte geen woord over het advies van uw vader, de
politieagent die u zou bellen en de mensen die u achtervolgden op weg naar de markt. Volgens uw
eerste verklaringen verstreken er meerdere maanden tussen de inbraak in uw studentenhostel en de
inbraak in uw gezinswoning. Later plaatste u beide inbraken op dezelfde dag. Bij confrontatie wees u de
contradictie toe aan een communicatieprobleem tijdens uw eerste interview (notities, p. 22). Nochtans
had u eerder over datzelfde interview gezegd dat het goed was verlopen. U wou enkel een datum
corrigeren en had daarnaast geen correcties aan te brengen (notities, p. 4).

Er kan aldus geen geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.
Vooreerst werden er zwaarwichtige tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw verklaringen
enerzijds en uw visumdossier anderzijds. De vele documenten toonden aan dat uw familie niet
ontvoerd werd, maar dat u daarentegen door hen werd vergezeld op een toeristische reis naar
Belgié. Bovendien kon u uw beweerde vervolging geenszins onderbouwen met consistente,
doorleefde en gedetailleerde verklaringen.

Uiteindelijk wordt zowel de ernst als de aannemelijkheid van uw asielrelaas fundamenteel ondermijnd
door uw laattijdige asielaanvraag. Op 19 oktober 2019 kwam u toe op Belgisch grondgebied
(verklaring DVZ, vraag 32). Ondanks het feit dat u in uw herkomstland gezocht wordt door zowel de
politie als een sekte en een machtige familie, diende u in uw gastland geen verzoek om internationale
bescherming in. Uw visum verliep op 16 november 2019. De daaropvolgende drie maanden verbleef u
illegaal in het land alvorens asiel te vragen op 13 februari 2020. In deze periode liep u continu het risico
om opgepakt en gedeporteerd te worden naar het land waar u met de dood werd bedreigd. Van een
persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die, uiteindelijk, internationale
bescherming inroept, mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij, indien hij daadwerkelijk nood heeft aan
bescherming, zich zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. Uw
laattijdige asielaanvraag staat haaks op de ernst van uw beweerde terugkeervrees. Opmerkelijk
genoeg liet u eerst uitschijnen alsof u een aantal dagen na uw aankomst in Belgié een verzoek om
internationale bescherming indiende: "zo vond ik mijn weg naar Gare du Nord en sliep ik daar een
aantal dagen. Er kwam een man die me adviseerde asiel aan te vragen. [...] Dat is hoe ik asiel
aanvroeg” (notities, p. 11). Aan het einde van het persoonlijk onderhoud werd u bevraagd over uw
laattijdige asielaanvraag. U kon slechts herhalen dat u in Brussel-Noord sliep en door een onbekende
man werd ingelicht over het bestaan van internationale bescherming (notities, p. 22).

Daargelaten u eerder vertelde slechts een aantal dagen, en niet een aantal maanden, te hebben
verbleven bij het Brusselse Noordstation, is uw verklaring geen afdoende verschoningsgrond voor de
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drie maanden waarin u geen enkele stap ondernam om bescherming te zoeken. Van een volwassen en
geschoolde man die het Engels machtig is, kan immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich
informeert over de asielprocedure.

Er moet besloten worden dat u uw relaas niet aannemelijk kon maken door middel van
coherente en consistente verklaringen. De combinatie van uw laattijdige asielaanvraag met de,
hierboven uiteengezette, vaagheden en inconsistenties, doen fundamenteel afbreuk aan de
geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten. Zodoende is er in uw hoofde
geen vrees voor vervolging, zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, vastgesteld.

In verband met het risico op ernstige schade, kan opgemerkt worden dat, uit de informatie waar het
CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november
2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-
est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de
veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door
raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd
door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden
door dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het
algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale
verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Ogun te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Ogun actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Ogun aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De zes documenten die u voorlegde in het kader van uw verzoek om internationale bescherming,
kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

De door u neergelegde kopieén van de geboorteaktes van uzelf, uw broer en uw zoon (groene map
‘documenten’ — stukken 1, 2, 3) ondersteunen uw verklaringen omtrent hun personalia. Ze tonen echter
niet aan dat uw broer betrokken was bij de sekte Black Axe. Eenzelfde bemerking wordt gemaakt in
verband met de twee foto’s waarop u afgebeeld staat met uw broer en zijn vrienden (ibid. — stuk 4).
Deze afbeeldingen kunnen niet worden aangenomen als bewijs voor de door u ingeroepen feiten.

In verband met het nieuwsartikel getiteld ‘we killed OOU student, girlfriend because he refused to give
us money, cultists confess’, stelt u dat het stuk betrekking heeft op uw broer M.O. Toch wordt in het
artikel enkel de naam M.B. vermeld (ibid. — stuk 5). Daarop gewezen, stelde u simpelweg: ’ja, ik
weet niet waarom ze die andere naam gebruikten” (notities, p. 24). Aldus is er geen persoonlijke
connectie aangetoond tussen het artikel enerzijds en uw broer, uzelf of uw vervolgingsrelaas
anderzijds.

De door u neergelegde kopieén van arbeidscontracten (‘documenten’ — stukken 6) verwijzen naar uw
professionele activiteiten in Belgié. Er moet opgemerkt worden dat uw tewerkstelling niet in vraag wordt
gesteld door het Commissariaat, maar evenmin het onderwerp vormt van uw verzoek om internationale
bescherming. De stukken tonen niet aan dat u bij een terugkeer naar Nigeria vervolging zou vrezen.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “de artikelen 48/2 t.e.m.
48/9 en artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (‘Vreemdelingenwet'), artikel 1 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'),
artikel 3 juncto artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna "EVRM"), de
beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-
en het redelijkheidsbeginsel, de rechten van de verdediging, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“1. Betreffende het niet aannemelijk maken dat verzoeker een persoonlijke vrees voor vervolging
heeft, zoals bedoeld in de vluchtingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.

1.1. Betreffende de contrasterende verklaringen met de inhoud van het visumdossier van
verzoeker

Verwerende partij merkt op dat de verklaringen van verzoeker contrasteren met de inhoud van zijn
visumdossier (BEL012341882).

Verwerende partij stelt dat uit het visumdossier van verzoeker blijkt dat zijn ouders hem vergezelden
tijdens zijn reis naar Belgié. Het visumdossier zou een verklaring bevatten van de vader van verzoeker
waarin hij stelt dat zijn zoon om toeristische redenen naar Belgié reist.

Daarnaast zou het visumdossier ook foto's, contracten en bankafschriften bevatten, gedateerd na het
verdwijnen van de ouders van verzoeker. Verwerende partij merkt verder op dat uit het visumdossier
blijkt dat verzoeker een viucht naar Belgié zou hebben genomen (via Addis Abeba - Ethiopié&) in plaats
van naar Frankrijk (Parijs).

Verwerende partij steunt zich voornamelijk op het visumdossier om de stellen dat de verklaringen van
verzoeker ongeloofwaardig zijn. Verwerende partij neemt zonder meer aan dat de documenten in het
visumdossier van verzoeker authentiek zijn.

Er dient te worden opgemerkt dat op 27 juni 2022 verwerende partij werd verzocht een kopie van het
dossier over te maken (Stuk 2). Op 30 juni 2022 bezorgde verwerende partij een kopie van het dossier.
Echter, een kopie van het visumdossier werd niet bezorgd.

Op 4 juli 2022 werd verwerende partij verzocht om een kopie van het visumdossier over te maken (Stuk
3). Deze e-mail bleef onbeantwoord.

Op 5 juli 2022 werd de Dienst Vreemdelingenzaken verzocht om het visumdossier van verzoeker over te
maken (Stuk 4). Overeenkomstig de wet openbaarheid van bestuur dd. 11.04.1994, heeft de Dienst
Vreemdelingenzaken hiervoor 30 dagen. Op datum van indiening van dit verzoekschrift, werd nog geen
gevolg gegeven aan het verzoek om het visumdossier over te maken.

Als raadsheer van verzoeker heb ik de authenticiteit van de documenten gevoegd bij het visumdossier
van verzoeker niet kunnen vaststellen. Evenmin heb ik deze documenten aan verzoeker kunnen
voorleggen en met hem kunnen bespreken.

Verzoeker weet niets af van hoe de visumprocedure is verlopen. De mensensmokkelaar ‘Alora’ heeft
alles voor verzoeker geregeld. Deze persoon deed zich onterecht voor als de vader van verzoeker en
vergezelde verzoeker tijdens zijn reis naar Belgié.

1.2. Betreffende de onwaarachtige verklaringen van verzoeker

Verwerende partij stelt zich vragen bij de band die verzoeker had met zijn broer, Muritala.

Verwerende partij laat echter na aan te tonen waarom deze onwaarachtig zouden zijn.

Verwerende partij stelt zich vervolgens vragen bij de werkwijze van de Nigeriaanse politie tijdens de
arrestatie en detentie van verzoeker. Opnieuw laat verwerende partij na aan te tonen waarom deze
onwaarachtig zouden zijn. Integendeel, het is niet onlogisch te veronderstellen dat de werkwijze van de
Nigeriaanse politie corrupt is. Als voorbeeld kan verwezen worden naar een rapport van Amnesty
International d.d. 21 september 2016 (Stuk 5). Uit dit rapport volgt dat bepaalde afdelingen binnen de
Nigeriaanse politie verantwoordelijk zijn voor foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende
behandelingen van gedetineerden die onder hun hoede staan. Het onderzoek van Amnesty International
toont aan dat gedetineerden, zowel mannen als vrouwen, worden onderworpen aan diverse methoden
van marteling en mishandeling om informatie en bekentenissen af te dwingen.

Dergelijke methodes zijn onder meer hevig afranselen, ophangen, uithongeren, schieten in de benen,
schijnexecuties en dreigen met executie. Officieren die betrokken zijn bij foltering en andere

RwW X - Pagina 6



mishandeling van gedetineerden worden zelden ter verantwoording geroepen en worden in sommige
gevallen naar een andere plaats overgeplaatst om hun strafte ontlopen.

Verwerende partij stelt zich tot slot vragen bij vermeende chronologische inconsistentie in het verhaal
van verzoeker. Zo heeft verzoeker tijdens zijn eerste interview verklaard dat er een aantal maanden
verstreken tussen het moment waarop er werd ingebroken in zijn studentenwoning en het moment
waarop er werd ingebroken in zijn ouderlijk huis (vragenlijst CGVS dd. 3 maart 2020).

Later plaatste verzoeker beide inbraakmomenten op hetzelfde moment (notities, p. 11). Echter, deze
inconsistentie is te wijten aan een communicatieprobleem tijdens het eerste interview (notities, p. 22).
Verwerende partij toont opnieuw niet aan waarom de verklaringen van verzoeker onwaarachtig zouden
zijn.

Verzoeker beschikt op heden niet over de documenten van zijn arrestatie. Deze liggen in zijn ouderlijk
huis in Nigeria. Verzoeker heeft een contactpersoon verzocht een kopie van de documenten aan hem te
bezorgen. De contactpersoon van verzoeker heeft echter schrik om het ouderlijk huis van verzoeker te
betreden. Verzoeker probeert om de documenten van zijn arrestatie alsnog te bekomen.

De verklaringen van verzoeker zijn allerminst onwaarachtig. Verwerende partij kan niet voldoende
aantonen waarom geen geloof kan worden gegeven aan het verhaal van verzoeker.

1.3. Betreffende de laattijdige asielaanvraag

Verwerende partij verwijt verzoeker laattijdig zijn verzoek om internationale bescherming ingediend te
hebben. Immers het visum van verzoeker verliep op 16 november 2019, terwijl verzoeker pas asiel
aanvroeg op 13 februari 2020.

Verwerende partij meent dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst
en die uiteindelijk zich beroept op internationale bescherming, redelijkerwijs mag verwacht worden dat
hij zich zo snel als mogelijk wendt tot de asielinstanties van het onthaalland.

Verwerende partij wijst ook op het feit dat verzoeker het Engels machtig is.

Verwachtingen van verwerende partij zijn niet realistisch. Van een viuchteling die geen enkele officiéle
landstaal kent, kan redelijkerwijs niet worden verwacht dat deze binnen de wettelijke termijn asiel
aanvraagt in Belgié. Evenmin kan redelijkerwijs worden verwacht dat deze op de hoogte is van de
asielprocedure in Belgié. De opleiding van verzoeker doet daar geen afbreuk aan.

Verzoeker heeft meermaals tijdens het interview met verwerende partij aangegeven niet op de hoogte te
zijn van de asielprocedure in Belgié (notities, p. 12): [...]

(Notities, p. 22): [...]

Aldus kan moeilijk worden gesteld dat de ernst en aannemelijkheid van het asielrelaas fundamenteel
worden ondermijnd door de laattijdige asielaanvraag van verzoeker.

1.4. Betreffende reéel risico op ernstige schade in Nigeria (Ogun)

Verwerende partij is van mening dat er voor burgers in de staat Ogun geen actueel reéel risico bestaat
om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Verwerende partij verwijst daarvoor naar het
rapport op haar site d.d. 20 november 2020 [URL].

Dit document heeft hoofdzakelijk betrekking op de staten Adamawa, Borno en Yobe. Verwerende partij
trekt daaruit vervolgens de conclusie dat er in andere delen van Nigeria geen reéel risico op ernstige
schade zou zijn. Dit document zegt echter niets over de staat waarvan verzoeker afkomstig is (Ogun).
Verwerende partij laat bovendien na onvoldoende de link met de persoonlijk situatie van verzoeker te
leggen. Verzoeker heeft meermaals tijdens het interview met verwerende partij zijn vrees uitgedrukt voor
sektes, corrupte politie en Boko Haram (notities p. 12, p. 20 en p. 25).

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat verzoeker ondertussen een nieuw leven heeft opgebouwd in
Belgié. De geboorte van zijn zoon is daar een mooi voorbeeld van. Verzoeker vreest voor het leven van
zijn zoon en zichzelf in het geval hij terug naar Nigeria zou moeten gaan.

[.T.

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“2. E-mail dd. 27 juni 2022 betreffende het opvragen van het dossier bij het CGVS;

3. E-mail dd. 4 juli 2022 betreffende het opvragen van het visumdossier bij het CGVS;
4. E-mail dd. 5 juli 2022 betreffende het opvragen van het visumdossier bij de DVZ;
5. Rapport Amnesty International dd. 21 september 2016”.

2.3. Bij aanvullende nota van 21 oktober 2022 brengt verweerder middels URL volgende
landeninformatie bij:

- EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021;
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- EASO “Country Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en landeninformatie impliceert niet an sich dat de
bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale
bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont niet aan dat de volle rechtsmacht waarover de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
beschikt in het kader van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, niet voldoet aan de vereisten
van artikel 13 van het EVRM.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Wat betreft de contrasterende verklaringen van verzoeker met de inhoud van het visumdossier, voert
verzoeker in het verzoekschrift aan dat hij, niettemin herhaaldelijk te hebben verzocht om een kopie van
het visumdossier (stukken 2-4, bij verzoekschrift), dit niet toegestuurd heeft gekregen.

Ter terechtzitting bevestigt verweerder dat het visumdossier niet werd toegestuurd aan verzoeker.

Er dient evenwel het volgende worden opgemerkt:

Verzoeker heeft overeenkomstig de wet van 11 april 1994 een recht op inzage. Dit betreft een passieve
openbaarheid op verzoek gezien dit inzagerecht enkel geschiedt op aanvraag.

Verzoeker en zijn advocaat mochten tevens, conform artikel 32 van de Grondwet, het administratief
dossier, inkijken. Verzoeker gaat er aldus aan voorbij dat het inzagerecht hem toelaat om zijn dossier op

het Commissariaat-generaal in te kijken en kennis te nemen van de inhoud teneinde zijn verdediging te
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organiseren. Voor zover verzoeker aanvoert dat hij het visumdossier niet toegezonden kreeg, dient dan
ook opgemerkt dat verzoeker, van wie een diligente houding mag worden verwacht, verzaakt heeft aan
de mogelijkheid om het dossier in te kijken teneinde kennis te nemen van het visumdossier en zijn
verdediging voor het verstrijken van de beroepstermijn te kunnen voeren. Verzoeker toont in deze niet
aan dat hem verhinderd werd inzage te krijgen in het dossier op het CGVS.

Daarenboven geeft de oproeping van 23 september 2022 om te verschijnen voor de Raad op de zitting
van 28 oktober 2022 uitdrukkelijk aan dat het administratief dossier kan worden geraadpleegd “elke
werkdag van 9 tot 16 uur (behalve zaterdag) en dit tot op de dag vé6r de terechtzitting”. Ter
terechtzitting werd op deze mogelijkheid gewezen en werd vastgesteld dat verzoeker en zijn advocaat
hiervan geen gebruik hebben gemaakt. Het is aan verzoeker om zijn verdediging te organiseren en van
(een van) de meerdere mogelijkheden gebruik te maken die de wet hem biedt. Verzoeker heeft daaraan
verzaakt.

Verzoeker en zijn advocaat hebben tijdens de terechtzitting alsnog de kans gekregen om het
visumdossier in te kijken, terwijl de zaak werd aangehouden. Na de consultatie van het dossier en de
inzage van het visumdossier bleef verzoeker ter zitting volhouden in de verklaring dat de smokkelaar
alle stukken geregeld had.

5. Verzoeker kan echter niet volstaan met de loutere bewering dat de mensensmokkelaar A. alles voor
hem heeft geregeld om de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen en de inhoud van
het visumdossier te verklaren. Verzoeker biedt hiermee geen dienstig verweer tegen de omstandige,
terechte en pertinente vaststellingen die verweerder op basis van verzoekers verklaringen en het
visumdossier heeft gedaan. De bestreden beslissing luidt dienaangaande als volgt:

“Vooreerst wordt opgemerkt dat uw verklaringen contrasteren met de inhoud van uw
visumdossier (nr. BEL012341882). Op 10 juni 2020 diende het CGVS een verzoek in om inlichtingen
bij de Belgische ambassade te Abuja. Een week later ontving het Commissariaat-generaal de
documenten die u daar had voorgelegd om een Schengenvisum te bekomen. Uit de stukken,
toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat de tegenstrijdigheden betrekking hebben op zowel
uw asielmotieven als viuchtroute. Tijdens uw eerste interview zei u met het vliegtuig van Nigeria naar
Belgi€ te hebben gereisd (verklaring DVZ dd. 3 maart 2020 (verder ‘verklaring DVZ’), vraag 32). Later
stelde u een rechtstreekse Air France vlucht te hebben genomen van Lagos naar Parijs (Frankrijk), van
waaruit u een trein nam naar Brussel (Belgié€) (notities persoonlijk onderhoud dd. 15 maart 2022 (verder
‘notities’), p. 21). Opmerkelijk genoeg vindt geen van beide versies weerklank in het visumdossier.
Daaruit blijkt namelijk dat u een Ethiopian Airlines vlucht nam van Lagos via Addis Ababa (Ethiopié€)
naar Brussel. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt echter vooral ondermijnd door de
personen die u vergezelden op deze vliegreis. Uit het visumdossier blijkt namelijk dat uw vader
verantwoordelijk was voor de organisatie en bekostiging van uw vlucht. Uw ouders vergezelden u
zelfs op uw reis naar Belgié. Dit zijn dezelfde ouders die, volgens uw verklaringen, ruim een jaar
eerder ontvoerd werden en tot op de dag van vandaag nog steeds vermist zijn (notities, p. 22). Op
17 oktober 2019 nam u samen met uw vader en moeder een vliegtuig vanuit Lagos. Een brief van uw
vader is indicatief van het louter toeristische doel van uw reis: "I chief O.0.A., the CEO of Golden Auto
Venture is hereby writing a letter of infroduction in respect of my [...] son O.0.Mu. to visit Belgium. [...]
The said visit is purely for sightseeing and to enable them to have exposure to the modern world also to
have the opportunity to visit some interesting places in Belgium” (vrije vertaling: ik, chief O.0.A., de
CEO van Golden Auto Ventury, schrijf een voorstellingsbrief betreffende het bezoek van mijn zoon
0.0.Mu. aan Belgié. Dit bezoek is puur bedoeld voor het bekijken van bezienswaardigheden en om hem
in de gelegenheid te stellen kennis te maken met de moderne wereld, alsook een aantal interessante
plaatsen in Belgié te bezoeken”). Uw vader voegde zelfs meerdere foto’s toe waarop jullie samen
afgebeeld zijn. Ze zijn gedateerd op 22 augustus 2018, 19 november 2018 en 1 december 2018 —
maanden na die bewuste 14de juni 2018 waarop uw vader verdween en u moest onderduiken
(verklaring DVZ, vraag 13 & notities, p. 8). Het visumdossier bevat verder nog contracten van uw
vaders zaak, opgesteld op 5 juni 2019 en 5 juli 2019. Uit de door hem neergelegde bankafschriften
blijkt eveneens dat er nog verrichtingen werden uitgevoerd in de periode tussen 23 februari 2019 en 23
augustus 2019. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt aldus ernstig aangetast door de
vaststelling dat uw vader nog zaken deed, betalingen uitvoerde en gefotografeerd werd in de veertien
maanden na zijn verdwijning. Uiteindelijk vergezelde hij u op 18 oktober 2019 zelfs op uw vlucht uit het
land.

Aan het einde van het persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met de inhoud van het
visumdossier. Eerst stelde u dat de smokkelaar het visum had geregeld alsof u zijn zoon was. Gewezen
op de ongeloofwaardigheid van deze boude bewering, herhaalde u: "het was die man die alles
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heeft geregeld. Ik weet het niet” (notities, p. 23). U kreeg vervolgens nogmaals de kans de waarheid te
vertellen over de reden waarom en wijze waarop u naar Belgié was gekomen. U kon slechts volharden
in uw eerdere verklaringen (ibid.). Uw vage en inconsistente verklaringen staan in scherp contrast met
de bewijswaarde van het visumdossier. De hierin vervatte documenten moesten immers een aantal
grondige controles doorstaan bij verschillende instanties. De Belgische ambassade heeft op basis
daarvan uw visum uitgereikt, zodat aangenomen kan worden dat de stukken authentiek zijn en uw reis
dus daadwerkelijk door uw vader georganiseerd werd.

Uw algehele geloofwaardigheid wordt in sterke mate negatief beinvioed door de
vastgestelde tegenstrijdigheden enerzijds en uw onwaarachtige verklaringen daaromtrent
anderzijds. Het geheel van voornoemde inconsistenties leidt reeds tot de bevinding dat er maar weinig
geloof kan worden gehecht aan uw ingeroepen problemen.”.

6. In navolging van verweerder wordt vastgesteld dat verzoeker onderhavig verzoek om internationale
bescherming laattijdig heeft ingediend. Verzoeker kwam aan in Belgié op 19 oktober 2019, maar
wachtte nog tot 13 februari 2020 alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen, dit
terwijl zijn visum reeds op 16 november 2019 verlopen was.

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert
zZijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te
hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van
wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat
verzoeker naliet dit te doen en gedurende bijna vier maanden talmde alvorens zulk verzoek in te dienen,
getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig
het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers
algehele geloofwaardigheid.

Verzoekers verweer in het verzoekschrift, dat hij de officiéle landstalen niet kent en dat van hem niet kan
worden verwacht dat hij op de hoogte is van de asielprocedure in Belgié, kan zijn laattijdig verzoek niet
verschonen. Immers, van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die
nood heeft aan internationale bescherming, kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij in het gastland
ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming
kan worden verkregen en zo snel mogelijk een vraag om internationale bescherming indient. Dat
verzoeker een geschoolde, volwassen man is, die bovendien het Engels machtig is, draagt er wel
degelijk des te meer toe bij dat van verzoeker kan worden verwacht dat hij zich na aankomst in Belgié
zou informeren naar mogelijkheden tot bescherming.

7. Verzoeker stelt in het verzoekschrift louter dat verweerder nalaat aan te tonen waarom de band die hij
had met zijn broer M. onwaarachtig zou zijn. Nochtans stelt verweerder terecht dat verzoekers
verklaringen aangaande zijn broer, waarbij hij enerzijds stelt dat iedereen van de familie bang voor hem
was (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 14) en anderzijds dat verzoeker vrijwillig zijn
vakantieperiodes bij zijn broer doorbracht (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11), niet te
verenigen zijn. Verzoeker biedt noch tijdens het persoonlijk onderhoud (“[...] het is mijn broer. Ik kan er
niets aan doen”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 14), noch in het voorliggend verzoekschrift
een afdoende uitleg voor deze vaststelling.

8. Verder stelt verweerder in de bestreden beslissing dat verzoekers verklaringen aangaande het
verloop van zijn detentieperiode en het politieonderzoek niet aannemelijk zijn:

“Verder blijven er nog vraagtekens bestaan bij uw detentieperiode. In dit verband wordt vooreerst
verwezen naar de gebeurtenissen in de DPO Office. Het is logisch noch aannemelijk dat de politie de
moeite nam om u te escorteren van uw cel naar de DPO Office, waar u geen enkele vraag werd gesteld
en u enkel werd bedreigd door de moeder van de vermoordde student. U werd meteen terug naar uw
cel gebracht (notities, p. 15-16). Wanneer u werd bevraagd over het nut van deze onderneming, zei u:
ik weet niet waarom ze me uit de cel haalden. Ik denk dat de DPO me wou tonen aan die vrouw”
(notities, p. 16). Uw antwoord roept enkel meer vragen op. Het is immers geheel onlogisch dat de politie
het een goed idee vond om, zonder goede reden, de moordenaar(s) en de familie van het slachtoffer in
dezelfde ruimte samen te brengen. Er kan evenmin geloof worden gehecht aan uw beschrijving van het
politieonderzoek. In de uitvoering ervan werden enkel uw broer en zijn vriend ondervraagd. Er werd u
geen enkele vraag gesteld (notities, p. 15-16).

Het is geenszins aannemelijk dat de politie u elf dagen in hechtenis had en u in deze periode nul vragen
stelde over uw broer, zijn entourage of zijn criminele activiteiten. Het onderzoek wees uit dat u niet
betrokken was bij Black Axe of bij de moordzaak. Het is dan ook opmerkelijk dat de politie u een aantal
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dagen na uw vrijlating opnieuw zocht op verdenking van diezelfde feiten. U kon niet duiden wat er
precies was veranderd: "dat is wat ik niet weet. Misschien probeerden ze ... Misschien had mijn broer
iets gezegd. Ik weet het niet” (notities, p. 19).”

Verzoeker biedt in het verzoekschrift geen concreet verweer tegen voormelde vaststellingen, die
pertinent en terecht zijn en steun vinden in het administratief dossier.

Verzoeker beperkt zich tot de verwijzing naar een rapport van Amnesty International van 21 september
2016 aangaande de corruptie van de Nigeriaanse polite en de onmenselijke behandeling van
gedetineerden in Nigeriaanse gevangenissen (stuk 5, bij verzoekschrift). Deze informatie is echter van
algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoonlijke situatie. Bijgevolg slaagt verzoeker
er met de loutere verwijzing naar deze algemene informatie geenszins in zijn eigen voorgehouden
persoonlijke ervaringen, die gelet op voormelde terechte motivering in de bestreden beslissing
doorspekt zijn van onaannemelijkheden, aan te tonen.

9. Wat betreft de door verweerder vastgestelde (chronologische) inconsistenties in verzoekers
verklaringen aangaande de twee inbraakmomenten (vragenlijst CGVS, vraag 3.5; notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 11), herneemt verzoeker in het verzoekschrift dat dit te wijten is aan een
communicatieprobleem.

Er dient opgemerkt dat verzoeker reeds tijdens het persoonlijk onderhoud met deze tegenstrijdigheden
in zijn verklaringen werd geconfronteerd en dat verzoeker dit toen ook al trachtte te wijten aan een
communicatieprobleem (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 22). Verweerder stelde in de
bestreden beslissing echter terecht dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud reeds had
aangegeven dat het interview bij de DVZ goed verlopen was en dat hij enkel een datum wou corrigeren
(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). Indien er zich daadwerkelijk een communicatieprobleem
had voorgedaan tijdens het interview bij de DVZ, dan is redelijk te verwachten dat verzoeker dit zo zou
vermelden wanneer hem hiernaar wordt gevraagd, quod non. De vastgestelde tegenstrijdigheden in
verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn asielrelaas blijven derhalve overeind en dragen bij tot de
ongeloofwaardigheid van de door verzoeker voorgehouden gebeurtenissen.

10. Daar waar verzoeker in het verzoekschrift nog stelt hij ondertussen een nieuw leven heeft
opgebouwd in Belgi€, waarvan de geboorte van zijn zoon een mooi voorbeeld is, dient erop gewezen
dat verzoekers mate van integratie in Belgié niet relevant is voor de beoordeling van onderhavig verzoek
om internationale bescherming.

11. Waar verzoeker in het verzoekschrift nog wijst op zijn verklaringen inzake zijn vrees voor sektes,
corruptie van de politie en Boko Haram in Nigeria, dient vastgesteld dat verzoeker geenszins een
persoonsgerichte vrees voor vervolging aannemelijk heeft gemaakt. Verzoeker kan niet volstaan met
verwijzingen naar de algemene situatie in zijn land van herkomst, maar dient zijn vrees voor vervolging
dan wel reéel risico op het lijden van ernstige schade concreet aan te tonen. Verzoeker blijft hier echter
in gebreke.

12. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, alsook naar de aanvullende nota van 21 oktober 2022 van verweerder, waaruit blijkt dat er
actueel voor burgers in Ogun State geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde
bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker beperkt zich tot het bekritiseren van de motivering in de bestreden beslissing en de
gehanteerde informatie door verweerder, maar brengt zelf geen elementen bij waaruit kan blijken dat de
beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde
conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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