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nr. 280 341 van 18 november 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Benin city, Edo State. Uw

vader is van Benin-origine, maar uw moeder heeft de Sierra Leoonse nationaliteit. In 2007 beëindigde u

uw studies en ging u aan de slag als schilder. U bent een katholiek christen. U hebt twee broers en een

zus. Uw vader was een christen. Zijn broers, L., P., N. en R. waren volgelingen van het traditionele Edo

geloof. Uw vader was de oudste zoon en diende daarom de voodoo van uw grootvader over te nemen.

Hij wilde dit echter niet en werd daarom gedood door uw familie, ze stuurden een huurmoordenaar. Op

het moment dat uw vader vermoord werd dacht u dat uw ooms dit hadden gedaan omdat ze de
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eigendommen van uw vader wilden overnemen. U wist dat, indien ze u uit de weg ruimden, ze in het

bezit zouden komen van de eigendommen van uw vader. U dook onder in de woning van een vriend

van uw vader te Lagos, een docent aan de universiteit van Benin. Als uw ooms u belden, zei u wel in

welke stad u was maar gaf u hen niet het adres. U kwam de woning niet uit. Na een aantal maanden

ondergedoken te hebben geleefd, stelde de vriend van uw vader u voor aan een vriend van hem.

Samen met deze laatste persoon reisde u per boot naar België. Op 18 mei 2009 wendde u zich tot de

gebouwen van de Belgische asielinstanties en diende u een eerste verzoek om internationale

bescherming (hierna VIB1) in. Op 27 augustus 2009 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat uw verklaringen

betreffende de door u aangehaalde feiten dusdanig vaag, gebaseerd op vermoedens en

veronderstellingen en zelfs contradictorisch waren dat er geen geloof aan gehecht werd. Op 24

september 2009 ging u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna RvV) in beroep tegen deze

beslissing. De RVV bevestigde op 17 december 2009 de beslissing van het CGVS en voegde er aan toe

dat het feit dat u geen documenten bijbrengt om uw identiteit en reisroute te staven een verdere

negatieve indicatie vormt voor uw algemene geloofwaardigheid. Verder haalde de RvV aan dat u

tegenstrijdige verklaringen aflegde betreffende uw geboorteplaats. Verder werd vastgesteld dat zulke

uiteenlopende verklaringen werden afgelegd betreffende de redenen waarom u uw land van herkomst

verliet, dat het de geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees op fundamentele wijze ondergraaft

(arrest nummer 36134). Op 11 februari 2010 ging u bij de Raad van State (hierna RvS) in beroep tegen

deze beslissing. Op 30 augustus 2011 verwierp de RvS uw beroep (arrest nummer 214897). U keerde

niet terug naar uw land van herkomst.

Op 6 juli 2010 werd u tijdens een vreemdelingencontrole meegenomen, daar u illegaal in het land

verbleef. Op 17 juli 2010 werd u opgesloten in het gesloten centrum 127 Melsbroek. Op 26 juli 2010

diende u vervolgens in het Centrum voor Illegalen te Merksplas een eerste volgend verzoek om

internationale bescherming in (hierna VVIB1). Op 29 juli 2010 nam de Dienst Vreemdelingenzaken

(hierna DVZ) een beslissing van weigering tot inoverwegingname van uw asielaanvraag. U ging niet in

beroep tegen deze beslissing en werd in 2010 gerepatrieerd naar Nigeria.

U landde in Lagos en verbleef hier een week onder een brug. U werd op een bepaald moment in 2010

ontvoerd door de Black Axe en de leden van de organisatie vroegen of u lid wilde worden. U weigerde,

en dit bleek geen probleem. Verder stelde u dat het geen essentieel probleem was. Verder keerde u

terug naar het familiehuis, waar uw ooms langs vaderszijde L., P., N., en R. nog steeds woonden met

uw tante E.. Toen u hier terugkwam waren ze heel boos op u en zeiden ze dat u een dief was. Ze

bonden u vast en stelden dat ze uw vader hadden vermoord omwille van zijn weigering om de voodoo te

erven. Ze dachten dat u was teruggekomen om uw vader te wreken. U werd geslagen door hen en

vervolgens meegepakt naar de lokale politie. De lokale politie nam u vervolgens mee naar het

politiestation, waar u twee weken in de cel zat. Vervolgens werd u naar de rechtbank gebracht.

Vervolgens werd u in voorarrest gehouden in Oku gevangenis. Daar sprak u met een bewaker aan wie u

de situatie uitlegde. De bewaker zei dat hij met een vriend zou spreken die een politieagent is. Deze

heette Pr.. Vervolgens nam Pr. u mee naar een vriend van hem, advocaat I.A.. I. en Pr. namen u ’s

nachts mee uit de gevangenis en namen u mee naar een van hun vrienden, O.. Hier verbleef u

ongeveer vier maanden in een gasthuis. Deze nam u vervolgens mee naar Warri, Delta State, naar

Tony Kabaka, een leider bij de All Progressives Congress (hierna APC), een politieke partij. Tony

Kabaka nam u op zijn beurt mee naar zijn vriend Ay.. Deze overtuigde u om bij de People Democratic

Party (hierna PDP) te gaan, een andere politieke partij. U was hier acht maanden – u logeerde in

Effurun, Delta State. Op de dag van de presidentiële voorverkiezingen gaf Ay. u en een tiental andere

volgelingen geweren en machetes. Er brak een grote schietpartij uit in de polivote. U kon samen met

drie anderen ontsnappen richting de bossen, maar hierna wilde de APC u vervolgen. U contacteerde

uiteindelijk Pr.. Deze hielp u vertrekken. U reisde van Nigeria over Niger naar Libië en zo naar Italië. U

diende hier een verzoek om internationale bescherming in, maar wachtte niet op het resultaat. Op 23

mei 2018 kwam u terug naar België. Op 25 mei 2018 diende u een tweede volgende verzoek voor

internationale bescherming in (hierna VVIB2). Dit verzoek werd ontvankelijk verklaard op 14 november

2019. In 2018 ontmoette u ook uw huidige partner, V.Pa.. Met haar kreeg u in juli 2019 een dochter,

genaamd Pu.Pa.. In augustus 2021 kreeg u ook een zoontje met V., genaamd Od.. Op 28 april 2021

werd een beslissing tot beëindiging van de behandeling van het verzoek genomen, daar u niet kwam

opdagen voor uw persoonlijk onderhoud met het CGVS dat voorzien was op 7 april 2021. U deelde

geen geldige reden mee om uw afwezigheid te rechtvaardigen binnen een termijn van twee dagen na de

datum van het persoonlijk onderhoud.
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Op 13 september 2021 diende u huidig derde volgende verzoek voor internationale bescherming in

(hierna VVIB3). Dit verzoek werd ontvankelijk verklaard op 3 november 2021 en op 22 april 2022 werd u

gehoord door het CGVS. U legde de geboorteakten van uw kinderen Pu.Pa. en Od.Pa. neer ter

ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

In huidig, derde volgend verzoek, verklaart u uw land van herkomst, Nigeria, opnieuw verlaten te

hebben wegens vrees voor vervolging door uw familie, de Nigeriaanse politie en de APC en dit

de redenen zijn waarom u niet naar Nigeria kan terugkomen.

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

In voorliggende dient te worden vastgesteld dat alle motieven waarop u uw huidige verzoek om

internationale bescherming baseert, hun wortel vinden in de motieven die u in uw eerste verzoek heeft

uiteen gezet, namelijk dat u vervolging vreesde door uw ooms nadat ze uw vader hadden vermoord.

Er dient op gewezen te worden dat het CGVS op 27 augustus 2009 een beslissing nam tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat uw verklaringen

betreffende de door u aangehaalde feiten, namelijk het door u beweerde lidmaatschap van uw vader bij

PDP en de daaraan gekoppelde problemen, de vervolging van uw vader door zijn broers die zijn

eigendommen wilden en de vervolging die u onderging omdat de zonen van de broers van uw vader

wilden dat u lid werd van hun maffia organisatie, dusdanig vaag, gebaseerd op vermoedens en

veronderstellingen en zelfs contradictorisch waren dat er geen geloof aan gehecht werd. De RVV

bevestigde op 17 december 2009 de beslissing van het CGVS en voegde er aan toe dat het feit dat u

geen documenten bijbrengt om uw identiteit en reisroute te staven een verdere negatieve indicatie vormt

voor uw algemene geloofwaardigheid. Verder haalde de RvV aan dat u tegenstrijdige verklaringen

aflegde betreffende uw geboorteplaats. Verder werd vastgesteld dat zulke uiteenlopende verklaringen

werden afgelegd betreffende de redenen waarom u uw land van herkomst verliet, dat het de

geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees op fundamentele wijze ondergraaft (arrest nummer

36134). Op 11 februari 2010 ging u bij de RvS in beroep tegen deze beslissing. Op 30 augustus 2011

verwierp de RvS uw beroep (arrest nummer 214897). Uw eerste en tweede volgend verzoek werden

niet inhoudelijk behandeld.

Betreffende uw huidige, derde volgend verzoek om internationale beschermingen, kunnen volgende

vaststellingen geformuleerd worden.

Zo dient te worden vastgesteld dat u in het kader van uw huidige derde volgend verzoek verklaarde dat

u bij uw terugkeer naar Nigeria angst had, omdat u een probleem had met uw familie en de

gemeenschap. U gaf aan dat het probleem nog steeds hetzelfde was (notities persoonlijke onderhoud

VVIB3, p.9). U gaf aan dat u in 2010 naar het familiehuis ging en er nog steeds dezelfde familie woonde.

U ontmoette ze er allemaal: de broers van uw (overleden) vader. Ze waren boos, sloegen u en noemden

u een dief. Ze namen u naar de lokale politie en gevangenis in afwachting van uw proces. Uiteindelijk

kwam u vrij na omkoping van een bewaker (notities persoonlijke onderhoud VVIB3, p.9-10). Toen u

gevraagd werd wat dit probleem van lang geleden (met uw familie en gemeenschap) was, gaf u aan dat

het dat het te maken heeft met de erfeniskwestie en uw vader gedood werd door zijn broers omwille van

deze erfeniskwestie. Uw vader was christen en uw familie hangt het traditionele geloof aan. Uw vader –

die als oudste zoon de voodoo moest overnemen – werd gedood omdat hij niet wou overnemen (notities

persoonlijke onderhoud VVIB3, p.16). Wanneer uw vader gedood werd, wist u echter niet (notities

persoonlijke onderhoud VVIB3, p.7).
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De verklaringen die u in het kader van huidig verzoek aflegt betreffende de dood van uw vader en

daaraan gekoppelde problemen zijn volledig gebaseerd op de motieven die u in uw eerste verzoek heeft

uiteengezet, namelijk dat u vervolging vreesde door uw ooms nadat ze uw vader hadden vermoord.

Zoals eerder aangehaald werd dit verzoek afgesloten met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

De verklaringen die u in het kader van huidig verzoek aflegt zijn bovendien totaal incoherent met deze

die u in het kader van uw eerste verzoek aanhaalde, namelijk dat uw vader in 2008 gedood werd door

zijn broers, uw moeder drie dagen later, en dit omdat uw vader lid was van PDP en zijn broers van

AC en zijn broer zo zijn eigendommen zouden erven. De verklaringen die u in het kader van huidig

verzoek aflegt zijn eveneens totaal incoherent met uw verklaring in het kader van uw eerste volgend

verzoek, waar u verklaarde dat uw ouders in 2002 vermoord werden door PDP, wat ook zo stond in het

door u neergelegde ‘sworn affidavit of facts’ van de ‘high court of justice Edo State of Nigeria in the

Benin judicial division’ dd. 24/5/2010. In het kader van uw tweede volgend verzoek verklaarde u dan

weer dat uw vader M.Ai. overleed in 2002 én uw moeder R.Ai. overleed in 2005 (verklaring DVZ,

dd.18/6/2018).

Dat u in het kader van uw vier verzoeken vier verschillende versies van de feiten geeft betreffende de

datum en de reden dat uw ouders vermoord zouden zijn – en u vervolging zou vrezen – toont verder

het totaal ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas aan.

Verder blijken uw huidige verklaringen nogmaals de geloofwaardigheid van de motieven uiteengezet in

uw initiële verzoek verder te ondergraven. Zo spreekt u over familieproblemen met vier ooms, L., P., R.

en N. (notities persoonlijk onderhoud VVIB3, p. 10), terwijl u in uw VIB1 sprak van twee ooms, Im. en D.

en bovendien expliciet stelde maar twee ooms te hebben langs vaderskant (zie notities persoonlijk

onderhoud VIB1, p. 3). Het feit dat er plots sprake is van vier primaire vervolgers, ze niet eens

meer dezelfde namen hebben en u voorheen expliciet stelde dat uw vader maar twee broers had,

toont nog maar eens aan dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw eerdere

verklaringen en dat u eens te meer heeft gepoogd de asielautoriteiten te misleiden.

De verdere inhoudelijke verklaringen die u heeft gedaan in het kader van uw huidige VVIB3

vinden allen hun grond in de problemen met uw familie waardoor er bijgevolg ook geen enkel

geloof aan deze verklaringen wordt gehecht.

Immers is er indien er geen sprake is van de problemen met uw familie, er ook geen sprake is van het

feit dat u naar het politiekantoor zou gebracht worden, dat u langs deze weg met Pr. in contact zou

komen, die u op zijn beurt weer in contact bracht met I.A., O., Tony Kabaka en uiteindelijk Ay.. Er is

vervolgens ook geen sprake van het feit dat u bij de PDP zou gegaan zijn en vervolgens deelgenoot zou

geweest zijn van de schietpartij op de dag van de voorverkiezingen van de presidentsverkiezingen, noch

dat u om deze reden moest vluchten voor de Nigeriaanse politie en de APC.

Bovendien mag er over bovenstaande ketting aan gebeurtenissen nog gesteld worden dat deze

compleet in strijd is met wat u voorheen verklaarde bij de DVZ in het kader van uw VVIB2.

U verklaarde in het kader van VVIB2: “toen ik terugging in 2010 had ik problemen met een sekte

genaamd de Blackas. Ze zeiden mij dat ik hun moest vervoegen. Ik weigerde dit. Ze besloten mij te

ontvoeren en ze hebben mij meerdere keren gestoken met een mes. Ik was bijna vier maanden bij hen

opgesloten en ik werd gered door Pr., een politieker. Na hij mij redde, bleek dat hij homoseksueel was.

Hij wou dat ik seksuele daden met hem uitvoerde, maar ik weigerde omwille van mijn christelijke

geloofsovertuiging. Hij vond dit niet leuk en gaf mij aan bij de politie. Hij zei dat ik mensen ontvoerde in

de regio en neerschoot. Ik werd voor vijf maanden opgesloten door de politie. I., een Barista, redde mij

en bracht mij naar Libië in ruil voor mijn stuk grond. Ik verbleef in Libië voor acht maanden en keerde

nadien terug naar Europa” (verklaring volgend verzoek, VVIB2, vraag 15).

Het mag duidelijk zijn dat deze gehele verklaring op geen enkele manier te rijmen valt met wat u

tijdens uw persoonlijke onderhoud op het CGVS verklaarde in het kader van uw huidige VVIB3.

Gezien u bij de DVZ in het kader van uw VVIB3 stelde dat u bij uw vorige verzoek kort heeft

verteld wat de problemen waren – hoewel u niet alle details vertelde (verklaring volgend verzoek,

vvib3, vraag 20) – en bijgevolg uw huidige VVIB3 baseerde op de problemen die u in uw VVIB2

uiteenzette, wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen en uw algemene geloofwaardigheid

nogmaals compleet ondermijnd.
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Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen

dat u uw land van herkomst, Nigeria, heeft verlaten omwille van vrees voor uw familie, de

Nigeriaanse politie en de APC.

Wat betreft de opmerkingen van uw advocaat betreffende taalbarrières wordt er op gewezen dat u

tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS meermaals verklaarde dat u alle vragen had begrepen

(Notities persoonlijke onderhoud VVIB3, pp. 14; 23) en dat de dossierbehandelaar steeds wanneer hij

iets niet goed begreep u vroeg uw uitspraken te herhalen en dit zoveel liet doen tot ze had begrepen wat

u net bedoelde om vervolgens meestal nog eens te herhalen wat u zei om te zien of het wel degelijk had

begrepen (zie o.m. notities persoonlijke onderhoud VVIB3, pp. 11; 16-18; 23).

Betreffende uw bewering dat u een dochter en een zoon heeft te België, de genaamde Pu. en Od.,

kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u op geen enkel moment aanhaalt dat Pu. en Od. een vrees

zouden hebben bij terugkeer naar Nigeria. U stelde dat uw vrees in hoofde van uw zoon en dochter

dezelfde was als uw eigen vrees omdat u hun provider bent (NPO, p. 23). Gezien deze vrees reeds als

ongeloofwaardig werd bestempeld, kan er ook geen vrees zijn voor uw zoon en dochter. Verder dient te

worden opgemerkt dat noch Pu. noch Od. deel uitmaken van uw asieldossier. U legde een kopie van

een geboorteakte (nummer 2019-0030.8447-81) van Pu.Pa. en een kopie van een geboorteakte

(nummer 2021-0034.6342-17) van Od.Pa. neer. Op de geboorteakten staan – naast de naam,

voornaam, geboortedatum, -plaats en –uur en het geslacht van Pu.Pa. en Od. Pa. enkel de gegevens

van haar moeder (Pa.V., °10/10/1983 te Benin City – Nigeria) en administratieve gegevens. U staat niet

geregistreerd als vader van Pu.Pa. of Od. Pa..

Overigens dient te worden aangestipt dat het respect voor het privé- en gezinsleven in België niet onder

de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal valt, dat zich beperkt tot een onderzoek van de

elementen in verband met de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december

1980.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Nigeria kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar

het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20

november 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk

blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat

de actieradius van Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk

actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de

strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog

steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar

evengoed door wandaden gepleegd door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke

staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere

mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van

Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking

tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in Edo State te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Edo State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo State aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden

vastgesteld.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
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werden verstuurd op 26 april 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de navolgende schendingen:

“- Schending van het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet – schending van de materiële motiveringsverplichting ;

- Schending van de zorgvuldigheidsverplichting ;

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ;

- Schending van het evenredigheidsbeginsel ;

- Schending van het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel - toegang tot een rechter – zie het art. 13

EVRM ;

- Schending van de motiveringsverplichting.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“[…]

4.3.

Onvolledig administratief dossier – schending van het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel –

zie het art. 13 EVRM

- 4.3.1.

In de weigeringsbeslissing wordt er verwezen naar verzoekers eerdere verzoeken tot internationale

bescherming. De verweerster verwijst tevens naar bijkomende incoherenties en contradicties die naar

aanleiding van het nieuw verzoek tot internationale bescherming zouden voortvloeien in samenhang

gelezen met de eerdere procedurestukken in het administratief dossier.

- 4.3.2.

Naar aanleiding van de bestreden beslissing heeft de verzoeker evident het administratieve dossier

besteld.

Echter heeft de verzoeker enkel en alleen de weigeringsbeslissing dd. 17/06/2022 én het gehoor van

22/04/2022 ontvangen.

Verzoeker heeft geen enkel stuk mogen ontvangen van de eerdere procedures (o.a. de stukken van

DVZ, de vorige beslissingen van het CGVS, de beroepsprocedure waarnaar wordt verwezen, …).

Het mag duidelijk zijn dat de verzoeker hierdoor onmogelijk in staat is om de beslissing inhoudelijk aan

te vechten bij gebrek aan een volledig administratief dossier.

- 4.3.3.

Verder is het bevreemdend en inconsequent om de weigeringsmotieven te baseren op de eerdere

beslissingen én tegelijkertijd in het gehoor aan te geven dat er niet meer zal worden gesproken over de

eerdere asielaanvragen.

Zie de notities dd. 22/04/2022 : […]

Het is dan nog vreemder en dus een aanslag op het recht op een effectief rechtsmiddel als de verzoeker

door een onvolledig administratief dossier niet in staat wordt gesteld om de bestreden beslissing in al

zijn geledingen aan te vechten nu er alsnog weigeringsmotieven voorkomen die integraal verwijzen naar

de eerdere verzoeken tot internationale bescherming.

Het recht op een rechtsmiddel is evident niet enkel theoretisch.

Het is met andere woorden niet voldoende dat de verzoeker een theoretische mogelijkheid heeft om

beroep in te stellen. Hij moet ook in staat worden gesteld om dit rechtsmiddel daadwerkelijk uit te

kunnen oefenen.

Door een onvolledig administratief dossier is hij niet in staat om dit rechtsmiddel daadwerkelijk uit te

putten.

4.4.

Afwezigheid van een tolk Engels (vertrouwd met de Nigeriaanse woorden en klanken)
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- 4.4.1.

De verzoeker werd enkel gehoord door de PO in de Engelse taal.

Er was tijdens het gehoor geen tolk aanwezig. Laat staan dat er gebruik werd gemaakt van een tolk

Engels die vertrouwd is met de Nigeriaanse woorden en klanken.

- 4.4.2.

De raadsman heeft in zijn repliek op het einde van het gehoor verwijzing gemaakt naar dit gegeven.

[…]

Echter is de verzoeker na dit gehoor niet meer gehoord worden met de bijstand van een tolk Engels.

De Raad zal zich op de terechtzitting kunnen vergewissen van het feit dat de verzoeker effectief geen

standaard Engels bezigt en dat het bijgevolg logisch is dat de gezegdes van verzoeker niet begrepen

zijn.

4.5.

Niet bijkomend gehoord

- 4.5.1.

In de weigeringsbeslissing wordt er verwezen naar verzoekers eerdere verzoeken tot internationale

bescherming. De verweerster verwijst tevens naar bijkomende incoherenties en contradicties die naar

aanleiding van het nieuw verzoek tot internationale bescherming zouden voortvloeien in samenhang

gelezen met de eerdere procedurestukken in het administratief dossier.

Het is bevreemdend en inconsequent om de weigeringsmotieven te baseren op de eerdere beslissingen

én tegelijkertijd in het gehoor aan te geven dat er niet meer zal worden gesproken over de eerdere

asielaanvragen.

Zie de notities dd. 22/04/2022 : […]

- 4.5.2

Het is dan nog vreemder dat verzoeker niet bijkomend werd gehoord alvorens de weigering te nemen.

Verzoeker is dan ook ernstig gegriefd.

Het CGVS is niet zorgvuldig en schendt de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing

vernietigd moet worden.

4.6.

Met betrekking tot de nood aan internationale bescherming

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt dat het verzoek om

internationale bescherming ongegrond is.

De verzoeker kan hier niet mee akkoord gaan.

Verzoeker heeft wel degelijk ernstige problemen ondervonden met zijn eigen familie, de voodoo-

praktijken en de corrupte politie.

Het CGVS heeft verzoekers vervolgingsproblematiek niet ernstig onderzocht met verwijzing naar de

eerdere procedures.

Het gebruik van voodoo en corruptie kan in Nigeria leiden tot een vervolging, minstens vernederende

behandeling. Dit werd echter niet onderzocht.

Het artikel 48/4 Vw stelt het volgende:

[…]

De verzoeker vreest bij terugkeer het slachtoffer te worden van een onmenselijke en vernederende

behandeling. De lokale traditionele gebruiken kunnen in Nigeria leiden tot dergelijke schendingen.

4.7.

Besluit

Het Commissariaat-generaal heeft het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel geschonden. Verder

heeft het CGVS ten onrechte geen gebruik gemaakt van een tolk Engels vertrouwd met de Nigeriaanse

woorden en klanken. Evenmin is het merkwaardig dat verzoeker tijdens zijn gehoor niet geconfronteerd

werd met de weigeringsmotieven die verwijzen naar eerdere verzoeken tot internationale bescherming.

Verzoekers verzoek tot internationale bescherming werd niet ten gronde beoordeeld.

Verzoeker had erkend moeten worden conform het artikel 48/3. Minstens had een subsidiaire

beschermingsstatus dienen toegekend te worden overeenkomstig 48/4 Vreemdelingenwet.

Ondergeschikt dient het dossier teruggestuurd te worden naar het Commissariaat- Generaal voor verder

onderzoek.”
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2.2. Bij aanvullende nota van 21 oktober 2022 brengt verweerder volgende stukken middels URL bij:

- EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021;

- EASO “Country Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. In het verzoekschrift voert verzoeker de schending aan van artikel 13 van het EVRM. Hij wijst er

enerzijds op dat het volledige administratief dossier hem niet toegezonden werd en anderzijds dat de

weigeringsmotieven gebaseerd zijn op de eerdere beslissingen, terwijl tijdens het persoonlijk onderhoud

van 22 april 2022 werd aangegeven dat niet meer zou worden gesproken over de eerdere verzoeken.

Waar verzoeker een schending van artikel 13 van het EVRM aanvoert, wijst de Raad er vooreerst op dat

artikel 13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld

geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien

deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag

of er in casu enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoeker, dient te

worden vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden

beslissing voor te leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM

gerespecteerd werd.

5. Verzoeker wijst er in het verzoekschrift op dat hij het administratief dossier heeft aangevraagd, maar

slechts de weigeringsbeslissing van 17 juni 2022 en de notities van het persoonlijk onderhoud van 22

april 2022 heeft ontvangen. Hij hekelt dat hij geen enkel stuk inzake de eerdere procedures heeft mogen

ontvangen en dat het onmogelijk is om de beslissing inhoudelijk aan te vechten zonder een volledig

administratief dossier.

Verzoeker gaat er in deze echter aan voorbij dat het inzagerecht hem toelaat om zijn dossier op het

Commissariaat-generaal in te kijken en kennis te nemen van de inhoud teneinde zijn verdediging te

organiseren.
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Verzoeker heeft immers overeenkomstig de wet van 11 april 1994 een recht op inzage. Dit betreft een

passieve openbaarheid op verzoek gezien dit inzagerecht enkel geschiedt op aanvraag. Verzoeker en

zijn advocaat mochten tevens, conform artikel 32 van de Grondwet, het administratief dossier, inkijken.

Voor zover verzoeker aanvoert dat hij het gehele administratief dossier niet toegezonden kreeg, dient

dan ook opgemerkt dat verzoeker, van wie een diligente houding mag worden verwacht, verzaakt heeft

aan de mogelijkheid om het dossier in te kijken teneinde kennis te nemen van de inhoud van het

administratief dossier en zijn verdediging voor het verstrijken van de beroepstermijn te kunnen voeren.

Verzoeker toont in deze niet aan dat hem verhinderd werd inzage te krijgen in het dossier op het CGVS.

Daarenboven geeft de oproeping van 27 september 2022 om te verschijnen voor de Raad op de zitting

van 28 oktober 2022 uitdrukkelijk aan dat het administratief dossier kan worden geraadpleegd “elke

werkdag van 9 tot 16 uur (behalve zaterdag) en dit tot op de dag vóór de terechtzitting”.

Het is aan verzoeker om zijn verdediging te organiseren en van (een van) de meerdere mogelijkheden

gebruik te maken die de wet hem biedt. Verzoeker heeft daaraan verzaakt.

6. Verder hekelt verzoeker in het verzoekschrift dat het inconsequent is om de weigeringsmotieven te

baseren op de eerdere beslissingen en tegelijkertijd tijdens het persoonlijk onderhoud van 22 april 2022

aan te geven dat er niet meer zal worden gesproken over eerdere verzoeken om internationale

bescherming.

Verzoeker citeert in het verzoekschrift slechts gedeeltelijk uit de notities van het persoonlijk onderhoud.

Uit een volledige lezing blijkt dat de protection officer duidelijk heeft aangegeven waarom tijdens het

persoonlijk onderhoud in het kader van onderhavige derde volgend verzoek om internationale

bescherming niet wordt ingegaan op verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming en zijn

eerste volgend verzoek om internationale bescherming (“U bent hier vandaag omdat u voor de vierde

keer asiel aanvroeg en er nog dingen niet duidelijk waren na uw gehoor op DVZ. Het is de bedoeling dat

we vandaag uw verklaringen van bij DVZ verder verduidelijken om na te gaan of dit nieuwe elementen

uitmaken in uw dossier. Bij de DVZ vertelde u dat u na de weigering van uw eerste en tweede

asielaanvraag in 2010 bent teruggekeerd naar Nigeria, en dat u daar na uw terugkeer opnieuw

problemen hebt gekend. We gaan het vandaag niet meer hebben over de problemen die u in uw eerste

en tweede asielaanvraag hebt vermeld. Deze werden al uitgebreid besproken. Het CGVS nam hierover

een weigeringsbeslissing, u bent hiertegen in beroep gegaan, de Raad heeft de beslissing van het

CGVS bevestigd. Uw tweede asielaanvraag, die u indiende vanuit het Centrum voor Illegalen te

Merksplas, werd door de DVZ niet in overweging genomen. Over uw eerste en tweede asielaanvraag

gaan we het dus niet meer hebben. We gaan het vandaag enkel hebben over de problemen die u heeft

gehad nadat u bent teruggekeerd naar Nigeria. Oké?”, “oké”, “Op 25 mei 2018 diende u een derde

asielaanvraag in. U bent toen echter niet op het CGVS geweest voor een interview omdat u de

oproepingsbrief niet hebt ontvangen. De problemen die u in uw derde aanvraag heeft vermeld, zullen we

dus wel bespreken vandaag. Verder verwacht ik ook van u dat u mij zoveel mogelijk informatie geeft en

dat u de volledige waarheid vertelt.”, “oké”, notities van het persoonlijk onderhoud van 22 april 2022

(hierna: notities van het persoonlijk onderhoud), p. 3-4).

Hieruit blijkt dat verzoeker ervan op de hoogte werd gebracht dat zijn problemen in het kader van zijn

eerste en tweede verzoek om internationale bescherming reeds werden behandeld in eerdere

procedures en dat tijdens het persoonlijk onderhoud van 22 april 2022 zou worden ingegaan op de

problemen die hij in het kader van zijn derde verzoek om internationale bescherming heeft aangebracht.

Daarbij dient opgemerkt dat noch de commissaris-generaal, noch de Raad de bevoegdheid heeft om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.
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Dit neemt echter niet weg dat de commissaris-generaal, dan wel de Raad, bij de beoordeling van een

volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook

met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van eerdere verzoeken om

internationale bescherming zijn afgelegd. Immers dienen de asielinstanties, om zich een juist beeld te

vormen van de situatie waarin de vreemdeling zich bevindt op het tijdstip van zijn

vluchtelingenverklaring, alle gegevens na te gaan die zij nodig hebben om een beslissing te kunnen

nemen. Bij de beoordeling van de zaak dient rekening te worden gehouden met alle feitelijke elementen

in het administratief dossier. Geen enkele wetsbepaling verbiedt dat in het kader van opeenvolgende

verzoeken om internationale bescherming uitgegaan wordt van de gegevens die in het kader van

eerdere verzoeken bekend waren.

Het feit dat in het persoonlijk onderhoud van 22 april 2022 wordt ingegaan op de problemen die door

verzoeker in het kader van zijn derde verzoek om internationale bescherming heeft aangebracht, belet

dan ook niet dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen in de

weigeringsbeslissing melding maakt van de eerdere beslissingen die in hoofde van verzoeker werden

genomen.

7. Voorts stelt verzoeker – opnieuw verwijzend naar het feit dat de protection officer in het kader van het

persoonlijk onderhoud van 22 april 2022 stelde dat er niet wordt ingegaan op verzoekers eerste en

tweede verzoek om internationale bescherming – dat het nog vreemder is dat hij niet bijkomend werd

gehoord alvorens de weigeringsbeslissing te nemen.

De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort

tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. In het geval van een volgend

verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een

persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk onderhoud vindt niet plaats wanneer : (…) de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij

een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de

minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8.”.

In casu werd het voorliggend derde volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk

verklaard op 3 november 2021.

In deze dient dan ook verwezen worden naar artikel 57/5ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet

bepaalt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen roept de verzoeker minstens

eenmaal op voor een persoonlijk onderhoud over de inhoud van zijn verzoek om internationale

bescherming.”

Verzoeker werd in het kader van het voorliggend derde volgend verzoek om internationale bescherming

gehoord op de zetel van het CGVS tijdens een persoonlijk onderhoud dat plaatsvond op 22 april 2022.

Het behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal om al dan niet een

tweede persoonlijk onderhoud te organiseren.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat verzoeker in zijn verzoekschrift nalaat om te verduidelijken

welke concrete, belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken tijdens het persoonlijk

onderhoud van 22 april 2022 en op welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de

bestreden beslissing.

Verzoeker kan dan ook niet worden bijgetreden waar hij meent dat hij bijkomend moet worden gehoord.

8. Verzoeker hekelt in het verzoekschrift dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud in het Engels werd

gehoord door de protection officer en dat er geen tolk aanwezig was, laat staan dat er gebruik werd

gemaakt van een tolk Engels die vertrouwd is met de Nigeriaanse woorden en klanken.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn verklaringen tijdens zijn drie eerdere verzoeken om

internationale bescherming aflegde in het Engels; verzoeker in het kader van voorliggend derde volgend

verzoek om internationale bescherming om de bijstand van een tolk Engels verzocht heeft (verklaring

betreffende de procedure van 21 oktober 2021, vraag 2); dat hij voor de DVZ zijn verklaringen in het



RvV X - Pagina 11

Engels aflegde en dit zonder noemenswaardige problemen verlopen is (verklaring volgend verzoek van

21 oktober 2021); dat de protection officer bij aanvang van het onderhoud verzoeker heeft gezegd dat

verzoeker moest aangeven wanneer hij iets niet verstond (“Als u tijdens het persoonlijk onderhoud iets

niet begrijpt, is het belangrijk dat u dit meteen aangeeft zodat ik eventueel verder kan verduidelijken. Als

u een vraag heeft of opmerking, mag u me altijd onderbreken. Indien u wenst kan u ook op ieder

moment een pauze vragen, maar we zullen sowieso een pauze nemen in het midden van het

interview.”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3); dat verzoeker aan het einde van zijn persoonlijk

onderhoud heeft aangegeven dat hij alle vragen goed had verstaan en geen opmerkingen had (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 23); dat de protection officer doorheen het persoonlijk onderhoud

steeds aan verzoeker heeft gevraagd om te herhalen wanneer hij iets niet goed begreep en het meestal

zelf ook nog eens herhaalde om te zien of hij het wel degelijk begrepen had (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 11, p. 16-18, p. 23). Gelet op voorgaande kan redelijkerwijs worden aangenomen dat de

overlevering van de verklaringen op betrouwbare wijze is verlopen.

Verzoeker beperkt zich overigens tot een algemene opmerking in verband met de taal van het

persoonlijk onderhoud, maar duidt niet concreet aan welke problemen dit met zich zou hebben

meegebracht, laat staan dat dit een (negatieve) invloed heeft gehad op de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus kan worden vastgesteld dat de informatie en verklaringen verkregen tijdens het procedureverloop

voor de DVZ evenals in het kader van verzoekers onderhoud op het CGVS betrouwbaar zijn en in

aanmerking kunnen worden genomen voor wat betreft de beoordeling van verzoekers verzoek om

internationale bescherming.

9. Wat betreft verzoekers voorgehouden problemen met zijn eigen familie, de voodoo-praktijken en de

corrupte politie, sluit de Raad zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de

vaststellingen van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoekers verklaringen in het kader van huidig verzoek betreffende de dood van zijn vader en de

daaraan gekoppelde problemen zijn volledig gebaseerd op de (ongeloofwaardig bevonden)

asielmotieven die hij in zijn eerste verzoek heeft uiteengezet, namelijk dat hij vervolging vreesde door

zijn ooms nadat ze zijn vader hadden vermoord;

- verzoeker legde doorheen de opeenvolgende asielprocedures inconsistente verklaringen af

aangaande de datum waarop en de reden dat zijn ouders werden vermoord, alsook aangaande het

aantal ooms aan vaderszijde en hun namen;

- aangezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers problemen met zijn familie, is evenmin

geloofwaardig dat verzoeker naar het politiekantoor zou gebracht worden, dat hij langs deze weg met

Pr. in contact zou komen, die hem op zijn beurt weer in contact bracht met I.A., O., Tony Kabaka en

uiteindelijk Ay., dat verzoeker bij de PDP zou gegaan zijn en vervolgens deelgenoot zou geweest zijn

van de schietpartij op de dag van de voorverkiezingen van de presidentsverkiezingen, noch dat hij om

deze reden moest vluchten voor de Nigeriaanse politie en de APC (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 10-12, p. 14-15, p. 20);

- bovenstaande ketting aan gebeurtenissen, zoals door verzoeker uiteengezet in het kader van

onderhavig derde volgend verzoek om internationale bescherming, is volledig in strijd met wat hij

voorheen verklaarde bij de DVZ in het kader van zijn tweede volgend verzoek om internationale

bescherming (verklaring volgend verzoek van 12 augustus 2019, vraag 15).

Ingevolge deze vaststellingen volgt de Raad verweerder in zijn besluit dat dat er geen geloof kan

gehecht worden aan verzoekers voorgehouden problemen in Nigeria met zijn familie, de Nigeriaanse

politie en de APC. Verzoekers verweer betreft slechts de (summiere) herhaling van zijn problemen en

de loutere stelling dat verweerder zijn problemen niet ernstig heeft onderzocht. Dit kan bezwaarlijk een

dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van

de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging dan wel reëel risico

op ernstige schade aannemelijk te maken.

10. Verzoeker laat volgende motivering uit de bestreden beslissing inzake verzoekers vrees in hoofde

van zijn kinderen ongemoeid:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u op geen enkel moment aanhaalt dat Pu. en Od. een vrees

zouden hebben bij terugkeer naar Nigeria. U stelde dat uw vrees in hoofde van uw zoon en dochter

dezelfde was als uw eigen vrees omdat u hun provider bent (NPO, p. 23).
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Gezien deze vrees reeds als ongeloofwaardig werd bestempeld, kan er ook geen vrees zijn voor uw

zoon en dochter. Verder dient te worden opgemerkt dat noch Pu. noch Od. deel uitmaken van uw

asieldossier.

U legde een kopie van een geboorteakte (nummer 2019-0030.8447-81) van Pu.Pa. en een kopie van

een geboorteakte (nummer 2021-0034.6342-17) van Od.Pa. neer. Op de geboorteakten staan – naast

de naam, voornaam, geboortedatum, -plaats en –uur en het geslacht van Pu.Pa. en Od. Pa. enkel de

gegevens van haar moeder (Pa.V., °10/10/1983 te Benin City – Nigeria) en administratieve gegevens. U

staat niet geregistreerd als vader van Pu.Pa. of Od. Pa..

Overigens dient te worden aangestipt dat het respect voor het privé- en gezinsleven in België niet onder

de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal valt, dat zich beperkt tot een onderzoek van de

elementen in verband met de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december

1980.”.

Bij gebrek aan enig (concreet) verweer blijft voormelde motivering, die steun vindt in het administratief

dossier en terecht en pertinent is, onverminderd overeind.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, alsook naar de analyse en conclusie in de aanvullende nota van 21 oktober 2022 van

verweerder, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Edo State geen reëel risico is op ernstige

schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat kan blijken dat de beschikbare informatie

niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben

getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


