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nr. 280 342 van 18 november 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VAN DER HAERT

Louizalaan 54/3e verd.

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VAN DER HAERT en van

attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Esan-etnie te behoren en het christelijke

geloof te belijden. U werd geboren op X 1990 in X. Toen u nog een baby was verhuisde u echter met uw

ouders W.E. en JO.E. naar Ekehen-Igueben (Edo State). U woonde hier samen met uw broers S. en

EJo. en uw zussen B. en G.. Nadat u uw lagere school afwerkte moest u stoppen met school omdat uw

ouders financieel niet sterk genoeg stonden om het schoolgeld te betalen. U begon vervolgens mee te

werken op de kleine boerderij die uw ouders hadden. In 2009 bevalt u van een zoon, S.E.. Op uw 24e

gaat u aan de slag in een restaurant, Adaobi, in Igueben als afwasser.
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U werkt hier meer dan vijf jaar. Toen u 25 of 26 was kwam een zekere R., een klant die het restaurant af

en toe frequenteerde naar u met de vraag of u niet naar Europa wilde om te kuisen bij mensen thuis of

om zorg te dragen voor ouderen. Immers kon een vriendin van R., J., deze oversteek regelen. Initieel

weigerde u dit aanbod. Een tijd later stopte u in het restaurant omdat u niet op tijd werd betaald en

omdat uw bazin altijd op u schreeuwde. In 2015 belde u R. om te zeggen dat u haar aanbod

aanvaardde. Deze antwoordde dat u wel nog een voodoo-eed moest doen voor u zou vertrekken. Een

vriend van R. nam u mee naar een voodoo-altaar waar u een voodoo-eed moest zweren dat u het geld

dat u verschuldigd zou zijn voor de reis naar Europa zeker zou betalen. In januari 2016 verliet u uw thuis

vervolgens met de vriend van R.. In Abuja gaf hij u door aan andere mensen. Jullie reisden door naar

Agadez, waar jullie twee weken verbleven. Vervolgens reisden jullie door naar Libië – in de tussentijd

waren er enkel jongens en meisjes die jullie hadden vervoegd. Toen u aankwam in Libië werd u

opgepakt en opgesloten. Na drie maanden werd u vrijgelaten omdat de vrouw in Italië, J., had betaald

voor uw vrijlating. Vervolgens reisden jullie door naar Tripoli, vanwaar jullie een boot namen richting

Italië. U diende een verzoek om internationale bescherming (hierna VIB) in en kwam uiteindelijk terecht

in een kamp in Varese. Hier werd u verteld door J. dat u haar het geld zou moeten terugbetalen door

uzelf te prostitueren. U deed dit en betaalde iedere maand tussen de 500 en 1900 euro aan J.. Na drie

jaar - en twee negatieve beslissingen in het kader van uw verzoek om internationale bescherming - trok

u in bij J.. Eind 2019 werd u zwanger. J. verlangde van u dat u een abortus zou ondergaan. U weigerde

en vluchtte in oktober 2019 naar Frankrijk. U vertelde aan een van uw huisgenoten bij J., L., dat u

gevlucht was en dat ze uw bagage moest komen brengen, maar ze verraadde u en vertelde het aan J..

Later, toen u ook een VIB indiende in Frankrijk, leerde u een landgenoot kennen aan wie u uw verhaal

vertelde. Dit meisje, Mabel, stond echter ook in contact met J. en vertelde dit aan haar. U vluchtte weg

uit Frankrijk en kwam naar België. Op 29 november 2019 kwam u aan in België. Op 20 juni 2020 beviel

u van een zoon, Jo.D.E.. Op 30 november 2020 diende u een VIB in bij de Dienst Vreemdelingenzaken

(hierna DVZ). U legde enkele documenten neer ter ondersteuning van uw verzoek om internationale

bescherming: vaccinatiebewijzen voor uw zoon Jo., een bewijs van uw bevalling en de plaats van uw

bevalling alsook een geboortecertificaat.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart niet naar uw land van herkomst, Nigeria, te kunnen terugkeren omdat u voor uw leven

vreest omwille van de gevolgen van de voodoo-eed die u aflegde – waarin u heeft gezworen uw

schulden af te betalen aan J., de vrouw die u naar Europa bracht en in de prostitutie dwong – en uit

vrees voor R. – de vrouw die u in contact bracht met J. – en haar familie die nog steeds in Nigeria zijn.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico

loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat zowel de door u beschreven vrees omwille van de

gebroken voodoo-eed als de vrees voor R. en haar familie geen betrekking hebben op de criteria

van het Verdrag van Genève. Uit uw verklaringen kon immers niet blijken dat u wordt geviseerd of

bedreigd omwille van uw ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of uw behoren tot een

welbepaalde sociale groep, noch dat u om één dezer redenen uitgesloten bent van bescherming door

de autoriteiten van uw land van herkomst.

Voorts houdt de door u beschreven vrees omwille van de voodoo-eed en de vrees voor R. ook

geen reëel risico in op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Vooreerst wordt er op gewezen dat uw vrees doorheen uw verklaringen steeds erg hypothetisch bleef

en dat de oorzaak van deze hypothetische vrees bovendien ofwel ongegrond ofwel ongeloofwaardig

bleek.
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Zo werd u tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS gevraagd wat u nu precies zou vrezen bij uw

terugkeer naar Nigeria. U antwoordde dat u enkel de voodoo-eed zou vrezen (NPO, p. 16; 21), maar

stelde er ook expliciet bij: “of het mijn leven zou beïnvloeden weet ik eigenlijk niet, maar soms kan ik

niet goed slapen doordat ik moet terugdenken aan deze voodoo-eed” (notities persoonlijk onderhoud,

hierna NPO, p. 16). Wanneer u werd gevraagd naar de concrete gevolgen van het verbreken van deze

voodoo-eed stelde u dat u ofwel in de psychiatrie zou belanden ofwel dat u zou sterven (NPO, p. 19-20).

Naast het feit dat u eigenlijk geen idee had of deze voodoo-eed uw leven zou beïnvloeden en

naast het feit dat u eigenlijk al drie jaar de eed heeft verbroken zonder enig gevolg – met

uitzondering van nare dromen (NPO, pp. 20-21) – moet er gewezen worden op het feit dat uw

vrees voor de voodoo-eed louter gestoeld is op bijgeloof en als dusdanig ongegrond is.

In deze context mag ook gewezen worden op het feit dat u de vrees voor R. en haar familie eveneens

nooit heeft geconcretiseerd.

De dossierbehandelaar van het CGVS vroeg u – nadat u nogmaals had bevestigd dat u de voodoo-eed

vreesde – of u deze vrees voor de voodoo-eed niet ook had in Europa, waarop u stelde van wel.

Vervolgens werd u gevraagd hoe deze vrees dan zou verschillen van Nigeria, waarop u in hypothetische

termen stelde: “ik zal het niet weten, misschien kom ik bijvoorbeeld R. tegen, dan zou zij de andere

opbellen en dan zal het een vechtpartij worden, ik heb geen idee” (NPO, p. 21). Deze vrees kwam dan

weer voort uit het feit dat uw ouders werden lastiggevallen door R. – de vrouw die u in contact bracht

met uw Europese pooier J. (NPO, p. 8).

Er wordt bovendien gewezen op het feit dat uw verklaringen over zowel uw eigen contact met R. als het

contact tussen uw ouders en R. dermate vaag en weinig doorleefd waren zodat er geen geloof wordt

gehecht aan het contact tussen uw ouders en R..

Zo verklaarde u dat u R. ontmoette in het Ada Obi restaurant in Igueben, waar u volgens uw

verklaringen meer dan vijf jaar werkte en dat u daar begon te werken op uw 24e. Dit is op zich al erg

bevreemdend gezien u dan minstens 29 moet geweest zijn toen u daar stopte, wat zou betekenen dat u

ten vroegste in 2019 stopte in het restaurant – toen u al drie jaar in Europa hoorde te zijn. Bovendien

worden er ernstige vraagtekens geplaatst bij uw eigenlijke tewerkstelling daar, gezien u zich de naam

van uw bazin niet kon herinneren, van de kokkin enkel de voornaam wist – C. – en dat u van uw andere

twee collega’s ook geen namen kende. Indien u daadwerkelijk meer dan vijf jaar in een restaurant

werkte kan op zijn minst verwacht worden dat u op zijn minst namen van uw collega’s en baas zou

kunnen noemen. Het feit dat u dit niet kon, komt dan ook niet doorleefd over en ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw tewerkstelling bij dit restaurant. Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw

ontmoeting met R. ook ondermijnd gezien u haar niet kan ontmoet hebben indien u niet in het restaurant

werkte – wat dan weer betekent dat ze uw ouders nooit kan lastiggevallen hebben.

Wat betreft uw verklaringen over het contact tussen uw ouders en R. kon u bovendien enkel vertellen

dat R. naar uw ouders was geweest om te zeggen dat u gevlucht was en weigerde om een schuld te

betalen en dat u de gevolgen van de voodoo eed zou meemaken als u weigerde te betalen. Wanneer u

tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS werd gevraagd naar het gesprek dat u hierrond had

met uw ouders, stelde u vaagweg dat u met uw ouders had gepraat “over die persoon die ik schulden

moet betalen en dat deze persoon hen kwam lastig vallen” (NPO, p. 8). Gevraagd wanneer de laatste

keer was geweest dat uw ouders werden gecontacteerd door deze R., stelde u dat uw ouders u gewoon

hadden gezegd dat R. hen kwam lastigvallen, “maar een specifieke datum hebben ze mij niet

meegedeeld” (NPO, p. 8). Toen u vervolgens werd gevraagd hoeveel keer R. uw ouders kwam lastig

vallen, antwoordde u: “die vraag heb ik niet gesteld, ze hebben gewoon gezegd dat ze hen kwam lastig

vallen, maar ik heb niet gevraagd hoeveel keer” (NPO, p. 8). Toen u later tijdens het onderhoud werd

gevraagd naar bedreigingen of andere zaken die gebeurden met uw familie, stelde u nogmaals

ontwijkend en nietszeggend: “ze hebben gezegd dat ik niet had betaald en dat ik gevlucht was, de

manier dat ze dit zeiden was alsof ze geen cent hadden betaald. Ik heb verteld dat ik de vrouw wel heb

betaald maar deze vrouw laat mij niet gaan en dat gesprek met mijn ouders was via Facebook” (NPO, p.

21).

Uit bovenstaande verklaringen blijkt dat u eigenlijk nauwelijks iets concreet kon zeggen over het contact

dat uw ouders hadden met R. – niet hoe vaak er contact was, wanneer de laatste keer was, of er

bedreigingen of andere zaken waren gebeurd tegen uw familie – en dat u er ook niet naar heeft

gevraagd. De desinteresse die u vertoonde ten aanzien van de situatie in Nigeria is bovendien niet in

overeenstemming met wat verwacht kan worden van iemand die een zodanige vrees heeft voor een
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persoon dat ze niet naar haar herkomstland kan terugkeren. De geloofwaardigheid van dit contact

tussen R. en uw ouders wordt dan ook nogmaals ondermijnd.

Gezien er geen geloof wordt gehecht aan uw contact met R. of het contact dat uw ouders hadden

met R., kan er ook geen grond zijn voor uw vrees voor R. .

Uit bovenstaande verklaringen blijkt dan ook dat u eigenlijk nooit concreet heeft kunnen stellen

wat u nu precies vreest bij terugkeer naar Nigeria. Verder moet er op gewezen worden dat uw

hypothetische vrees voor de gevolgen van de voodoo-eed – immers weet u niet of het uw leven

zou beïnvloeden – louter gestoeld is op bijgeloof – en bijgevolg als ongegrond wordt bevonden –

en dat de oorzaak voor uw hypothetische vrees voor R. en haar familie bovendien als

ongeloofwaardig wordt bestempeld.

Er wordt verder ook nog gewezen op het feit dat u reeds op 29 november 2019 bent aangekomen in

België, maar wel wachtte tot 30 november 2020 om een VIB in te dienen. Men kan redelijkerwijze

verwachten dat iemand met een gegronde vrees voor vervolging in zijn land van herkomst, al het

mogelijke zal doen om zo snel mogelijk bescherming in te roepen en te verkrijgen in het land

waar hij aankomt en wenst te blijven. Het feit dat u een jaar wachtte om een VIB in te dienen

ondermijnt dan ook verder geloofwaardigheid van uw relaas. De verklaring dat u niet wist of de

vrouw – uw pooier J. – u opnieuw zou vinden en dat u schrik had en daarom geen VIB indiende (NPO,

p. 16), snijdt geen hout. Immers dient men net een VIB in wanneer men vrees voor vervolging heeft en

was u bovendien bekend met het proces van VIB’s indienen daar u het reeds tweemaal deed in Italië en

eenmaal in Frankrijk (zie administratief dossier).

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet heeft kunnen overtuigen

dat u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst, Nigeria, omdat u vreest voor uw leven door de

voodoo-eed die u heeft verbroken en door R. en haar familie .

Volledigheidshalve kan gewezen worden op het feit dat er een federale organisatie is die door de

overheid in het leven werd geroepen en die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-

integratie van slachtoffers van mensenhandel, het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons

(NAPTIP). NAPTIP beschikt over een aantal opvangtehuizen (shelters), verspreid over het land (Abuja,

Benin City, Enugu, Kano, Lagos, Sokoto en Uyo). De slachtoffers zijn hier veilig. De grootste groep

wordt gevormd door binnenlandse slachtoffers, maar het betreft ook een aanzienlijk aantal vrouwen dat

vrijwillig is teruggekeerd uit het buitenland. Behalve NAPTIP beschikt ook een aantal ngo’s over shelters

waar slachtoffers kunnen worden opgevangen en over half way homes, waar vrouwen een tijd kunnen

verblijven voordat zij worden herenigd met familie of worden hervestigd. Recentelijk vonden onder de

Trafficking in Persons Act diverse veroordelingen van mensenhandelaren plaats, met

gevangenisstraffen uiteenlopend van twee maanden tot 14 jaar. De maximumstraf voor mensenhandel

met een minderjarige (onder de 18 jaar) is levenslang. Bij NAPTIP zijn er geen gevallen bekend van

slachtoffers van mensenhandel die, na tussenkomst van NAPTIP met hun familie zijn herenigd, te

maken kregen met intimidatie en/of geweld van de kant van de mensenhandelaren. Hieruit blijkt dat u

desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het

NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen vanwege de mensenhandelaren betreft (zie administratief

dossier).

Wat betreft de documenten die u voorlegde - vaccinatiebewijzen voor uw zoon Jo.D.E., een bewijs van

uw bevalling en de plaats van uw bevalling alsook een geboortecertificaat van uw zoon Jo.D.E. – mag

opgemerkt worden dat deze louter aantonen wat de identiteit van uw zoon is, waar hij ter wereld

gebracht is en dat hij gevaccineerd is – wat hier niet in twijfel getrokken wordt. Bovenstaande

documenten wijzigen dus niets aan bovenstaande vaststellingen. Voor uw zoon Jo.D.E. roept u

overigens geen specifieke vrees in, omdat u degene was die de voodoo-eed aflegde (NPO, p.22). U

bracht verder geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere

negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.
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Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationv11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/

publications/country-guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op

verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin

diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het

noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische

groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders

en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de

Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele

gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten

is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van

deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria

geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara

en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid”

in deze deelstaten is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn

regio’s waar er zich weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin

diverse actoren kunnen betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een

burger wordt getroffen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-

generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na

grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de

deelstaat Edo State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo State aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie

aan waaruit het tegendeel blijkt.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden

vastgesteld.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 09/06/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van

“- artikel 1A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen;

- artikelen 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

- art. 48/3 tot art. 48/7, art. 48/9 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna wet van 15

december 1980);
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- artikel 17, §2 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente

elementen).”

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“II.1. BETREFFENDE DE KEWETSBAARHEID EN DE BIJZONDERE PROCEDURELE NODEN VAN

VERZOEKSTER (artikel 48/9 van de wet van 15)

Verwerende partij is van mening dat verzoekster geen bijzondere procedurele noden heeft.

Nochtans heeft verzoekster op zijn minst vier elementen kenbaar gemaakt waaruit blijkt dat

zij weldegelijk bijzondere procedure noden heeft :

- Verzoekster is een alleenstaande jonge moeder,

- Verzoekster is jarenlang het slachtoffer geweest van mensenhandel,

- Verzoekster werd jarenlang seksueel uitgebuit,

- Verzoekster heeft geen netwerk in Europa.

Het in acht nemen van de bijzondere procedurele noden van de verzoeker om

internationale bescherming, is een wettelijke verplichting, voorzien zowel in de Europese als in de

Belgische wetgeving.

Artikel 24 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees parlement en de Raad van 26 juni

2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de

internationale bescherming (herschikking) (hierna “Procedurerichtlijn”) bepaalt: […]

Artikel 2 van de Procedurerichtlijn definieert een […]

Overweging 29 van de Procedurerichtlijn bepaalt […]

Artikel 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december

2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen

die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen

die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming (herschikking) (“Kwalificatierichtlijn”) bepaalt : […]

Artikel 4, lid 3 van de Kwalificatierichtlijn voorziet in een individuele beoordeling van een asielaanvraag

waarbij onder andere rekening gehouden wordt met : […]

Deze twee richtlijnen waarborgen bijgevolg een heel belangrijke plaats aan het in rekening nemen

van de kwetsbaarheid van sommige verzoekers om internationale bescherming, met een specifieke

situatie, zoals personen die het slachtoffer zijn geweest van seksueel geweld, personen die het

slachtoffer zijn geweest van mensenhandel en alleenstaande moeders met minderjarige kinderen.

In haar arrest M.S.S. tegen België en Griekenland, herhaalt ook het Europees Hof voor de Rechten

van de Mens (EHRM) de noodzakelijkheid om met de specifieke kwetsbaarheid van elke

asielzoeker rekening te houden.

Het in overweging nemen van de kwetsbaarheid van een verzoeker om internationale bescherming

komt met name tot uiting in de procedurele noden die deze persoon kan behoeven.

Artikel 24 van de Procedurerichtlijn werd door de Belgische wetgever overgeschreven in de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, te vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna : “de wet van 15 december 1980”) . Artikel 48/9 van deze wet

bepaalt :

[…]

De tweede alinea van hetzelfde artikel voorziet ook in de mogelijkheid dat een ambtenaar-geneesheer,

door middel van een medisch onderzoek, aanbevelingen doet betreffende de bijzondere procedurele

noden die een verzoeker om internationale bescherming kan behoeven.

De invoeging van dit artikel betekent een belangrijke doorbraak in de erkenning van de bijzondere

procedurele noden die een asielzoeker kan behoeven omwille van zijn kwetsbaarheid, daar tot voor kort

de Vreemdelingewet geen enkele expliciete beschikking voorzag die de asielinstanties ertoe verplichte

om de kwetsbaarheid van een asielzoeker in concreto in overweging te nemen bij de behandeling van

de asielaanvraag.

In de wet van 15 december 1980, worden kwetsbare personen als volgt omschreven (artikel 1 van de

wet van 15 december 1980) : […]

De tegenpartij heeft geenszins rekening gehouden met het feit dat verzoekster een alleenstaande

moeder is van een jong kind en het slachtoffer is geweest van seksuele uitbuiting en mensenhandel.
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De kwetsbaarheid van verzoekster vloeit voort uit het feit dat verzoekster haar oudste zoon, S., alleen

heeft achtergelaten in Nigeria, jarenlang seksueel misbruikt werd, het slachtoffer is geweest van

mensenhandel, een alleenstaande moeder is, enkel lager onderwijs heeft genoten (NPO, p. 11), enz.

Verzoekster ervaart veel schaamte omwille van het feit dat zij zich jarenlang heeft moeten prostitueren

en jarenlang seksueel misbruikt werd. De kwetsbaarheid van verzoekster en de schaamte die zij ervaart

hebben een grote impact gehad op de manier waarop zij haar asielrelaas uiteengezet heeft voor de

Belgische asielinstanties.

Inderdaad: […]

Verder dient er ook opgemerkt te worden dat de assimilatie van traumatische en niet-traumatische

herinneringen op een verschillende manier gebeurt. Dit is een belangrijke factor die in overweging dient

te worden genomen wanneer een oordeel wordt geveld over de mogelijke vaagheden in het asielrelaas.

Inderdaad, […]

In casu, heeft de tegenpartij geen enkele aandacht besteed aan deze kwetsbaarheid van verzoekster en

de impact die deze gehad heeft op haar asielprocedure (bvb. geheugenproblemen,

onnauwkeurigheden, enz.).

Hieronder zal verder in detail gegaan worden van de motivering van de bestreden beslissing. Er dient

echter reeds opgemerkt te worden dat deze motivering voor het grotendeel perifere details betreft

(namen van secundaire personages, data, enz.) en niet de kern van het asielrelaas van verzoekster.

Dit element staat dan ook centraal voor de goede beoordeling van de geloofwaardigheid van

verzoekster.

Het feit dat verzoekster een kwetsbaar persoon is, gaat gepaard met een intense chronische

vermoeidheid, extra stress en concentratiemoeilijkheden.

Verzoekster is dus kwetsbaar en behoefde bijzondere procedurele noden in het kader van haar verzoek

om internationale bescherming.

Dit is duidelijk niet het geval geweest :

Eerst en vooral, dient er te worden gewezen op het feit dat verzoekster door een mannelijke

medewerker verhoord werd, wat op zich al uitlegt dat zij zich minder op haar gemak voelde, om haar

relaas uiteen te zetten. Het is niet omdat verzoekster niet zelf heeft gevraagd om verhoord te worden

door een vrouwelijke medewerkster bij de Dienst vreemdelingenzaken, dat dit niet belangrijk was om

tegemoet te komen aan de bijzondere procedurele noden van verzoekster. Artikel 49/9, §4, bepaalt

inderdaad dat de ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming

bijzondere procedurele noden heeft en dat zij deze in acht moeten nemen door het verlenen van

passende steun tijdens de procedure.

Verzoekster werd ook nooit geconfronteerd met de “lacunes” in haar relaas, wat haar nochtans de

mogelijkheid zou hebben gegund om deze uit te leggen/aan te vullen. Hoewel dit in alle

omstandigheden een wettelijke verplichting is van de tegenpartij (artikel 17, §2 van het Koninklijk besluit

van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaatgeneraal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen), was dit des te belangrijk in het geval van verzoekster, om

tegemoet te komen aan haar bijzondere procedurele noden. Zo zou verzoekster uitgelegd hebben

waarom zij de namen van haar collega’s niet kent, zou zij rechtgezet hebben dat zij niet is beginnen

werken in het restaurant op 24-jarige leeftijd, maar wel op 19-20-jarige leeftijd, enz.

Ondanks de kwetsbaarheid van verzoekster en de reeds geleden vervolgingen, heeft de tegenpartij

absoluut geen welwillende houding gehad gedurende het persoonlijk onderhoud tegenover verzoekster

om haar te helpen in de uiteenzetting van haar asielrelaas. Dit heeft een grote impact gehad op haar

procedure en de uitkomst ervan.

Verwerende partij heeft onvoldoende aandacht besteed aan het kwetsbaar profiel van verzoekster,

hoewel dit van primordiaal belang was om tegemoet te komen aan haar bijzondere procedurele noden,

die in concreto geanalyseerd moeten worden, zodat deze bepaling geen lege dop zou blijven.

Door simpelweg van mening te zijn dat verzoekster geen bijzondere procedure noden heeft en bijgevolg

geen rekening te houden met het bijzonder kwetsbaar profiel van verzoekster, schendt de verwerende

partij artikel 48/9 van de wet van 15 december 1980, de motiveringsplicht zoals voorzien in artikelen 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

alsook in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en de beginselen van behoorlijk bestuur, met

name de verplichtingen van zorgvuldigheid, redelijkheid en het vertrouwensbeginsel.

II.2. IN HOOFDORDE : ERKENNING VAN DE VLUCHTELINGENSTATUS (artikel 48/3 van de wet

van 15)

a. Betreffende de bestreden beslissing
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a) Verband met het verdrag van Genève

De tegenpartij meent dat de vrees van verzoekster in geval van terugkeer naar Nigeria geen betrekking

heeft op de criteria van het verdrag van Genève aangezien uit de verklaringen van verzoekster niet kon

blijken dat verzoekster geviseerd of bedreigd wordt omwille van haar ras, nationaliteit, religie, politieke

overtuiging of haar behoren tot een welbepaalde sociale groep.

Verzoekster betwist dit. Zij meent een vrees voor vervolging te koesteren in geval van terugkeer naar

Nigeria omwille van haar toebehoren tot een welbepaalde sociale groep, zijnde de sociale groep

van Nigeriaanse vrouwen die het slachtoffer zijn geweest van mensenhandel naar Europa en die geacht

worden hun “schuld” niet te hebben betaald.

b) Geloofwaardigheid van de vervolgingsfeiten

Voor wat betreft de vervolgingsfeiten, meent de tegenpartij dat deze, op zich, ook niet geloofwaardig

zijn.

Zo meent de tegenpartij ten eerste dat de vrees van verzoekster doorheen haar verklaringen erg

hypothetisch bleef, dat de oorzaak van deze hypothetische vrees bovendien ofwel ongegrond ofwel

ongeloofwaardig bleek en dat verzoekster haar vrees voor R. en haar familie nooit heeft

geconcretiseerd.

Echter, verzoekster heeft heel duidelijk uitgelegd gedurende haar persoonlijk onderhoud dat haar familie

in Nigeria nog steeds lastiggevallen wordt door R.. Zij weet dus dat R. nog steeds op zoek is naar haar.

De tegenpartij meent dat de verklaringen van verzoekster over zowel haar contact met R. als het contact

tussen haar ouders en R. dermate vaag en weinig doorleefd waren zodat er geen geloof wordt gehecht

aan het contact tussen de ouders van verzoekster en R..

De tegenpartij meent in het bijzonder : […]

Verzoekster heeft heel duidelijk verklaard gedurende haar persoonlijk onderhoud dat zij zich niet kon

herinneren wanneer zij in het restaurant is beginnen werken : […] Verzoekster heeft dus heel duidelijk

uitgelegd dat zij geen enkele zekerheid had betreffende de leeftijd die zij had wanneer zij is beginnen

werken in het restaurant.

Voor wat betreft de naam van haar bazin, legt verzoekster uit dat iedereen haar gewoon “Madam”

noemde. Zij kent haar naam dan ook niet. Verder wenst verzoekster te benadrukken dat het verband tot

namen in Nigeria heel anders is dan in België. Het is helemaal niet ongewoon om de achternamen, en

zelfs de voornamen, van personen niet te kennen, in het bijzonder aangezien Nigerianen vaak

verschillende roepnamen hebben. Zo heeft verzoekster ook uitgelegd gedurende haar persoonlijk

onderhoud dat R. ook gekend was onder de naam “Ev.”, en dat zijzelf drie namen heeft, haar Afrikaanse

namen en haar Engelse namen (NPO, p. 17).

Verzoekster heeft ook uitgelegd gedurende haar persoonlijk onderhoud dat zij enkel moest afwassen en

kuisen (NPO, p. 12). Zij had weinig contact met haar collega’s.

Hoe dan ook, wenst verzoekster te benadrukken dat zij sinds meer dan 6 jaar haar land van herkomst

verlaten heeft en dat zij, in de tussentijd, het slachtoffer is geweest van ernstige schendingen van haar

mensenrechten (opsluiting in Libië, mensensmokkel, jarenlange seksuele uitbuiting). Gelet op de

tijdsloop en deze traumatische ervaringen, is het niet verwonderlijk dat zij de namen van haar collega’s

niet meer kent. Verzoekster verwijst hieromtrent ook naar de uiteenzettingen supra betreffende de

assimilatie van perifere elementen van traumatische herinneringen.

Verder meent de tegenpartij : […]

Verzoekster heeft amper contact met haar ouders. Zij heeft ook heel duidelijk uitgelegd dat zij haar

ouders in december 2021 voor de eerste keer belde “na zoveel tijd” (NPO, p. 8). De voorlaatste keer dat

zij met haar ouders belde, was verzoekster nog in Italië (NPO, p. 9).

De ouders van verzoekster hebben gedurende het gesprek in december 2021 vooral gesproken over de

zoon van verzoekster, S., die nog in Nigeria verblijft en over hoe het met iedereen ging. In deze context,

hebben de ouders van verzoekster uitgelegd dat zij lastiggevallen worden door R.. Verzoekster heeft

geen verdere details gevraagd, omdat zij stress ervaart en zich ook schaamt : het is door haar

handelingen dat haar ouders lastiggevallen worden door R.. Het schaamtegevoel van verzoekster blijkt

ook uit de verklaringen van verzoekster gedurende haar persoonlijk onderhoud : […]

Zij was ook boos, omdat haar ouders vertelden dat R. hen verteld had dat zij niets betaald had, wat

natuurlijk niet waar is (NPO, p. 21).

Uiteindelijk, stelt de tegenpartij ook dat verzoekster haar verzoek om internationale bescherming in

België laattijdig heeft ingediend.

De tegenpartij heeft echter absoluut geen rekening gehouden met de moeilijke levensomstandigheden

van verzoekster sinds haar aankomst in Europa, die nochtans uitleggen waarom verzoekster gedurende

meerdere maanden geen verzoek om internationale bescherming ingediend heeft in België.

Zij had schrik dat haar pooister haar zou terugvinden. Zij heeft dit ook, spontaan, verklaard gedurende

haar persoonlijk onderhoud : […]
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Verzoekster was op dat moment ook zwanger. Haar prioriteit was om haar kindje zonder problemen ter

wereld te brengen, zonder eerst door J. gevonden te worden, aangezien zij haar ermee bedreigde dat zij

haar zou doen aborteren.

De tegenpartij meent hieromtrent : […]

Verzoekster benadrukt echter dat J. haar in Frankrijk heeft kunnen lokaliseren, net omwille van het feit

dat zij een verzoek om internationale bescherming had ingediend in Frankrijk (NPO, p. 15). Verzoekster

wilde dit risico niet meer nemen.

De laattijdige indiening van het verzoek om internationale bescherming van verzoekster kan dus

uitgelegd worden door de precaire situatie en de kwetsbaarheid van verzoekster sinds haar aankomst in

België.

Hoe dan ook ontslaat de laattijdige indiening van een verzoek om internationale bescherming de

verwerende partij niet van een grondige en zorgvuldige analyse van dit verzoek. Uw raad heeft onlangs

geoordeeld dat : […]

b. Samenwerkingsplicht van verwerende partij

[theoretische uiteenzetting inzake de samenwerkingsplicht]

In casu, dient echter opgemerkt te worden dat de verwerende partij onvoldoende haar

samenwerkingsplicht heeft vervuld.

Zo baseert verwerende partij haar beslissing op irrelevante of perifere motieven en heeft verwerende

partij geen voldoende onderzoek geleverd naar de effectieve vrees van verzoekster. Het lijkt op zich niet

betwist te worden dat verzoekster jarenlang het slachtoffer is geweest van mensenhandel en seksueel

misbruik in Europa. Echter, het relaas van verzoekster (rekruteringsmethode, pooister in Nigeria,

pooister in Italië, voodoo-eed, behandelingen in Italië) is helemaal consistent met de objectieve

informatie omtrent de rekrutering van Nigeriaanse vrouwen (zie o.a. : European Union: European

Asylum Support Office (EASO), EASO Country of Origin Information Report. Nigeria - Sex Trafficking of

women, October 2015, available at: [URL]). De tegenpartij baseert zich echter niet op objectieve

informatie om na te gaan of de verklaringen van verzoekster al dan niet geloofwaardig zijn.

Verwerende partij levert zich aan een geëtnocentreerde analyse van het verzoek om internationale

bescherming van verzoekster, zonder de algemene situatie in Nigeria (voodoo-eed, belang dat gehecht

wordt aan sommige elementen zoals leeftijd en naam, rekruteringsmethoden, enz.) en de specifieke

situatie van verzoekster in rekening te nemen (o.a. haar kwetsbaarheid).

De tegenpartij heeft ook enkel rekening gehouden met de elementen die in het “nadeel” van verzoekster

spelen, en niet met de elementen die in haar “voordeel” spelen (in het bijzonder haar kwetsbaarheid, het

feit dat zij jarenlang seksueel misbruikt werd, wat op zich niet betwist wordt en het feit dat haar relaas

consistent is met de objectieve informatie).

De tegenpartij heeft ook niet gevraagd aan verzoekster wat zij voor haar minderjarig kindje, D., vreesde,

hoewel hij deel uitmaakt van de procedure van verzoekster.

Verwerende partij, door een gerichte selectie te maken van de elementen uit het relaas van verzoekster,

zonder alle elementen te onderzoeken, heeft geen grondig, volledig en geactualiseerd onderzoek

gevoerd naar de vrees van verzoekster in geval van terugkeer naar Nigeria, rekening houdend met alle

elementen van het dossier, verplichting die nochtans voortvloeit uit de artikelen 48/3 en 48/6 van de wet

van 15 december 1980, maar ook uit de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de verplichtingen

van zorgvuldigheid, redelijkheid en vertrouwensbeginsel.

c. Voordeel van twijfel

[theoretische uiteenzetting inzake het voordeel van de twijfel]

d. Conclusie

Verzoekster vreest terug te keren naar Nigeria omwille van de voodoo-eed die zij afgelegd heeft, maar

vooral ook omdat R. en J. van mening zijn dat zij haar schuld niet heeft afbetaald. Zij weet dus dat R. en

J. achter haar aan zullen komen en het geld zullen opeisen, indien zij terugkeert naar Nigeria. Wij lezen

o.a. : […]

In het licht van bovenstaande elementen kan gesteld worden dat verwerende partij de zaak niet

voldoende heeft bestudeerd en dat de beslissing dus artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 en

artikel 1A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 schendt.

De elementen waarop verwerende partij zich baseert zijn inderdaad onvoldoende of irrelevant om een

weigeringsbeslissing te staven, in het bijzonder gelet op de ernst van de aangevoerde vervolgingsfeiten.

Zij betreffen perifere elementen van de vrees van verzoekster. Dit is des te opmerkelijk dat het niet

betwist wordt dat verzoekster het slachtoffer is geweest van mensenhandel en seksuele uitbuiting in

Europa.
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Hoe dan ook werden de verschillende argumenten betwist of uitgelegd in het kader van dit

verzoekschrift.

Verzoekster is ook van mening dat verwerende partij artikel 48/6 schendt aangezien zij haar

samenwerkingsplicht niet heeft vervuld en het voordeel van twijfel niet gunt aan verzoekster, ondanks de

algehele geloofwaardigheid van het relaas.

Verzoekster is ook van mening dat verwerende partij artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980

schendt aangezien zij geen enkele aandacht heeft besteed aan het feit dat verzoekster reeds vervolgd

werd en dat dit bijgevolg een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het

risico op ernstige schade reëel is.

Uiteindelijk is verzoekster van mening dat verwerende partij bijzonder onzorgvuldig, onredelijk en

onvoorzichtig heeft gehandeld in het kader van haar procedure. Zo heeft verwerende partij ook helemaal

geen aandacht besteed aan haar verhoogde kwetsbaarheid (seksueel misbruik, vertrouwensmisbruik,

abortus,…) en de impact die deze verhoogde kwetsbaarheid heeft gehad op het verloop van haar

asielprocedure.

II.2. IN ONDERGESCHIKTE ORDE : TOEKENNING VAN DE SUBSIDIAIRE

BESCHERMINGSSTATUS (artikel 48/4 van de wet van 15).

Artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 bepaalt het volgende: […]

De inhoud van de wet van 15 december 1980 weerspiegelt de inhoud van artikelen 2 en 3 van het

EVRM.

[…]”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoekster aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de

Europese Unie (hierna: Handvest) dient opgemerkt dat dit artikel inhoudelijk overeenstemt met artikel 3

van het EVRM, zodat het voormelde eveneens op artikel 4 van het Handvest van toepassing is.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoekster om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Zij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven.
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Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt

verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. In de mate dat verzoekster in het kader van onderhavige procedure aanvoert dat geen rekening werd

gehouden met haar (beweerde) procedurele noden dient te worden verwezen naar artikel 48/9, § 4 van

de Vreemdelingenwet dat inzake bijzondere procedurele noden stelt:

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere

procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de

procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk

bedoelde rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde

verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor

beroep” (de Raad onderlijnt).

Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich niet vatbaar is voor beroep staat

er niet aan in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van een beroep ingesteld tegen de

beslissing tot verwerping of onontvankelijkheid van hun verzoek om internationale bescherming.

De Raad kan wel nagaan of verzoekster, rekening houdend met haar profiel van specifieke

kwetsbaarheid, passende steun heeft gekregen in het licht van de doelstelling dat de verzoekster de

rechten moet kunnen genieten en zich moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die haar worden

opgelegd tijdens de hele procedure.

Verzoekster stelt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met het feit dat zij een alleenstaande

moeder is van een jong kind en het slachtoffer is geweest van seksuele uitbuiting en mensenhandel. Ze

meent daarnaast dat verweerder geen enkele aandacht heeft besteed aan haar kwetsbaarheid die een

impact heeft gehad op haar asielprocedure (zoals geheugenproblemen, onnauwkeurigheden,

enzovoort). Verzoekster hekelt dat ze door een mannelijke medewerker verhoord werd en betoogt dat

het, niettemin ze niet zelf om een vrouwelijke medewerkster had verzocht, belangrijk was om tegemoet

te komen aan haar bijzondere procedurele noden.
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Verweerder kon echter terecht besluiten dat er in hoofde van verzoekster geen sprake is van bijzondere

procedurele noden. Te dezen dient benadrukt dat het aan verzoekster is om aan te geven dat zij

mogelijk problemen zou kennen gedurende de procedure. De asielinstanties konden geen dergelijke

conclusies afleiden uit verzoeksters profiel en verklaringen, noch uit de elementen in het administratief

dossier.

Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel

50, § 3, eerste lid, heeft de mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij

beantwoordt vóór de in artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn

bijzondere procedurele noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen

voldoen aan de verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk”.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit

eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken (“Vragenlijst ‘bijzondere procedure noden’

DVZ”). De Raad kan evenmin dergelijke noden in haar hoofde vaststellen.

Tot op het nemen van de bestreden beslissing werden geen bijzondere procedurele noden aangetoond

waarvan genoegzaam zou kunnen blijken dat deze tot steunmaatregelen nopen (“Beoordeling

bijzondere procedurele noden”, de “Vragenlijst ‘bijzondere procedure noden’ DVZ”, de “verklaring DVZ”,

de “vragenlijst CGVS”, de notities van het persoonlijk onderhoud, de documenten neergelegd door

verzoekster of enig ander concreet element dat verzoekster in een later stadium, en in

overeenstemming met artikel 48/9, § 3 van de Vreemdelingenwet op schriftelijke wijze zou hebben

gesignaleerd aan het CGVS).

Indien verzoekster de voorkeur had voor een vrouwelijke protection officer of tolk, dan is redelijk te

verwachten dat zij dit zo had aangegeven wanneer haar hierom gevraagd werd, quod non (verklaring

betreffende procedure van 6 januari 2021, punt 3). Hoe dan ook heeft noch verzoekster, noch haar

advocaat tijdens het persoonlijk onderhoud enige problemen gesignaleerd en kan uit lezing van de

notities evenmin blijken dat verzoekster zich niet op haar gemak voelde of dat zij gehinderd was in haar

verklaringen (notities van het persoonlijk onderhoud van 1 juni 2022).

In de mate dat verzoekster nog verwijst naar haar voorgehouden traumatische gebeurtenissen en de

impact ervan op haar verklaringen, alsook op haar kwetsbaar profiel dat gepaard gaat met een intense

chronische vermoeidheid, extra stress en concentratiemoeilijkheden, kan slechts worden vastgesteld dat

verzoekster geen concrete stavingstukken bijbrengt waaruit haar voorgehouden psychische situatie,

cognitieve problemen of te verwachten moeilijkheden bij het deelnemen aan de asielprocedure kunnen

blijken. Verzoekster beperkt zich louter tot het citeren uit een rapport van CBAR “Trauma,

geloofwaardigheid en bewijs in de asielprocedure” inzake de impact van traumatische gebeurtenissen,

schaamte en stigma op de weergave van het asielrelaas. Deze informatie is echter algemeen van aard

en heeft geen betrekking op verzoeksters persoon.

Hoe dan ook, het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking

heeft, geeft op zichzelf niet aan dat de verzoekster om internationale bescherming niet in staat is om het

verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High

Commissioner for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under

UNHCR's Mandate, 26 August 2020, p. 89).

Uit een eenvoudige lezing van verzoeksters verklaringen blijkt dat aan verzoekster eenvoudige en

duidelijke vragen werden gesteld, die zij goed kon volgen en waarvan zij de logica en de inhoud correct

begreep. Verzoekster of haar advocaat hebben geenszins te kennen gegeven dat verzoekster omwille

van haar voorgehouden (niet aangetoonde) getraumatiseerde toestand niet in staat zou zijn om deel te

nemen aan de onderhavige procedure (notities van het persoonlijk onderhoud van 1 juni 2022).

Uit het voorgaande kan dan ook enkel blijken dat verzoeksters rechten in het kader van de

asielprocedure gerespecteerd worden en dat zij heeft kunnen voldoen aan haar verplichtingen.

5. De asielinstanties mogen van een verzoekster om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over haar identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
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en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom zij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek

om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoekster een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan.

Er dient worden vastgesteld dat verzoekster geen enkel document bijbrengt ter staving van haar

identiteit of nationaliteit, haar reisweg en haar asielrelaas. Verzoekster geeft evenmin een bevredigende

uitleg voor de afwezigheid van enig dergelijk document (verklaring DVZ, punten 28 en 29).

Van verzoekster, die in België om internationale bescherming verzoekt en die reeds in Italië twee

verzoeken en in Frankrijk één verzoek indiende, kan worden aangenomen dat zij op de hoogte is van

het belang van (identiteits)documenten. Verzoekster staat blijkens haar verklaringen nog in contact met

haar ouders in Nigeria, zodat redelijk is te verwachten dat zij via hen haar (identiteits)documenten zou

trachten te bekomen. Dit is niet het geval.

Voorstaande elementen, in het bijzonder de afwezigheid van documenten ter staving van verzoeksters

identiteit en nationaliteit, vormen een negatieve indicatie voor haar geloofwaardigheid.

6. Verzoekster volhardt in het verzoekschrift in haar vrees omwille van de gevolgen van de voodoo-eed

die ze aflegde én in haar vrees voor R. en haar familie.

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het administratief dossier aan bij de

vaststellingen van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

(i) inzake de voodoo-eed:

- verzoekster verklaarde zelf dat ze geen idee had of deze voodoo-eed haar leven zou beïnvloeden;

- verzoekster heeft de voodoo-eed al drie jaar verbroken zonder enig gevolg;

- verzoeksters vrees ten gevolge van de voodoo-eed is louter gestoeld op bijgeloof;

(ii) inzake de vrees voor R. en haar familie:

- verzoekster heeft deze vrees nooit geconcretiseerd;

- verzoeksters verklaringen over zowel haar eigen contact met R. als het contact tussen haar ouders en

R. zijn vaag en ondoorleefd;

- verzoeksters desinteresse in haar situatie in Nigeria ondermijnt de geloofwaardigheid van haar

voorgehouden vrees;

(iii) verzoekster diende haar verzoek om internationale bescherming in België pas een jaar na aankomst

laattijdig in en geeft hiervoor geen aannemelijke verklaring;

(iv) volledigheidshalve wordt opgemerkt dat verzoekster bij terugkeer naar Nigeria mogelijks een beroep

zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen vanwege

mensenhandelaren betreft.

Voormelde pertinente motieven, zoals opgenomen in de bestreden beslissing, zijn draagkrachtig en

vinden steun in het administratief dossier. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel in gebreke

blijft.

Verzoekster beperkt zich in het verzoekschrift immers in wezen tot het volharden in haar asielrelaas, het

benadrukken van haar behoren tot een sociale groep, het hernemen van reeds afgelegde en

beoordeelde verklaringen (inzake de leeftijd waarop ze in het restaurant begon te werken, haar contact

met haar ouders over R. en haar uitleg voor haar laattijdig verzoek), het uiten van loutere beweringen en

geven van post factum verklaringen (voor het feit dat ze haar collega’s niet bij naam kent), het verwijzen
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naar algemene informatie inzake mensenhandel van vrouwen, en het tegenspreken van de

gevolgtrekkingen van verweerder.

Dit vormt, mede gelet op wat volgt, bezwaarlijk een dienstig verweer tegen voormelde motieven van de

bestreden beslissing en kan evenmin een gegronde vrees voor vervolging, dan wel reëel risico op het

lijden van ernstige schade aannemelijk maken bij terugkeer naar Nigeria.

7. Verzoekster meent dat verweerder haar overeenkomstig artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van

11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: KB van 11 juli 2003) diende te confronteren met de lacunes

in haar relaas en dat dit des te belangrijk was om tegemoet te komen aan haar bijzondere procedurele

noden.

Er dient hernomen dat verzoekster tijdens de procedure geen elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit

eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken en dat de Raad evenmin dergelijke noden in

hoofde van verzoekster heeft kunnen vaststellen.

Het feit dat verzoekster niet met de tegenstrijdigheden of lacunes in haar verklaringen werd

geconfronteerd doet geen afbreuk aan het bestaan ervan. Het vaststellen van de tegenstrijdigheden is

tijdens het persoonlijk onderhoud zelf bovendien niet steeds mogelijk, terwijl verzoekster als enige

persoon in principe wel kan weten wat zij eerder heeft verklaard. Artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli

2003 voorziet bovendien slechts in de verplichting om de asielzoeker met tegenstrijdige verklaringen te

confronteren wanneer deze tijdens het persoonlijk onderhoud worden vastgesteld.

Bovendien is het niet ernstig van verzoekster om verweerder te verwijten dat de kans niet werd geboden

om de tegenstrijdigheden te verhelderen, doch vervolgens over deze tegenstrijdigheden geen verdere

duiding te geven, hoewel zij hiertoe de kans heeft middels onderhavig verzoekschrift. Verzoekster stelt

louter dat ze had kunnen uitleggen waarom ze de namen van haar collega’s niet kent en dat zij niet op

24-jarige leeftijd maar op 19-20-jarige leeftijd is beginnen werken in het restaurant, wat bezwaarlijk een

verklaring biedt voor de vastgestelde leemtes en strijdigheden in haar verklaringen.

8. Verzoekster betoogt in het verzoekschrift dat ze in geval van terugkeer naar Nigeria een vrees voor

vervolging koestert omwille van haar toebehoren tot een welbepaalde sociale groep, zijnde de sociale

groep van Nigeriaanse vrouwen, die het slachtoffer zijn geweest van mensenhandel naar Europa en die

geacht worden hun schuld niet te hebben betaald.

Verzoekster verwijst aldus naar artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet als grond van vervolging.

Artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het

ontbreken van bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk

deel van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden

overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en

wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en
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bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21

februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze

plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele

rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Te dezen merkt de Raad op dat het louter feit te behoren tot een sociale groep niet volstaat om in

aanmerking te komen voor de erkenning van de vluchtelingenstatus. Eenmaal het behoren tot een

bepaalde sociale groep werd vastgesteld, is de volgende stap immers het nagaan van het bestaan van

een nexus tussen verzoeksters behoren tot een sociale groep en verzoeksters vrees voor vervolging, of

afwezigheid van bescherming. Deze nexus wordt vereist in artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet

dat uitdrukkelijk bepaalt: “Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van

vervolging of het ontbreken van bescherming tegen deze daden.” De nexus betreft het causaal verband

tussen (i) het behoren tot een sociale groep en de gegronde vrees voor vervolging, of (ii) het behoren tot

een sociale groep en de afwezigheid van een effectieve en niet-tijdelijke bescherming tegen daden van

vervolging, en in het bijzonder de onwil van de actoren van bescherming om bescherming te verlenen

tegen de gevreesde vervolging(en) indien de daad van vervolging op zichzelf niet is verbonden met een

vervolgingsgrond. Het verband tussen het behoren tot een bepaalde sociale groep en de vrees voor

vervolging die voortkomt uit de daden van vervolging, dan wel de afwezigheid van bescherming, is

bijgevolg essentieel (zie bv. EASO Guidance on membership of a particular social group, EASO

Practical Guides Series, March 2020, p. 18). Tevens kan een lid van een bepaalde sociale groep een

gegronde vrees voor vervolging hebben omwille van het behoren tot een sociale groep terwijl een ander

lid van dezelfde groep geen vrees voor vervolging zal hebben.

Evenzo kunnen er persoonlijke omstandigheden zijn ingevolge dewelke een lid van een sociale groep

bescherming kan verkrijgen terwijl andere leden van dezelfde sociale groep niet van bescherming

kunnen genieten (cf. EASO Guidance on membership of a particular social group, EASO Practical

Guides Series, March 2020, p. 18).

De vervolgingsvrees ingevolge verzoeksters slachtofferschap van mensenhandel dient derhalve in

concreto te worden aangetoond.

Hoewel de door verzoekster bijgebrachte landeninformatie de situatie van vrouwelijke slachtoffers van

mensenhandel in Nigeria betreft (EASO COI Report. Nigeria – Seks Trafficking of women, oktober

2015), blijkt uit deze landeninformatie niet dat elke vrouw die slachtoffer is geworden van mensenhandel

bij terugkeer naar Nigeria daden van vervolging, zoals bepaald en omschreven in artikel 48/3, § 2 van

de Vreemdelingenwet, zal ondergaan.

Verzoekster omschrijft evenmin een mogelijke concrete daad van vervolging in Nigeria ten aanzien van

haar persoon, noch maakt ze concreet aannemelijk een daad van vervolging te zullen ondergaan. Gelet

op het voorstaande slaagt verzoekster er geenszins in haar vrees ingevolge de voodoo-eed, noch haar

vrees voor R. en haar familie te concretiseren.

Verzoekster brengt evenmin een concreet gegeven bij waaruit de afwezigheid kan blijken van een

effectieve en niet-tijdelijke bescherming tegen daden van vervolging in Nigeria, en in het bijzonder de

onwil van actoren van bescherming om bescherming te verlenen tegen de gevreesde vervolging(en)

indien de daad van vervolging op zichzelf niet is verbonden met haar behoren tot de sociale groep van

de vrouwen die het slachtoffer werden van mensenhandel en hun schuld niet hebben afbetaald. Te

dezen dient in navolging van verweerder worden opgemerkt dat verzoekster bij terugkeer naar Nigeria

mogelijks een beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele

bedreigingen vanwege mensenhandelaren betreft.

Verzoekster toont aldus noch middels haar verklaringen, noch middels documenten het wettelijk vereiste

verband (nexus) aan tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken

van bescherming tegen deze daden. Verzoekster brengt evenmin landeninformatie bij waaruit dergelijke

nexus kan blijken. Verzoekster maakt derhalve niet aannemelijk dat ze omwille van het behoren tot de

sociale groep van vrouwen die het slachtoffer werden van mensenhandel en hun schuld niet hebben

afbetaald een gegronde vluchtelingenrechtelijke vrees heeft.
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9. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten (vaccinatiebewijzen voor verzoeksters zoon Jo.,

een bewijs van bevalling en de plaats van bevalling, een geboortecertificaat van verzoeksters zoon)

zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking

neemt als bewijs van de door haar voorgehouden nood aan internationale bescherming.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het

dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Edo geen reëel risico is op ernstige

schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


