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 nr. 280 343 van 18 november 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. LYS 

Rue du Beau Site 11 

1000 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 14 november 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 8 november 2022 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2022 om 14.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. LYS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster, die verklaart op 28 augustus 2022 het Rijk te zijn binnengekomen, dient op 29 augustus 

2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische overheden. 
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De Eurodac-treffer toonde aan dat de verzoekster reeds een verzoek om internationale bescherming 

indiende in Duitsland op 24 augustus 2022. De verzoekster wordt op 2 september 2022 gehoord in het 

kader van haar verzoek om internationale bescherming en de verordening nr. 604/2013 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 

dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de Dublin III-verordening).  

 

Op 5 september 2022 richten de Belgische overheden een verzoek tot terugname aan de Duitse 

overheden.  

 

Op 9 september 2022 stemmen de Duitse overheden uitdrukkelijk in met de verantwoordelijkheid voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming, in toepassing van artikel 18, lid 1, onder b), 

van de Dublin III-verordening. 

  

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) neemt op 14 

september 2022 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). Middels deze beslissing wordt de verzoekster bevolen om het grondgebied te verlaten en zich 

binnen de tien dagen aan te melden bij de Duitse autoriteiten aangezien dit land, volgens de criteria van 

de Dublin III-verordening, de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming.  

 

Op 13 oktober 2022 dient de verzoekster een verzoekschrift in om de nietigverklaring en de schorsing van 

de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 25 januari 2021 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). Deze zaak is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend onder het 

rolnummer RvV X. 

 

Op 8 november 2022 neemt de gemachtigde ten aanzien van de verzoekster de beslissingen tot 

terugleiding naar de grens en tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan 

de verantwoordelijke lidstaat. Deze beslissingen worden aan de verzoekster, in één en dezelfde akte, ter 

kennis gebracht op 8 november 2022. 

 

Het betreft de thans bestreden akte. Zij is als volgt gemotiveerd: 

 

“BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE 

PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

besloten dat: 

 

de mevrouw, die verklaart te heten,  

naam : N. 

voornaam : B. 

geboortedatum : (…) 2000 

geboorteplaats : G. K. 

nationaliteit : Burundi 

 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Holsbeek om 

de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

Duitsland, op basis van het Dublinakkoord van 09.09.2022, uit te voeren. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

 

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen 

van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de 

verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 
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Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater van 14.09.2022) niet nageleefd. 

De beslissing werd haar betekend op 15.09.2022, met een termijn van 10 dagen. Het tegen deze 

beslissing ingediende beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwisting heeft geen schorsende werking. 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater) van 14.09.2022. 

Betrokkene verklaarde in het kader van haar verzoek tot internationale bescherming, geen medische 

problemen te hebben. Betrokkene bracht tijdens de gesprekken met een ICAM-coach op 16.09.2022 en 

op 20.09.2022 evenmin medische problemen te hebben. In het kader van het hoorrecht op 08.11.2022, 

verklaarde betrokkene bloedarmoede te hebben maar daar geen medicatie voor te nemen. Zij verklaart 

niet naar Duitsland te willen terugkeren omdat zij daar niemand kent. We stellen dus vast dat betrokkene 

met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 

EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn 

om aan te nemen dat zij in Duitsland een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd 

aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Artikel 3 EVRM waarborgt overigens niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat 

en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van 

een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. 

Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering 

dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de 

orde zijn. 

De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 14.09.2022. 

Betrokkene bracht noch tijdens gesprekken met een ICAM-coach op 16.09.2022 en op 20.09.2022, noch 

in het kader van het hoorrecht op 08.11.2022, bijkomende elementen aan. Betrokkene verklaart geen 

duurzame relatie of minderjarige kinderen in België te hebben. Een mogelijke schending van artikel 8 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. De betrokkene verklaarde een wettelijk in België verblijvende 

tante te hebben. Het EHRM oordeelde in verscheidene arresten dat voor het aannemen van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen ouders en meerderjarige kinderen, tussen 

volwassen broers en zussen of tussen andere familieleden het aantonen van het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid (“additional elements of dependence”) vereist is (cfr. arrest Khan tegen het 

Verenigd Koninkrijk 47486/06 d.d. 12.01.2010, §32 en arrest F.N. tegen het Verenigd Koninkrijk, 3202/09 

d.d. 17.09.2013, § 36 : “The Court has previously held that there will be no family life, within the meaning 

of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they can demonstrate 

additional elements of dependence (Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 97, ECHR 2003 X; Kwakye-

Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 2000), and similar considerations apply 

to other familial relations such as that between aunt and niece”). 

 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene 

vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet 

onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten : 

3° De betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Betrokkene had op 16.09.2022 in het opvangcentrum te Zaventem een eerste gesprek met een ICAM 

coach, maar verklaarde al bij het tweede gesprek op 20.09.2022 het centrum te zullen verlaten. 

Betrokkene werkt zodoende niet mee met het terugkeertraject dat haar werd aangeboden. 

4° De betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 14.09.2022 

die haar betekend werd. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft 

uitgevoerd. Het tegen deze beslissing ingediende beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwisting heeft 

geen schorsende werking. 
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9° Terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in een andere staat die gebonden is 

door de Europese reglementering met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. 

Betrokkene ontkende bij haar verzoek tot internationale bescherming in België én tijdens het hoorrecht op 

08.11.2022 dat zij eerder reeds internationale bescherming vroeg in Duitsland. Hieromtrent merken we 

op dat de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de Eurodac-databank 

opgeslagen gegevens een resultaat type “1” met betrekking tot Duitsland opleverde. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat 

verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 

lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene internationale bescherming 

vroeg in Duitsland. Zij verliet het grondgebied van de lidstaten niet en is niet in bezit van een door een 

lidstaat afgegeven verblijfstitel. 

In uitvoering van deze beslissing, gelasten wij, M. V., attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van de politie van Antwerpen en de verantwoordelijke van het 

gesloten centrum te Brugge de betrokkene,, N., B., op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge. 

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid.” 

 

Aldus bevat de bestreden akte twee onderscheiden beslissingen: een beslissing tot terugleiding naar de 

(Duitse) grens, en een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op de overdracht 

aan Duitsland in het kader van de Dublin III-verordening.  

 

Op 14 november 2022 dient de verzoekster, gelijktijdig met de onderhavige vordering, tevens een 

vordering in tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van de beslissing van 22 september 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater). Meer bepaald verzoekt zij om de versnelde behandeling van de vordering tot 

schorsing die gekend is onder het rolnummer RvV 282 605. 

 

Bij ’s Raads arrest nr. 280 276 van 17 november 2022 heeft de Raad de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing van 22 september 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) afgewezen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de onderhavige vordering 

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige vordering 

in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding, die in de bestreden akte vervat ligt. 

 

Artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt immers 

als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 51/5, § 1, tweede lid, en § 4, derde lid, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen 

door een verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn 

rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet bevoegd 

is om van de vordering kennis te nemen in de mate dat zij gericht is tegen de maatregel tot 

vrijheidsberoving die in de bestreden akte vervat ligt (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, 

nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

Ter terechtzitting wordt de exceptie van onbevoegdheid van de Raad in het debat gebracht. De advocaat 

van de verzoekster heeft gesteld zich hieromtrent naar de wijsheid van de Raad te gedragen.  
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Artikel 39/71 van de Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat de vreemdeling die het voorwerp uitmaakt 

van een vrijheidsberovende maatregel die wordt getroffen in het kader van een Dublinoverdracht (cf. 

artikel 51/5, § 4, derde lid, van de Vreemdelingenwet) tegen deze maatregel een beroep kan indienen 

“door een verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen”. In de thans voorliggende akte van 

kennisgeving wordt hier overigens uitdrukkelijk op gewezen, en dit middels de volgende paragraaf: “De 

vrijheidsberovende maatregel is slechts vatbaar voor een beroep bij de rechterlijke macht, hetwelk moet 

ingediend worden door een verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de correctionele 

rechtbank van de verblijfplaats van de betrokkene in het Rijk of van de plaats waar hij (zij) aangetroffen 

werd. Hetzelfde beroep mag om de maand ingediend worden.” 

 

De Raad heeft zodoende geen rechtsmacht om zich uit te spreken over de wettigheid van de beslissing 

tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.   

 

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de in 

de bestreden akte opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de beslissing tot terugleiding naar de grens 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.1. De eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan 

hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

In casu bevindt de verzoekster zich in een welbepaalde, aan de grens gelegen plaats, zoals bedoeld in 

de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van 

de vordering tot schorsing van de terugdrijvingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist 

door de verweerder. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.2. De tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 4 en 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van 

de artikelen 3.2, 16, 17.1, 27 en 32 van de Dublin III-verordening, van de artikelen 18 en 19 van de richtlijn 

2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor 

de opvang van verzoekers om internationale bescherming (hierna: richtlijn 2013/33/EU), van de artikelen 
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2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 51/5, 51/6, 51/7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht (“erreur manifest d’appréciation” 

en “contradiction dans les motifs”).  

 

3.2.1. Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“1. Par sa décision attaquée, la partie adverse reconnaît que la requérante est arrivée en Belgique parce 

que certains membres de sa famille, dont sa tante, se trouvaient déjà sur le territoire belge. 

Elle reconnaît également que la requérante a fait part de ses craintes de retourner en Allemagne. 

Néanmoins, la partie adverse prend une première décision de refus de séjour avec ordre de quitter le 

territoire (Annexe 26 quater), laquelle est suivie d’une deuxième décision de reconduite à la frontière et 

maintien dans un lieu déterminé en vue du transfert vers l’Etat membre responsable, à savoir l’Allemagne, 

à l’encontre de Madame N. au motif qu’il ressortirait de la base de données Eurodac qu’elle a introduit 

une demande de protection internationale en Allemagne. 

La partie considère que, ayant accepté sa demande de reprise en charge, l’Allemagne a reconnu 

explicitement être l’Etat membre responsable du traitement de la demande de protection internationale 

de la requérante en vertu du Règlement Dublin. 

 

2. La partie adverse motive la décision attaquée notamment comme suit : 

 

« Betrokkene bracht noch tijdens gespreken met een ICAM-coach op 16.09.2022 en op 20.09.2022, noch 

in het kader van het hoorecht op 08.11.2022, bijkomende elementen aan. Betrokkene verklaart geen 

duurzame relatie of minderjarige kinderen in België te hebben. Een mogelijke schending van artikel 8 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. De betrokkene verklaarde een wettelijk in België verblijvende 

tante te hebben ». 

 

La partie adverse considère que la requérante ne ferait pas valoir d’éléments supplémentaires de 

dépendance avec les membres de sa famille présents sur le territoire belge, autres que des liens affectifs 

normaux. 

 

En cela, la décision attaquée méconnaît manifestement l’article 8 de la Convention européenne des droits 

de l’Homme et l’article 7 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne. 

 

À ce sujet, il convient de rappeler que le considérant 14 du Règlement Dublin III précise que : 

« Conformément à la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’Homme et des libertés 

fondamentales et la charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, le respect de la vie familiale 

devrait être une considération primordiale pour les Etats membres lors de l’application du présent 

règlement. » 

 

En outre, l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’Homme dispose que : 

 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance (…) » 

 

Au même titre, l’article 7 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne prévoit que : 

 

« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de ses 

communications. » 

Tant la Convention européenne des droits de l’Homme que la Charte des droits fondamentaux sont 

d’application immédiate en droit belge. 

 

Il convient donc de les appliquer. 

 

Ainsi, comme le souligne la requérante, elle entretient une excellente relation avec sa tante au point qu’elle 

a développé une véritable dépendance psychologique et financière envers elle. 

 

La requérante est une jeune femme, seule, qui a été fortement fragilisée lors de son trajet d’exil depuis le 

Burundi. 
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Elle a fui le Burundi en avion jusqu’en Serbie, et a rejoint la Belgique à pied depuis la Serbie, bravant le 

froid, la douleur et la misère pour arriver sur notre territoire. 

 

Elle a vécu un exil éprouvant tant sur le plan physique que psychologique et retrouver sa tante en 

Belgique, après un périple éreintant, lui a permis de développer un lien de dépendance supplémentaire 

avec elle. 

 

De plus, la requérante n’a aucune famille en Allemagne et ses seuls points d’attaches se trouvent en 

Belgique, elle serait donc complètement désoeuvrée si elle devait se rendre en Allemagne. 

 

Un tel retour en Allemagne risquerait indubitablement de renforcer la gravité du traumatisme vécu, en 

rajoutant une nouvelle instabilité à ce trajet d’exil déjà si précaire. 

 

Ainsi, contrairement à ce que soutient la partie adverse, il est clair qu’outre un lien affectif l’unissant à sa 

tante, une véritable dépendance existe entre elles. 

 

Il donc erroné de considérer qu’il n’existe pas d’élément supplémentaire de dépendance, autre que des 

liens affectifs normaux entre l’intéressée et sa tante. 

 

Ce faisant, la décision attaquée porte une atteinte manifestement disproportionnée au droit à la vie privée 

et familiale de la requérante, méconnaissant indubitablement les dispositions visées au moyen. 

 

3. En outre, la partie adverse refuse de voir une défaillance systémique concernant l’accueil et l’assistance 

des demandeurs d’asile en Allemagne, ainsi qu’une atteinte au prescrit de l’article 3 de la CEDH. 

 

La partie adverse motive ainsi sa décision attaquée comme suit : 

 

« Betrokkene verklaarde in het kamer van haar verzoek tot internationale bescherming, geen medische 

problemen te hebben. Betrokkene bracht tijdens de gesprekken met een ICAM-coach op 16.09.2022 en 

op 20.09.2022 evenmin medische problemen te hebben. in het kader van het hoorrecht op 08.11.2022, 

verklaarde betrokkene bloedarmoede te hebben maar daar geen medicatie voor te nemen. Zij verklaart 

niet naar Duitsland te willen omdat zij daar niemand kent. We stellen dus vast dat betrokkene met haar 

uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. om tot een schending van artikel 3 EVRM te 

kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan 

te nemen dat zij in Duitsland een ernstig en reel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een 

vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Artikel 3 EVRM waarborgt overigens niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat 

end at zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van 

een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. 

Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering 

dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de 

orde zijn”. 

 

Il s’agit là incontestablement d’une erreur manifeste d’appréciation. 

 

La partie adverse soutient que la requérante ne présente pas de problèmes médicaux particuliers, mais il 

convient de relever que dans son appréciation elle omet de prendre en considération un éventuel 

problème psychologique, post-traumatique lié à ce que la requérante aurait vécu depuis le début de son 

exil. 

 

Cette prise en compte d’un problème psychique particulier pourrait justifier la violation de l’article 3 de la 

Convention européenne des droits de l’Homme. 

 

Le risque de violation de l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’Homme est d’autant plus 

présent, que la partie adverse n’envisage pas un éventuel risque de traumatisme supplémentaire dans le 

cadre du transfert de la requérante vers l’Allemagne. 

 

En effet, les conditions d’accueil des demandeurs de protection internationale en Allemagne sont loin 

d’être idylliques comme ce que défend la partie adverse. 
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Le rapport AIDA cité par la partie adverse relève que : 

« Neither refugees nor beneficiaries of subsidiary protection are obliged to stay in reception centres or 

other forms of collective accommodation centres. However, in many places, particularly in the big cities, 

it often proves very difficult for beneficiaries to find apartments after they have been granted protection 

status. Therefore, it has been reported that many beneficiaries stay in collective accommodation centres 

for long periods. This can pose a problem for municipalities since it is not clear on which legal basis they 

are staying in those centres and which institution has to cover the costs. 

Some detailed figures are available for the Federal State of Bavaria: In 2021, 21.8% of persons living in 

collective accommodation centres in June 2021 were considered to be “false occupants” (Fehlbeleger), 

which is the bureaucratic term for persons who are allowed to leave the centres, but have not found an 

apartment yet. This refers to 5,177 beneficiaries of international protection (out of a total of 23,750 persons 

living in accommodation centres throughout Bavaria) who, in theory, were not obliged to live in this type 

of accommodation.883 Out of the 34,230 persons living in decentralised accommodation, 29.99 % are 

“false occupants” (i.e. 10,235 persons). 

A study by the Federal Institute for Research on Building, Urban Affairs and Spatial Development 

published in October 2017 deals inter alia with the housing situation of beneficiaries of international 

protection in 10 municipalities throughout Germany. More recent studies are not available, but the issues 

in practice remain. The main findings of this study include the following: 

Integration into the housing market does not equal integration into society: 

In municipalities in which the placement of refugees in the regular housing market succeeds, there is often 

a lack of prospects for suitable jobs and training positions. In addition, it is difficult for refugees to overcome 

distances to integration courses, doctors, shopping facilities and friends, as they are dependent on public 

transport, which has shortcomings in rural regions. These factors complicate the sustainable integration 

of refugees into society… 

A tense housing market situation impedes the integration of refugees on the housing market: 

In large cities and university cities with tense housing markets, many refugees live in emergency and 

collective accommodation with no quality of living for long periods of time. The integration into the housing 

market is only successful to a certain extent and the construction of new social housing is progressing 

slowly. In many cities, the fluctuation reserves of the housing market are exhausted and the bottlenecks 

in part lead to a "black market" for finding accommodation in certain areas… 

Placement in flats is not generally better than housing in collective accommodation: 

The decentralised accommodation of refugees in flats contributes particularly to the integration into the 

housing market if the refugees can take over the rental agreements. In practice, it is not always an 

improvement over placement in collective accommodation. In some places the flats are occupied by many 

people who have not chosen to share rooms, bathroom and kitchen. The living standard is sometimes 

lower than in small hostels and privacy is severely limited.” (pp. 175 et 176) 

“ Because different policies are pursued on regional and local level, it is impossible to make general 

statements on the standards of living in the follow-up accommodation facilities. 

It has also been pointed out that living conditions in individual apartments are not necessarily better than 

in accommodation centres (e.g. if apartments are provided in run-down buildings or if decentralised 

accommodation is only available in isolated locations). Nevertheless, the collective accommodation 

centres, and particularly the bigger ones (often referred to as “camps” by critics) are most often criticised 

by refugee organisations and other NGOs. 

While occupancy rates have improved in recent years, some aspects of collective accommodation centres 

continue to be identified as problematic by asylum seekers and NGOs. Facilities are often isolated or in 

remote locations. Many temporary facilities do not comply with basic standards and do not guarantee 

privacy. According to reports this has led to serious health problems for some asylum seekers, especially 

in cases of long stays in collective accommodation centres. In facilities in which food is provided, asylum 

seekers are sometimes not allowed to prepare their own food and/or no cooking facilities exist. The quality 

of food is often criticised where food is handed out in the form of pre-packed meals. 

Concerns have also been raised around limited space and equipment for recreation, including for children, 

in some facilities. In some centres, no separate and quiet space is available for children, for example to 

do their homework for school. 

Furthermore, many facilities lack qualified staff, thus highlighting the crucial role played by NGOs and 

volunteers, particularly regarding counselling and integration. A lack of communication between 

authorities and NGOs and/or volunteers has also been flagged problematic” (p. 115). 

 

Le système d’accueil allemand est effectivement saturé et il peut de ce fait être établi la présence de 

défaillances graves, systémiques impliquant un risque pour la requérante d’être soumise à des traitements 

inhumains et dégradants en cas de renvoi en Allemagne. 
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Les articles de presse témoignent des mauvais traitements infligés aux migrants présents en Allemagne. 

Le journal AA rapporte que ; 

 

“A video showing a young Syrian refugee being racially attacked on a tram in the eastern German city of 

Erfurt has sparked outrage on social media. 

The 17-year-old was verbally attacked by a man who later kicked the victim in the head multiple times, 

shouted racial slurs, spit in his face, and told him to leave the country. 

No one intervened, but the attack was filmed by a passenger and posted on social media. 

Authorities identified the suspect as a 40-year old German citizen, and said he was known to police for 

his violent criminal history. 

Erfurt’s police department confirmed on Monday that the suspect was arrested, but gave no details due 

to the ongoing investigation. 

The incident was the latest in a string of xenophobic attacks in the country targeting refugees and 

immigrants. 

Germany has witnessed growing xenophobia and anti-migrant hatred in recent years, fueled by the 

propaganda of neo-Nazi groups and the far-right Alternative for Germany (AfD) party.” 

(Ayhan Simsek, A.A., “Germany: Attack on Syrian refugee sparks outrage”, 26.04.2021, 

https://www.aa.com.tr/en/europe/germany-attack-on-syrian-refugee-sparks- /2221530). 

 

La société civile et la presse font encore état de ce qui suit : 

 

« Au cours du premier semestre de 2018, la police a enregistré 627 agressions à l’encontre de réfugiés 

et de demandeurs d’asile en dehors de chez eux, et 77 attaques visant des foyers d’accueil de réfugiés. 

Les manifestations xénophobes organisées en août dans le ville de Chemnitz, déclenchées par le meurtre 

d’un Allemand qui aurait été commis par deux ressortissants étrangers et qui a été exploité par l’extrême 

droit, ont été le théâtre de violences, notamment d’attaques contre des personnes perçues comme étant 

« non allemandes » (Human Rights Watch , « Allemagne – Evènements de 2018 – Section du chapitre 

UE » https://www.hrw.org/fr/world-report/2019/country-chapters/326081). 

 

Un article récent fait état d’un bilan accablant, démontrant la pérennisation du climat xénophobe qui est 

celui de l’Allemagne. Vraisemblablement, en 2020, plus de 1600 personnes ont fait l’objet de telles 

attaques xénophobes : 

 

« Germany registered 1,606 attacks on refugees and refugee shelters last year, authorities announced on 

Tuesday. 

The Interior Ministry released the figures in response to a parliamentary question by the opposition Left 

Party. 

Nearly 200 people were injured in the attacks, mostly committed by right-wing extremists, according to the 

ministry. 

Far-right suspects also targeted 67 refugee organizations and volunteers helping asylum seekers. 

More than 1,600 offenses recorded by the police last year included physical assaults targeting refugees, 

verbal slurs, threatening letters, damage to property, and arson attacks on refugee shelters. 

Left Party lawmaker Ulla Jelpke said despite the coronavirus health crisis and lockdown measures that 

restricted public life for much of the year, far-right extremists continued their violent attacks on refugees. 

“Racism in the country knows no lockdown. The number of attacks on refugees last year in Germany 

actually rose further,” she said in a written statement. 

Germany is currently hosting nearly 1.7 million refugees, most of whom are Syrians who fled their country 

due to civil war and arrived in the country between 2014 and 2016. 

The country witnessed growing xenophobia and anti-migrant hatred in recent years, fueled by the 

propaganda of neo-Nazi groups and the far-right Islamophobic Alternative for Germany (AfD) party. » 

(Ayhan Simsek, A.A., « More than 1,600 attacks on refugees in Germany in 2020 », 02.03.2021, 

https://www.aa.com.tr/en/europe/more-than-1-600-attacks-on-refugees-in-germany-in- 2020/2162416). 

 

Dans son arrêt Tarakhel c/ Suisse, la Cour européenne des droits de l’Homme a quant à elle jugé 

notamment ce qui suit : 

 

« 96. Dans l’arrêt M.S.S. (§ 250), la Cour a cependant estimé que la question à trancher dans l’affaire en 

question ne se posait pas en ces termes. À la différence de la situation dans l’affaire Müslim (précitée, §§ 

83 et 84), l’obligation de fournir un logement et des conditions matérielles décentes aux demandeurs 

d’asile démunis faisait partie du droit positif et pesait sur les autorités grecques en vertu des termes 

https://www.aa.com.tr/en/europe/germany-attack-on-syrian-refugee-sparks-%20/2221530
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mêmes de la législation nationale qui transposait le droit de l’Union européenne, à savoir la directive 

Accueil. Ce que le requérant reprochait aux autorités grecques dans cette affaire, c’était l’impossibilité 

dans laquelle il s’était trouvé, de par leur action ou leurs omissions délibérées, de jouir en pratique de ces 

droits afin de pourvoir à ses besoins essentiels. 

97. Dans ce même arrêt (§ 251), la Cour a accordé un poids important au statut du requérant, qui était 

demandeur d’asile et appartenait de ce fait à un groupe de la population particulièrement défavorisé et 

vulnérable, ayant besoin d’une protection spéciale, et a noté que ce besoin d’une protection spéciale 

faisait l’objet d’un large consensus à l’échelle internationale et européenne, comme cela ressortait de la 

Convention de Genève, du mandat et des activités du HCR ainsi que des normes figurant dans la directive 

Accueil de l’Union européenne. 

98. Toujours dans M.S.S. (§§ 252 et 253), devant déterminer si une situation de dénuement matériel 

extrême pouvait soulever un problème sous l’angle de l’article 3, la Cour a rappelé qu’elle n’avait pas 

exclu « la possibilité que la responsabilité de l’État [fût] engagée [sous l’angle de l’article 3] par un 

traitement dans le cadre duquel un requérant totalement dépendant de l’aide publique serait confronté à 

l’indifférence des autorités alors qu’il se trouverait dans une situation de privation ou de manque à ce point 

grave qu’elle serait incompatible avec la dignité humaine » (Budina c. Russie, (déc.), no 45603/05, 18 juin 

2009). 

99. Concernant plus particulièrement les mineurs, la Cour a établi qu’il convenait de garder à l’esprit que 

la situation d’extrême vulnérabilité de l’enfant était déterminante et prédominait sur la qualité d’étranger 

en séjour illégal (Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, no 13178/03, § 55, CEDH 2006‑XI ; 

Popov c. France, nos 39472/07 et 39474/07, § 91, 19 janvier 2012). En effet, les enfants ont des besoins 

spécifiques dus notamment à leur âge et à leur dépendance mais aussi à leur statut de demandeur d’asile. 

La Cour a rappelé d’ailleurs que la Convention relative aux droits de l’enfant incite les États à prendre les 

mesures appropriées pour qu’un enfant qui cherche à obtenir le statut de réfugié bénéficie de la protection 

et de l’assistance humanitaire, qu’il soit seul ou accompagné de ses parents (voir dans ce sens Popov, 

précité, § 91). » 

 

Et la Cour poursuit dans ce même arrêt : 

 

« 118. La Cour rappelle que, pour tomber sous le coup de l’interdiction contenue à l’article 3, le traitement 

doit présenter un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de 

l’ensemble des données de la cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et 

mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de l’âge et de l’état de santé de la victime (paragraphe 94 ci- dessus). 

Elle rappelle également que, en tant que catégorie de la population « particulièrement défavorisée et 

vulnérable », les demandeurs d’asile ont besoin d’une « protection spéciale » au regard de cette 

disposition (M.S.S., précité, § 251). 

119. Cette exigence de « protection spéciale » pour les demandeurs d’asile est d’autant plus importante 

lorsque les personnes concernées sont des enfants, eu égard à leurs besoins particuliers et à leur extrême 

vulnérabilité. Cela vaut même lorsque, comme en l’espèce, les enfants demandeurs d’asile sont 

accompagnés de leurs parents (Popov, précité, § 91). Les conditions d’accueil des enfants demandeurs 

d’asile doivent par conséquent être adaptées à leur âge, de sorte qu’elles ne puissent « engendrer pour 

eux une situation de stress et d’angoisse et avoir des conséquences particulièrement traumatisantes sur 

leur psychisme » (voir, mutatis mutandis, Popov, précité, § 102), faute de quoi elles atteindraient le seuil 

de gravité requis pour tomber sous le coup de l’interdiction prévue à l’article 3 de la Convention. 

(…) 

122. Il s’ensuit que, si les requérants devaient être renvoyés en Italie sans que les autorités suisses aient 

au préalable obtenu des autorités italiennes une garantie individuelle concernant, d’une part, une prise en 

charge adaptée à l’âge des enfants et, d’autre part, la préservation de l’unité familiale, il y aurait violation 

de l’article 3 de la Convention. » 

 

Il résulte de l’arrêt précité qu’il existe au titre de l’article 3 de la Convention européenne des Droits de 

l’Homme une interdiction pour la partie adverse d’expulser ou, à tout le moins, une obligation de prendre 

les précautions requises lorsqu’elle est en présence d’une situation de vulnérabilité particulière. 

 

Or, à travers sa motivation, la partie adverse omet de prendre en considération la vulnérabilité particulière 

dans laquelle se trouve Madame N. afin d’évaluer si celle-ci risque d’être soumise à des traitements 

inhumains et dégradants qui seraient contraires à l’article 3 de la Convention européenne de sauvegarde 

des droits de l’homme. 

 

Il est pourtant clair qu’en l’espèce la requérante montre un tel état de vulnérabilité. Pourtant, la partie 

adverse n’en tient pas du tout compte. Il s’agit là incontestablement d’une erreur manifeste d’appréciation. 
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De plus, il ressort clairement du rapport de l’AIDA que les autorités allemandes empêchent les personnes 

de franchir la frontière et les expulsent sans avoir examiné leurs besoins de protection, ce qui constitue 

une violation totale du principe de non-refoulement 

 

« Since 2013, asylum seekers should not be sent back to neighbouring countries without their applications 

for international protection having been registered. It is not clear, however, whether this practice is applied 

in all cases: even if migrants have crossed the border - which is defined as a 30 km strip on the basis of 

a legal fiction laid down in the Law on the Federal Police (based on the Schengen Borders Code) - they 

have not necessarily entered the territory,30 and it is possible that a removal to the neighbouring state 

(Zurückweisung) is still carried out at this point. 

With the outbreak of the Covid-19 pandemic, the German government has introduced temporary border 

controls at internal Schengen borders at various points in time. The first introduction of border controls on 

15 March 2020 applied to the borders with Austria, France, Denmark, Luxemburg and Switzerland.31 

After the lifting of these general border controls in June 2020, controls have again been introduced with 

Austria and the Czech Republic in the spring of 2021. While the border controls at the borders with the 

Czech Republic have been lifted, the border controls with Austria were prolonged until 11 May 2022 at the 

time of writing of this report. 32 According to the Federal government, the border controls have not affected 

the possibility to apply for asylum at German borders.33 

Independently of the pandemic situation, Germany has regularly re-introduced border controls at its 

borders with Austria since 2015. In 2018, following a heated political debate, a new procedure was 

introduced which enables the Federal Police to refuse entry at the border and send persons back to 

Greece and Spain within 48 hours if they have previously applied for asylum there.34 This procedure is 

based on administrative regulations and special administrative readmission agreements with the two 

countries. These returns are therefore not based on the Dublin Regulation, but on a refusal of entry under 

the (national) notion of “safe third countries” in combination with administrative arrangements concluded 

with other EU Member States. Since 2019, it was only applied to the Austrian-German border, as this was 

the only border where controls continue to take place. » (p. 22) 

 

Notons également en outre que l’assistance juridique en Allemagne est considérablement limitée et est 

le résultat d’un système qui pose question comme l’atteste le rapport AIDA: 

 

« During court proceedings, asylum seekers can apply for legal aid to pay for a lawyer. The granting of 

legal aid is dependent on how the court rates the chances of success. This “merits test” is carried out by 

the same judge who has to decide on the case itself and is reportedly applied strictly by many Courts.131 

Therefore some lawyers do not always recommend to apply for legal aid, since they are concerned that a 

negative decision in the legal aid procedure may have a negative impact on the main proceedings. 

Furthermore, decision-making in the legal aid procedure may take considerable time so lawyers regularly 

have to accept a case before they know whether legal aid is granted or not. Lawyers often argue that fees 

based on the legal aid system do not always cover their expenses. As a consequence, specialising only 

on asylum cases is generally supposed to be difficult for law firms. Most lawyers specialising in this area 

have additional areas of specialisation while a few also charge higher fees on the basis of individual 

agreements with their clients. 

It is possible to appeal against the rejection of an asylum application at an Administrative Court without 

being represented by a lawyer, but from the second appeal stage onwards representation is mandatory » 

(p. 39) 

 

A la lecture de ces différents articles et rapports, l’on voit les conditions totalement aléatoires dans 

lesquelles les demandeurs d’asile sont accueillis en Allemagne. 

 

Ces conditions déplorables constituent une défaillance systémique dans le système allemand d’asile en 

ce qu’elles touchent indistinctement l’ensemble du territoire allemand, et engendre des conséquences 

graves et lourdement préjudiciables à long terme. 

 

Il est donc clair, à l’aune de ces faits, qu’il résulterait d’un transfert en Allemagne un risque de violation 

flagrante de l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’Homme dans le chef de la requérante.”  

 

3.2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 
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waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

De Raad stelt vast dat de concrete uiteenzettingen van de verzoekster enkel betrekking hebben op de in 

de aanhef vermelde schending van de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 3 en 8 van het EVRM 

en van artikel 7 van het Handvest. Zij laat echter na om op duidelijke wijze toe te lichten hoe de overige 

aangehaalde rechtsregels door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. In de mate dat de 

verzoekster gewag maakt van een schending van artikel 4 van het Handvest, van de artikelen 3.2, 16, 

17.1, 27 en 32 van de Dublin III-verordening, van de artikelen 18 en 19 van de richtlijn 2013/33/EU, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 51/5, 51/6, 51/7 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, is het middel op het eerste gezicht onontvankelijk 

en dus niet ernstig.  

 

3.2.3. De verzoekster beroept zich op een schending van de materiële motiveringsplicht, en dit enerzijds 

in samenhang met de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 7 van het 

Handvest, en anderzijds in samenhang met de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het echter niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in 

de eerste plaats uiteraard het bestaan van een daadwerkelijk privé- en/of familie- en gezinsleven dat valt 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Wanneer een schending van het recht op respect voor 

het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, dient de Raad dan ook eerst na te gaan of de 

verzoekster aannemelijk maakt dat zij in België een beschermenswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven heeft uitgebouwd, vooraleer te onderzoeken of er door de bestreden beslissing een inbreuk 

werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

De verzoekster meent dat de verweerder ten onrechte heeft geoordeeld dat er geen bijkomende banden 

van afhankelijkheid zijn aangetoond met haar in België verblijvende tante. Zij stelt dat zij uitstekende 

relaties onderhoudt met haar tante en dat zij met deze tante een daadwerkelijke band van afhankelijkheid 

heeft opgebouwd op financieel gebied en op psychologisch vlak door de ontberingen die zij onderging bij 

haar vlucht uit Burundi. De verzoekster stelt dat zij geen enkele familie heeft in Duitsland. 

 

In de bestreden beslissing worden de familiebanden tussen de verzoekster en haar tante als volgt in 

aanmerking genomen, en dit in het licht van artikel 8 van het EVRM: 
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“De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 14.09.2022. 

Betrokkene bracht noch tijdens gesprekken met een ICAM-coach op 16.09.2022 en op 20.09.2022, noch 

in het kader van het hoorrecht op 08.11.2022, bijkomende elementen aan. Betrokkene verklaart geen 

duurzame relatie of minderjarige kinderen in België te hebben. Een mogelijke schending van artikel 8 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. De betrokkene verklaarde een wettelijk in België verblijvende 

tante te hebben. Het EHRM oordeelde in verscheidene arresten dat voor het aannemen van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen ouders en meerderjarige kinderen, tussen 

volwassen broers en zussen of tussen andere familieleden het aantonen van het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid (“additional elements of dependence”) vereist is (cfr. arrest Khan tegen het 

Verenigd Koninkrijk 47486/06 d.d. 12.01.2010, §32 en arrest F.N. tegen het Verenigd Koninkrijk, 3202/09 

d.d. 17.09.2013, § 36 : “The Court has previously held that there will be no family life, within the meaning 

of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they can demonstrate 

additional elements of dependence (Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 97, ECHR 2003 X; Kwakye-

Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 2000), and similar considerations apply 

to other familial relations such as that between aunt and niece”).” 

 

In de beslissing van 14 september 2022 (bijlage 26quater), waarnaar in de bestreden akte uitdrukkelijk 

wordt verwezen, werd reeds als volgt geoordeeld: 

 

“Considérant que l’article 2.g) du Règlement 604/2013 entend par « […] « membres de la famille », dans 

la mesure où la famille existait déjà dans le pays d’origine, les membres suivants de la famille du 

demandeur présents sur le territoire des Etats membre : le conjoint du demandeur d’asile ou son ou sa 

partenaire non marié(e) engagé(e) dans une relation stable […], les mineurs […] à condition qu’ils soient 

non mariés et qu’ils soient nés du mariage, hors mariage ou qu’ils aient été adoptés au sens du droit 

national […], lorsque le demandeur est mineur et non marié, le père, la mère ou un autre adulte qui est 

responsable du demandeur […] lorsque le bénéficiaire d’une protection internationale est mineur et non 

marié, le père, la mère ou un autre adulte qui est responsable du bénéficiaire […] » ; considérant donc 

que la tante de l’intéressée est exclue du champ d’application de cet article ; 

 
Considérant que l’article 8 de la Convention de Sauvegarde des Droits de l’Homme et des Libertés 

Fondamentales ne vise que des liens de consanguinité suffisamment étroits ; la protection offerte par 

cette disposition concerne essentiellement la famille restreinte aux ascendants et descendants directs et 

ne s’étend qu’exceptionnellement à d’autres proches qui peuvent jouer un rôle important au sein de la 

famille ; considérant également qu’en tout état de cause, la vie familiale alléguée doit être effective et 

préexistante (voir notamment en ce sens, CE, arrêt n° 71.977 du 20 février 1998, XXX contre État belge) 

; 

 

Plus précisément, la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de l’Homme établit que si le lien 

familial entre des partenaires et entre des parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est pas de 

même dans la relation entre membres majeurs d’une même famille. Ainsi dans l’arrêt Mokrani c. France 

(15/07/2003) la Cour considère que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontré l’existence 

d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Le CCE, estime 

dans sa jurisprudence qu’il y a lieu de prendre en considération toutes indications (…) comme (…) la 

cohabitation, la dépendance financière ou matérielle d’un membre de la famille vis-à-vis d’un autre ou les 

liens réels entre eux ; 

 

Considérant que l'existence d'une vie privée et/ou familiale s'apprécie en fait, celle-ci ne peut être 

présumée ; 

 

Considérant que l’intéressée a déclaré, concernant les relations qu’elle entretenait avec sa tante 

lorsqu’elles étaient encore toutes les deux dans leur pays d’origine : « je ne me souviens pas quand elle 

a quitté le Burundi, cela fait longtemps qu’elle est en Belgique. On avait une bonne relation. Pas d’entraide. 

» ; 

 

Considérant que l’intéressée a déclaré, concernant les relations qu’elle entretenait avec sa tante lorsque 

celle-ci était en Belgique et que l’intéressée était encore dans son pays d’origine : « on était en contact, 

parfois elle m’aidait avec de l’argent si nécessaire. On se parlait souvent, 3 fois par semaine. » ; 
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Considérant que l’intéressée a déclaré, concernant les relations qu’elle entretient actuellement avec sa 

tante : « je l’ai vu une fois depuis mon arrivée, il n’y a pas d’entraide actuellement, c’est le centre qui me 

prend en charge. » ; 

 

Considérant enfin que l’intéressé a déclaré, concernant ses moyens de subsistance : « je suis prise en 

charge par le centre » ; 

 

Considérant dès lors, qu’il n’apparait pas, dans l’ensemble des déclarations de la requérante, qu’il existe 

des éléments supplémentaires de dépendance, autres que des liens affectifs normaux, entre elle et la 

tante qu’elle déclare avoir en Belgique ; considérant en effet que l’intéressée a déclaré qu’elle n’avait vu 

qu’une fois sa tante depuis son arrivée en Belgique et qu’il n’y a actuellement aucune aide entre elles ; 

considérant de plus que l’intéressée a déclaré être prise en charge par un centre et qu’elle ne vit dès lors 

pas chez sa tante ; considérant que l’intéressée sera prise en charge par les autorités allemandes, et que 

la tante en question pourra néanmoins toujours l’aider depuis la Belgique, moralement, financièrement et 

matériellement ; 

 

Considérant que si l’intéressée désire garder le contact avec sa tante, leur relation pourra se poursuivre 

à distance via plusieurs moyens de communication (téléphone, internet et réseaux sociaux, etc.), ou en 

dehors du territoire belge ; considérant que l’exécution de la décision de refus de séjour avec un ordre de 

quitter le territoire (Annexe 26quater) n’interdira pas à l’intéressée d’entretenir des relations suivies avec 

sa tante, à partir du territoire allemand ; 

 

Considérant que rien n’indique que l’intéressée ne pourra se prendre en charge seule en Allemagne, ou 

que sa tante ne pourra se prendre en charge seule en Belgique ; 

 

Considérant que si elle obtient une protection internationale des autorités allemande, l’intéressée pourra 

toujours, si elle le souhaite et si elle remplit les conditions administratives, se rendre en Belgique pour un 

séjour de trois mois maximum sans autorisation de séjour ; 

 

Par conséquent ces éléments ne sauraient justifier que les autorités belges décident d’appliquer l’article 

17-1 du Règlement 604/2013 ; » 

 
Het blijkt dus dat de gemachtigde wel degelijk rekening heeft gehouden met verzoeksters familiale banden 

in België. De verzoekster komt thans niet verder dan een aantal loutere beweringen, doch zij voegt aan 

het verzoekschrift geen enkel stuk of geen enkel begin van bewijs toe waaruit kan blijken dat er wel 

degelijk specifieke banden van afhankelijkheid voorliggen tussen haarzelf en haar in België verblijvende 

tante die verder gaan dan de normale affectieve banden. De verzoekster betwist op zich niet en het strookt 

met de gegevens van het administratief dossier dat de verzoekster in het kader van haar verzoek om 

internationale bescherming heeft verklaard dat zij haar tante slechts één maal had gezien.  

 

Er dient tevens te worden benadrukt dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM hoofdzakelijk 

betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met 

andere gezinsleden dan die van het kerngezin of met andere familieleden, zoals deze tussen ouders en 

meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen en dergelijke meer, vallen pas onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) oordeelt zo dat “de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden” (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33; EHRM 13 februari 2001, nr. 

47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).  Opdat de relatie 

tussen de meerderjarige verzoekster en haar tante onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

kan vallen, zijn er dus bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone 

affectieve en emotionele banden.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekster bij haar verzoekschrift geen enkel begin van bewijs heeft gevoegd 

om de precieze aard van haar banden met haar tante aan te tonen. De verzoekster beperkt zich tot loutere 

beweringen, zonder echter concrete elementen naar voor te brengen die zouden kunnen wijzen op een 

daadwerkelijk band van afhankelijkheid met haar tante. Met het ongestaafde betoog dat de banden met 

haar tante wel degelijk verder gaan dan de normale affectieve banden en door slechts vaagweg te 

poneren dat er een financiële en een psychologische band is, toont de verzoekster niet concreet aan dat 

de motivering die in de bestreden beslissing werd geboden ondeugdelijk is. Gelet op het gebrek aan 
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concrete elementen die de beweerde banden tussen de verzoekster en haar tante kenmerken, wordt 

evenmin aangetoond dat de bestreden beslissing enig door artikel 8 van het EVRM beschermd gezins- of 

familieleven in het gedrang zouden brengen.  

 

Daarnaast licht de verzoekster in het geheel niet toe welk privéleven zij in België precies zou hebben 

ontplooid.  In casu wordt niet aangetoond dat de contacten die de verzoekster in België heeft opgebouwd, 

een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 

van het EVRM zou moeten beschouwd worden. De normale binding die ontstaat met België enkel door er 

een paar maanden te verblijven, is op zich niet voldoende is om een schending van het recht op 

bescherming van het privéleven aan te nemen. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat de verzoekster 

niet concreet aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing zou indruisen tegen enig in België ontwikkeld 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van de materiële motiveringsplicht is derhalve niet 

aangetoond.  

 

Aangezien artikel 7 van het Handvest rechten bevat die overeenstemmen met die welke worden 

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en dus aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en 

reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid, van het EVRM, zoals uitgelegd in de 

rechtspraak van het EHRM (HvJ 5 oktober 2010, C-400/10; HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci), 

kan ook een schending van artikel 7 van het Handvest niet worden aangenomen. 

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna ook: EHRM) 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds herhaaldelijk geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten 

aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk 

kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen 

die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de 

verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

De verzoekster voert in de eerste plaats aan dat de motieven van de bestreden beslissing niet deugdelijk 

zijn nu geen rekening werd gehouden met de eventuele psychische en posttraumatische problemen, 

gelieerd aan hetgeen zij meemaakte tijdens haar vlucht uit haar land van herkomst. Zij meent dat deze 

psychische problemen een schending impliceren van artikel 3 van het EVRM indien zij naar Duitsland 

wordt overgebracht.   

 

In de bestreden beslissing wordt omtrent verzoeksters medische toestand het volgende gesteld: 

 

“Betrokkene verklaarde in het kader van haar verzoek tot internationale bescherming, geen medische 

problemen te hebben. Betrokkene bracht tijdens de gesprekken met een ICAM-coach op 16.09.2022 en 

op 20.09.2022 evenmin medische problemen te hebben. In het kader van het hoorrecht op 08.11.2022, 

verklaarde betrokkene bloedarmoede te hebben maar daar geen medicatie voor te nemen. Zij verklaart 

niet naar Duitsland te willen terugkeren omdat zij daar niemand kent. We stellen dus vast dat betrokkene 

met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 

EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn 

om aan te nemen dat zij in Duitsland een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd 

aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Artikel 3 EVRM waarborgt overigens niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat 

en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 16 

een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. 

Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering 

dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de 

orde zijn.” 

 

De vaststellingen dat de verzoekster in het kader van haar verzoek om internationale bescherming en 

tijdens de gesprekken met de ICAM-coach op 16 en 20 september 2022 verklaarde geen medische 

problemen te hebben en dat bij het uitoefenen van haar hoorrecht op 8 november 2022 enkel stelde 

bloedarmoede (anemie) te hebben doch zonder medicamenteuze behandeling, vinden steun in de 

stukken van het administratief dossier. Uit de stukken die de verweerder voorlagen op het moment dat de 

bestreden beslissing werd getroffen, blijkt niet dat de verzoekster gewag heeft gemaakt van enige 

psychische of posttraumatische medische problematiek. Nochtans werd haar verscheidene malen 

uitdrukkelijk gevraagd of zij lijdt aan een ziekte die haar belemmert te reizen of terug te keren naar 

Duitsland. Bijgevolg toont de verzoekster niet aan dat de motieven ter zake niet deugdelijk zijn.  

 

In de mate dat de verzoekster voorhoudt dat artikel 3 van het EVRM zal worden geschonden bij de 

overdracht aan Duitsland en in de mate dat deze specifieke grief ex nunc moet worden beoordeeld, 

benadrukt de Raad dat de verzoekster concreet moet aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Duitsland een ernstig en reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan folteringen of mensonterende behandelingen. Zij moet haar beweringen staven met een 

begin van bewijs en dient concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen. Een 

blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke of vernederende behandelingen volstaat op 

zich niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het 

EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 

2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, 

nr. 123.977).  

 

De verzoekster beperkt zich echter tot de loutere bewering dat zij psychische en posttraumatische 

problemen kent, zonder hieromtrent echter enig begin van bewijs voor te leggen en zonder concreet toe 

te lichten wat precies de symptomen zijn, hoe ernstig het medisch probleem precies is en of er al dan niet 

een medische behandeling nodig is. Bovendien heeft de verzoekster nooit eerder gewag gemaakt van 

een dergelijke problematiek en wijst zij slechts in hypothetische bewoordingen op een “eventueel” 

psychologisch en posttraumatische probleem. Bij gebrek aan enig begin van bewijs dat toelaat vast te 

stellen dat de verzoekster lijdt aan een medische aandoening die een voldoende ernstig karakter heeft 

(met name een ernstige, van oorsprong natuurlijke fysieke of mentale ziekte die lijden, pijn en een 

verminderde levensverwachting kan veroorzaken) en bij gebrek aan enig element dat toelaat vast te 

stellen dat er substantiële gronden zijn om aan te nemen dat de verzoekster bij gebrek aan 

beschikbaarheid of toegankelijkheid van een adequate behandeling in Duitsland dreigt te worden 

blootgesteld aan een ernstige, snelle en onherstelbare achteruitgang in haar gezondheidstoestand die 

resulteert in intens lijden of een ernstige beperking van de levensverwachting, wordt op dit punt geen 

schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

bovendien dat de verzoekster vlak voorafgaand aan het instellen van de onderhavige vordering door een 

arts werd onderzocht, die attesteerde dat zij niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 

van het EVRM. De verzoekster slaagt er niet in het tegendeel te bewijzen.  

 

De verzoekster beroept zich tevens op een ondermaatse voorzieningen voor en behandeling van 

asielzoekers in Duitsland. Socio-economische of humanitaire omstandigheden in het land van 

bestemming kunnen volgens het EHRM echter slechts aanleiding geven tot een non-refoulement 

verplichting in zeer uitzonderlijke omstandigheden waarin de humanitaire redenen tegen verwijdering 

klemmend zijn (EHRM 2 april 2013, nr. 27725/10, Samsam Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en 

Italië (ontvankelijkheids-beslissing); EHRM 9 april 2013, nr. 70073/10 en 44539/11, H. en B. v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 114).  

 

De thans voorliggende beslissing maakt de gedwongen overdracht uit naar de lidstaat (in casu Duitsland) 

die volgens de criteria van de Dublin III-verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van het door 

de verzoekster in België ingediende verzoek om internationale bescherming. Hierbij moet benadrukt 

worden dat het vermoeden waarop het systeem van de Dublin III-verordening is gebaseerd, met name 

dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in artikel 3 van het 

EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 

november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM 

weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die 
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aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel 

v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 342). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 

januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220).  

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of de verzoekster een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 

3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer 

van de verzoekster naar Duitsland te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in 

dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Waar een verzoeker aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld 

aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking 

treden wanneer hij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van de 

verzoeker en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft 

(zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de verzoeker, doet 

geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is 

(cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan zijn geval, moet de 

verzoeker over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te doen 

gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de verzoeker toe om 

een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering 
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naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). 

 

De Raad herhaalt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-verordening 

deel van uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste 

instantie uit gegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM.  

 

Uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen Secretary of 

State for the Home Departement blijkt, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het ‘verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een 

gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM, dat een eventualiteit van een onterende of 

onmenselijke behandeling niet voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen 

van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin III-verordening het interstatelijk vermoeden van 

eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de 

Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere 

lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking 

van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk 

Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het 

unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het 

spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 

85). 

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat 

de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1, van de Dublin III-verordening, 

houdt evenwel niet in dat de overdragende Lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is om toepassing 

te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU). 

 

De Raad wijst er op dat de verzoekster, wat de behandeling van en voorzieningen voor verzoekers om 

internationale bescherming in Duitsland betreft, hetzelfde betoog naar voor brengt als de grieven die zij 

reeds had aangevoerd in haar verzoekschrift van 13 oktober 2022 waarmee zij de nietigverklaring en de 

schorsing van de tenuitvoerlegging heeft gevorderd van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2021 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (zaak met rolnummer RvV 282 605). Het thans naar voor gebrachte 

middelonderdeel, dat gaat vanaf midden pagina 6 tot en met pagina 12, werd reeds door de Raad 

onderzocht en niet ernstig bevonden bij arrest nr. 280 276 van 17 november 2022. Om dezelfde redenen 

als uiteengezet in het voormelde verwerpingsarrest, besluit de Raad dat de op de beweerde 

systeemfouten in Duitsland gebaseerde schending van artikel 3 van het EVRM niet ernstig is.  

 

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat geen schending wordt aangetoond van artikel 8 van EVRM, van artikel 7 

van het Handvest,  van artikel 3 van het EVRM of van de materiële motiveringsplicht.  

 

Het enig middel is op het eerste gezicht niet gegrond en dus niet ernstig.  

 

3.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2, van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1, van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


