| betwistingen

Arrest

nr. 280 370 van 18 november 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat C. NAHON
Place Ista 28
4030 GRIVEGNEE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 17 november 2022
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van 9 november 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. NAHON verschijnt voor verzoeker
en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker werd op 9 november 2022 aangetroffen in onwettig verblijf. Op 9 november 2022 neemt de
gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering

onder een bijlage 13septies. Dit is de bestreden beslissing:
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‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Betrokkene werd gehoord door PZ Brussel Hoofdstad Elsene op 09.11.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden

met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: W. voornaam: E. geboortedatum: (...)1993 geboorteplaats: CARAPICUIBA

nationaliteit: Brazilié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;
Volgens het administratief verslag opgesteld door PZ Brussel Hoofdstad Elsene op 08.11.2022 werd de
betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal.
Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene verklaart in het hoorrecht van 09.11.2022 door PZ Brussel Hoofdstad Elsene dat betrokkene
reeds sinds 2017 in Belgié verblijft. De betrokkene is doelbewust op illegale wijze op het grondgebied
verbleven. Dit was betrokkenes eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie gecreéerd heeft,
waarin hij zich nu bevindt en die hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 09.06.2004). Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk,
na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een
definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven
dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen
van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de
uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu is geen sprake van een
gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (RVV, nr. 123.945 van
15 mei 2014).
Betrokkene verklaart ook sinds 6 maanden een vriendin te hebben en dat zijn grootmoeder, vader, zus
en 3 nichten in Belgié verblijven. Echter kan betrokkene geen bijkomende informatie verschaffen omtrent
zijn familie. Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de
bevoegde overheid. Betrokkene verklaart een partner te hebben. De relatie die hij is aangegaan is kort
van duur. Betrokkene woont niet samen met zijn nieuwe partner en voert dus geen gemeenschappelijke
huishouding. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen
sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Bovendien het feit dat de familieleden
en partner van betrokkene in Belgié verblijven, kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen
van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van
het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van
art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.
Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij/zij kan doen
gelden in het kader van artikel 8 EVRM. Bovendien stellen de sociale relaties die betrokkene gecreéerd
heeft tijdens de duur van zijn verblijf op het grondgebied hem niet vrij van de verplichting om op legale
wijze het grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Deze beslissing maakt dus geen schending uit
van artikel 8 EVRM. De betrokkene toont niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en
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dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit
dat zijn partner niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat de partner
betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van herkomst. Zowel betrokkene als de partner
wisten dat het gezinsleven in Belgié van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van
betrokkene in Belgié.

Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de geijkte procedures volgen via de bevoegde diplomatieke
of consulaire post om zijn partner in Belgié te bezoeken. Bovendien kan zijn partner in zijn land van
herkomst hem bezoeken, of in een andere Staat waartoe zijn allen toegang hebben. Immers, betrokkene
kan met zijn partner een band onderhouden via de moderne communicatiemiddelen.

Betrokkene verklaart in het hoorrecht van 09.11.2022 dat hij in procedure is met het bekomen van
documenten. Echter bij nazicht van het administratief dossier is hieromtrent niets terug te vinden.
Betrokkene verklaart in het hoorrecht van 09.11.2022 dat hij in schizofreen is en momenteel in
behandeling is bij een dokter in Anderlecht. Betrokkene kan hieromtrent geen bijkomende informatie
verschaffen. Betrokkene zal in het gesloten centrum te Vottem door een arts onderzocht worden om zeker
te zijn dat er geen tegenindicaties zijn voor de repatriéring van betrokkene in de zin van artikel 3 van het
EVRM.

Betrokkene verklaart geen ander gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch andere
medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale
bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2017 in Belgié te verblijven, maar kan dit niet aantonen. Uit het administratief
dossier blijkt niet dat

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.
Volgens het administratief verslag opgesteld door PZ Brussel Hoofdstad Elsene op 08.11.2022 werd de
betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal.

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale

bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2017 in Belgié te verblijven, maar kan dit niet aantonen. Uit het administratief
dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Volgens het administratief verslag opgesteld door PZ Brussel Hoofdstad Elsene op 08.11.2022 werd de
betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal.

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart dat hij niet naar zijn land van herkomst is teruggekeerd omdat hij een procedure
lopende heeft om documenten te bekomen. Echter na controle van het administratief dossier, is hierover
geen enkele informatie terug te vinden. Betrokkene zelf kan geen bijkomende informatie verschaffen. We
stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om
tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
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zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Brazilié een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.
Betrokkene verklaart in het hoorrecht van 09.11.2022 dat hij in schizofreen is en momenteel in
behandeling is bij een dokter in Anderlecht. Betrokkene kan hieromtrent geen bijkomende informatie
verschaffen. Betrokkene zal in het gesloten centrum te Vottem door een arts onderzocht worden om zeker
te zijn dat er geen tegenindicaties zijn voor de repatriéring van betrokkene in de zin van artikel 3 van het
EVRM.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.”

2. Over de vordering tot schorsing
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk
vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat vast en wordt niet betwist door de verwerende partij.
Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. In een enig middel voert verzoeker onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM en
het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij stelt dat hij op 22 april 2017 als dertienjarige samen met zijn ouders en
zus Belgié is binnengekomen. Hij betoogt dat hij een gezinsleven heeft met zijn vader, zus en Belgische
grootmoeder. Verzoeker stelt dat hij een jongvolwassene is en dat de bestreden beslissing hiermee geen
rekening heeft gehouden. Voorts verwijst verzoeker uitgebreid naar rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens, meer bepaald naar het arrest EHRM, grote kamer, 23 juni 2008, Maslov t.
Oostenrijk.

2.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Verzoeker wijst erop dat hij samen met zijn ouders en zus naar Belgié is gekomen en dat hoewel hij pas
meerderjarig is, hij nog heel jong is en het van essentieel belang is dat hij bij zijn vader, zus en Belgische
grootmoeder kan blijven leven. Hij is dus van oordeel dat verweerder in gebreke is gebleven om een
behoorlijke analyse te maken van zijn gezinsleven.

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), §
93). Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt
dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is ook
een feitenkwestie.

De Raad wijst er op dat artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden
beoogt. De bescherming die deze bepaling biedt heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM
9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan
slechts zeer uitzonderlijk worden uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke rol
kunnen spelen binnen het gezin. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen en broers en zussen.

Opdat in het bijzonder een relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen, onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders
zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v.
Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Deze bijkomende
elementen kunnen onder meer zijn het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid, lichamelijke,
psychische of medische afhankelijkheid en de reéle banden tussen betrokkenen. Aldus volgt uit de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) dat in beginsel de
relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM
valt indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke
affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; eveneens: EHRM 2
juni 2015, K.M./Zwitserland, 8§ 59; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk,
par. 32; EHRM 15 mei 2012, nr. 16567/10, Nacic e.a. v. Zweden, par. 76).

Het EHRM heeft evenwel ook geoordeeld dat de banden tussen jongvolwassenen die nog geen eigen
gezin hebben gesticht en hun ouders of andere naaste familieleden eveneens een beschermingswaardig
‘gezinsleven’ kunnen uitmaken (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 62; EHRM 14 juni 2011,
Osman/Denemarken, 8 55). Met andere woorden, bij jongvolwassenen die geen eigen gezin hebben
gesticht, wordt de eis van “bijkomende elementen van afhankelijkheid” niet meer dwingend gesteld
wanneer er voldoende hechte en effectief beleefde banden zijn tussen de jongvolwassenen en hun
ouders.

In deze dient de Raad aldus vast te stellen dat het voor de beslechting van de huidige zaak noodzakelijk
is om na te gaan of het administratief dossier bepaalde elementen omvat die wijzen op een band van
afhankelijkheid tussen de vader en zijn jongvolwassen zoon. Dit geldt in het bijzonder gelet op het
gegeven dat verzoeker slechts jongvolwassenen is, waarbij het EHRM een lagere drempel hanteert voor
het weerhouden van een beschermenswaardig gezinsleven.

Verzoeker is geboren op (...) november 2003 en is dus 18 jaar oud op het ogenblik dat de bestreden
beslissing werd genomen. Het feit dat verzoeker sinds zijn aankomst in Belgié heeft samengewoond met
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zZijn vader en zus staat niet ter discussie. Uit geen enkel stuk van het administratief dossier kan afgeleid
worden dat verzoeker reeds een eigen gezinsleven zou vormen. Het gegeven dat verzoeker geen eigen
gezinsleven heeft met zijn zogenaamde partner wordt bevestigd in de bestreden beslissing: “Betrokkene
verklaart een partner te hebben. De relatie die hij is aangegaan is kort van duur. Betrokkene woont niet
samen met zijn nieuwe partner en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding. Bij gevolg is
dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in
de zin van artikel 8 van het EVRM.” Niettegenstaande verweerder vaststelt dat er geen sprake is van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM met zijn partner maakt hij dienaangaande toch een
belangenafweging: “De betrokkene toont niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en
dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit
dat zijn partner niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat de partner
betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van herkomst. Zowel betrokkene als de partner
wisten dat het gezinsleven in Belgié van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van
betrokkene in Belgié. Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de geijkte procedures volgen via de
bevoegde diplomatieke of consulaire post om zijn partner in Belgié te bezoeken. Bovendien kan zijn
partner in zijn land van herkomst hem bezoeken, of in een andere Staat waartoe zijn allen toegang
hebben. Immers, betrokkene kan met zijn partner een band onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen.”

Op grond van het administratief dossier blijkt dat verzoeker een jongvolwassene is die nog geen eigen
gezin heeft gesticht en waarvan niet blijkt dat hij eigen bestaansmiddelen heeft en van wie vaststaat dat
hij inwoont bij zijn vader. Gelet op de gegevens waarover verweerder beschikte op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing waren er aanwijzingen voorhanden dat verzoeker nog steeds deel
uitmaakt van het kerngezin van zijn vader en dat er nog steeds een gezinsleven bestaat in de zin van
artikel 8 van het EVRM. Er dient dan ook te worden aangenomen dat het de verwerende partij toekwam
om bij het nemen van de bestreden beslissing rekening te houden met deze aanwijzingen van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. De verwerende partij stelt met betrekking tot de
familieleden die tot het kerngezin behoren: “Bovendien het feit dat de familieleden en partner van
betrokkene in Belgié verblijven, kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881
van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land
schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM.” Deze afweging is niet concreet aangezien niet alle
relevante feiten en omstandigheden, met name het kerngezin met zijn vader, op afdoende concrete wijze
in de belangenafweging werden betrokken door de gemachtigde. De belangenafweging in de bestreden
beslissing heeft voor het overgrote deel betrekking op de partner. Een dergelijke beoordeling getuigt niet
van de nodige zorgvuldigheid en strookt niet met de rechtspraak van het EHRM. Gelet op hetgeen
voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing het
zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.

Het enig middel is, in de aangegeven mate,

2.3.3. Het middel is ernstig. Derhalve is aan de tweede voorwaarde voldaan.
2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard
en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van
het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
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en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien
de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou
hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie
een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het
EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd, gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM.

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

Gelet op de bespreking van het enig middel en het ernstig bevinden ervan op grond van het
zorgvuldigheidsbeginsel in het kader van artikel 8 van het EVRM, dient te worden gesteld dat het moeilijk
te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen dat geen redelijk denkend mens het kan betwisten
en dat in dit geval onmiddellijk kan worden ingezien om welk nadeel het gaat.

2.4.3. Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de schorsing,
zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve wettelijke voorwaarden, wordt de tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissingen bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 8 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van beslissing van
9 november 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering, wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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