| betwistingen

Arrest

nr. 280 371 van 18 november 2022
in de zaak RvV X/ VIII

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. KHAN
Birminghamstraat 293
1070 ANDERLECHT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE Vllle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 14 november 2022
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging alsook
de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 9 november 2022 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies) en tot afgifte
van een inreisverbod (bijlage 13 sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 november 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. KHAN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De feiten die de bestreden beslissingen voorafgaan, worden als volgt opgelijst in de nota met
opmerkingen:
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“Op 12.09.2016 diende de verzoekende partij voor een eerste maal een verzoek tot internationale
bescherming in.

Op 16.09.2016 werd een terugname verzoek aan de Hongaarse autoriteiten omdat bleek dat de
verzoekende partij reeds daar een verzoek om internationale bescherming indiende.

Op 28.09.2016 werd het terugnameverzoek door de Hongaarse autoriteiten geweigerd waardoor Belgié
alsnog bevoegd werd voor behandeling van het verzoek tot internationale bescherming.

Op 06.12.2017 werd de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus door het
Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen aan de verzoekende partij geweigerd.

Tegen voormelde tekende de verzoekende partj beroep aan bijj de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest van 29.05.2019 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
vervolgens eveneens de viluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd aan
verzoeker.

Op 18.12.2017 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging inmiddels een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te
verlaten-verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Op 18.08.2019 werd verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf in het Rijk.

Op 18.08.2019 werd het eerder bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij
herbevestigd.

Op 27.01.2020 meldde de verzoekende partij zich opnieuw aan bij de asielinstanties voor het indienen
van een tweede verzoek om internationale bescherming.

Aangezien werd vastgesteld dat de verzoekende partij op 04.06.2019 een verzoek om internationale
bescherming in Frankrijk had ingediend, werd vervolgens een overnameverzoek gericht aan de Franse
autoriteiten.

Op 17.03.2020 gingen de Franse autoriteiten uitdrukkelijk akkoord met de terugname van verzoeker.
Omuwille van de destijds geldende corona-maatregelen kon de overdracht echter niet plaatsvinden, zodat
Belgié alsnog verantwoordelijk werd voor de behandeling van het tweede verzoek om internationale
bescherming van verzoeker.

Op 29.04.2021 werd het verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-Generaal voor
Viuchtelingen en Staatlozen geweigerd met een beslissing ‘niet ontvankelijk verzoek’. De verzoekende

partij zou gelogen hebben over zijn naam en nationaliteit.

Op 06.09.2021 diende de verzoekende partij een verbliffsaanvraag in op grond van art. 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Op 31.05.2022 werd de aanvraag op grond van art. 9bis van de Vreemdelingenwet geweigerd.

Op 31.05.2022 besliste de gemachtigde tevens tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Op 08.11.2022 werd een administratief rapport vreemdelingencontrole opgesteld wegens illegaal verblijf
en zwartwerk.”

1.2. Op 9 november 2022 treft verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies).

Deze bijlage wordt thans als eerste bestreden en luidt als volgt:
“BIJLAGE 13 SEPTIESCR —(...)
1
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Koninkrijk Belgié
Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken
Dienst Vreemdelingenzaken
Ref.: (...)
Ref TARAP : (...)
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Geraardsbergen op 08.11.2022 en in deze beslissing
werd rekening gehouden met zijn verklaringen.
Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de Heer, die verklaart te heten(1):
naam: A.
voornaam: A.
geboortedatum: (...)1995
geboorteplaats: /
nationaliteit: Pakistan
In voorkomend geval, alias:
S. A, (...)1998°, Afghanistan
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder
in het bezit te zijn van de
daartoe vereiste machtiging;
Betrokkene bezit geen beroepskaart/geen arbeidskaart of single permit. (het PV zal opgesteld worden
door de dienst Toezicht Sociale Wetten.)
Betrokkene verklaart een echtgenote in Belgié te hebben. Het feit dat betrokkene gehuwd is met een
legaal in het Rijk verblijvende derdelander, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. De verplichting
om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure (bij de Belgische
diplomatieke post in het land van herkomst) betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet
in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven.
De repatriéring naar Pakistan betreft een tijdelijke verwijdering en betekent geen definitieve breuk van de
gezinscel. Het brengt geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Deze beslissing
verhindert niet dat zijn partner hem kan bezoeken in Pakistan. Moderne communicatiemiddelen kunnen
de betrokkene in staat stellen om tijdens deze tijdelijke scheiding in nauw contact te blijven met zijn gezin
en om het gezinsleven verder te onderhouden. De verwijdering van betrokkene staat bijgevolg niet in
disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een privé-, familie- of gezinsleven zoals voorzien in artikel
8 EVRM. Betrokkene heeft de mogelijkheid en zelfs het recht om terug naar Belgié te komen en het gezin
te vervoegen nadat hij bewezen heeft aan de wettelijke voorwaarden te voldoen.
Betrokkene verklaart verder niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert te reizen of terug te keren
naar zijn herkomstland.
Een schending van de artikelen 8 en 3 EVRM kan niet aannemelijk gemaakt worden.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
Er bestaat een risico op onderduiken:
2° Betrokkene heeftin het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of
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misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of fraude gepleegd of andere
onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten:

S. A., (...)1998°, Afghanistan

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 31.05.2022 dat
hem betekend werd op 06.06.2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten:

S. A, (...) 1998°, Afghanistan

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 31.05.2022 dat
hem betekend werd op 06.06.2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene verklaart dat hij niet terugkeerde naar zijn herkomstland omdat zijn echtgenote hier is. We
stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om
tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Pakistan een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.
Vasthouding {(...)".

1.3. Op 9 november 2022 treft verweerder tevens een inreisverbod (bijlage 13 sexies).
Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van de ingestelde vordering tot schorsing

2.1. De Raad is niet bevoegd om kennis te nemen van onderhavige vordering, in de mate dat zij is gericht
tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, die in de bestreden bijlage 13 septies
vervat ligt.

Immers, artikel 71, eerste lid van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als

volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
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van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats
waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder expliciet dat het aan de raadkamer van de
correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming
is met de wet. De Raad heeft dus dienaangaande geen rechtsmacht.

De vordering is derhalve onontvankelijk in zoverre zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding die
besloten ligt in de bijlage 13 septies.

2.2. De vordering is voorts onontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de tweede bestreden beslissing,
zijnde het inreisverbod.

Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest nr. 141/2018 van 18 oktober 2018 immers duidelijk gesteld:

“B.9.3. De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, beschikt op grond van de in het
geding zijnde bepalingen over de mogelijkheid om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in te stellen tegen de verwijderingsmaatregel.

Indien die vordering wordt ingewilligd, kan de vreemdeling voorlopig niet van het grondgebied worden
verwijderd en kan het inreisverbod voorlopig evenmin gelden (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
nr.189 847 van 18 juli 2017). In die omstandigheden is dan ook niet aangetoond dat de uiterst dringende
behandeling van de vordering tegen dat inreisverbod noodzakelijk is. Indien het door de vreemdeling
ingestelde beroep wordt ingewilligd en de verwijderingsmaatregel wordt vernietigd, zal het inreisverbod
definitief geen rechtsgrond meer hebben (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 200 476 van 28
februari 2018).

B.9.4. Indien daarentegen de vordering tegen de verwijderingsmaatregel wordt verworpen, blijft ook het
inreisverbod zijn uitwerking behouden. In dat geval heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
kunnen vaststellen dat er geen redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de
verwijderingsmaatregel de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
overeenkomstig artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (artikel 39/82, § 4, vierde lid).

B.9.5. De rechtzoekenden die wensen op te komen tegen het inreisverbod kunnen tegen die
bestuurshandeling bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een annulatieberoep indienen en tevens
de schorsing ervan vorderen via een gewone vordering tot schorsing, waarover binnen dertig dagen
uitspraak moet worden gedaan.

Voorts kunnen de betrokken vreemdelingen de Raad ook verzoeken om voorlopige maatregelen te nemen
overeenkomstig artikel 39/84 van de wet van 15 december 1980. De Raad kan hierbij alle nodige
maatregelen bevelen om de belangen veilig te stellen van de partijen of van de personen die belang
hebben bij de oplossing van de zaak, met uitzondering van de maatregelen die betrekking hebben op de
burgerlijke rechten.

B.10. Rekening houdend met het bovenstaande is het niet zonder redelijke verantwoording dat tegen het
inreisverbod als dusdanig geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden
ingesteld, aangezien een dergelijk verbod, indien het wordt opgelegd, steeds gepaard gaat met een
beslissing tot verwijdering, waartegen een dergelijke vordering kan worden ingesteld wanneer de
tenuitvoerlegging daarvan imminent is.”

Gelet op voorgaande is de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld tegen
het inreisverbod dan ook onontvankelijk. De verzoekende partij brengt niets in ter terechtzitting dat hieraan

afbreuk kan doen.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor zover ze ontvankelijk
is

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden
Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.
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Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden
en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, er sprake moet zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid, een ernstig middel en
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. Er
zijn geen gegevens die dit dringend karakter onderuit halen. Verwerende partij betwist het uiterst
dringende karakter van de vordering ook niet in haar nota met opmerkingen.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is
bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het, gelet op de toedracht van de zaak,
ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing en a fortiori tot de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan.

3.3.2. In wat als een enig middel kan beschouwd worden, werpt verzoeker op:

“- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN
BESTUURSHANDELINGEN (wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen) — SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING -
MANIFEST ONREDELIJKE APPRECIATIE

- SCHENDING VAN artikel 40bis, 41 en artikel 43 van de Vreemdelingenwet, van het aan de Richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden,
tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en
93/96/EEG

(hierna: de Burgerschapsrichtlijn) in samenhang met artikel 21 van het VWEU ontleend verblijfsrecht en
de schending van onder meer artikel 52 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit).

- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 en 8 van het EUROPEES VERDRAG VAN DE RECHTEN VAN DE
MENS

-- SCHENDING VAN DE HOORPLICHT , SCHENING VAN DE RECHTEN VAN VERDEDIGING

- SCHENDING VAN ARTIKEL 4 HANDVEST GRONDRECHTEN EU

- SCHENDING VAN ARTIKEL 51/5 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET
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- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE
MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING”

Verzoeker betoogt als volgt:

“Overwegende dat de verwerende partij de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht schendt.

Uit rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de motieven kenbaar moeten zijn, hetzij voér de beslissing
wordt genomen (RvS 25 april 1994, nr. 47.012; RvS 27 februari 1995, nr. 51.775), hetzij ten laatste met
de eindbeslissing (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144; RvS 7 augustus 2008, nr. 185.636).

Een aanpak van het bestuur waarbij de mededeling van de motieven afhankelijk wordt gemaakt van het
initiatief van de bestuurde is niet verenigbaar met de formele motiveringsplicht (RvS 14 juni 2010, nr.
205.127; in dezelfde zin: “deze wet [van 29 juli 1991] legt de betrokkene niet op zelf om de mededeling
van het advies te vragen”, RvS 17 januari 1996, nr. 57.548).

De mededeling van de motieven nadat het beroep reeds werd ingediend — bijvoorbeeld via een later
procedurestuk zoals de nota of via het neerleggen van het administratief dossier waarin zich een
evaluatieformulier en/of medisch advies bevindt —, kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren
evenmin goedmaken. Dit ontneemt een verzoeker immers de mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake
naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt de
wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865).

Precies omwille van die wapengelijkheid kan een eventuele inzage van het dossier, voorafgaand aan het
beroep, om de naleving van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet na te gaan, evenmin garant staan
voor een doeltreffende rechtsbescherming.

Een afdoende motivering is niet voorhanden. Er werd evenmin voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

Dat de bestreden beslissing stelt dat verzoeker voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden
beslissing gehoord werd.

Dat verzoeker meent desondanks dat de hoorplicht niet nageleefd werd.

Dat hij immers noch de gelegenheid kreeg zich voorafgaandelijk met een raadsman te beraden, noch
ingelicht werd over de context en de bedoeling van het verhoor, met name een besluit te trekken tot al
dan niet verwijdering van het grondgebied.

Dat zijn rechten van verdediging dus niet gerespecteerd werden.

Dat verzoeker inderdaad aangaf gehuwd te zijn.

Dat de verwerende partij er echter geen rekening mee hield dat dit huwelijk op 10 oktober 2022 gesloten
werd in Nederland, noch met het feit dat zijn echtgenote een Nederlandse is, die gebruik maakte van haar
recht op vrij verkeer.

Dat integendeel de bestreden beslissing stelt dat verzoekende partij gehuwd is met een “derdelander’,
zodanig dat ze ontegenzeggelijk van een onjuiste feitenvinding vertrekt.

Dat de verwerende partij dan ook geen rekening gehouden heeft met de rechten die verzoeker kan putten
uit artikel 40bis, dat onder meer stelt :

Art. 40bis.[1 &8 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese
verordeningen waarop de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn
de hiernavolgende bepalingen op hen van toepassing. 8 2. Als familielid van de burger van de Unie
worden beschouwd : 1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd
gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi&, die hem begeleidt of
zich bij hem voegt;

Dat in casu niet betwist kan worden dat verzoeker gehuwd is met een Nederlandse onderdane.

Dat artikel 41 onder meer stelt :

Als het familielid van een burger van de Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de minister
of zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn terudrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen redelijke
grenzen de de vereiste documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te laten
bezorgen, dan wel op andere wijze te laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij verkeer en
verblijf geniet.

Dat verzoeker desbetreffend niet ondervraagd werd, laat staan dat hij in de gelegenheid gesteld werd
deze documenten bij te brengen.

Dat nochtans verzoekende partij beschikt over zijn paspoort en over een bewijs van huwelijk met een
Nederlandse onderdane.

Dat de verwerende partij dan ook art.43 van de Vreemdelingenwet had moeten respecteren, dat stelt :
Art. 43.[1 § 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de
Unie en hun familieleden weigeren [2 ...]2 : 1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of
vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben
gebruikt, die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf; 2° om redenen van openbare orde,
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nationale veiligheid of volksgezondheid. § 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een
beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de
burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand,
gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen
heeft met zijn land van oorsprong.]1

Dat verzoeker ten stelligste betwist dat hij fraude zou hebben gepleegd.

Dat hij integendeel zijn werkelijke naam aangaf bij de politiediensten, dat hij dan ook geen fraude pleegde.
Dat er geen redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid opgegeven worden.
Dat nergens uit blijkt dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing rekening
gehouden heeft met de duur van zijn verblijf, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk.

Dat evenmin enige afweging gemaakt wordt van de bindingen van verzoeker met zijn land van herkomst.
Dat de bestreden beslissing dan ook geen rekening houdt met al deze elementen, terwijl dit nochtans
wettelijke verplicht is.

Dat evenmin rekening gehouden werd met artikel 51 en 52 Vreemdelingenwet.

Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“§ 1. [1 Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44
bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 19ter.

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijffplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden " Ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit
document, worden geschrapt.

(...) Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt
een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van [1 zes maanden]1 te rekenen vanaf
de aanvraag.

De woorden " van het Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in het tweede lid van
de tekst op zijde 1 van dit document, worden geschrapt.

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien
de volgende documenten over te maken :

1° Het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° [1 de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.]

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

[1 Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde
aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig
het model van bijlage 9 af.]1

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer bedragen
dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische onderdanen.
Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de
afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van de
verblijfskaart.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Dat verzoeker dan ook minstens een termijn had moeten verleend worden teneinde zich in regel te kunnen
stellen.

Dat gelet op deze mogelijkheid verwerende partij eveneens een afweging had moeten maken tussen de
voordelen voor de Belgische Staat en de nadelen van de bestreden beslissingen voor verzoekende partij.
Dat niet alleen dit proportionaliteitsonderzoek niet gedaan werd.
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Dat het in elk geval manifest onredelijk zou zijn, om de echtgenoot van een Unieburger, die gebruik maakt
van zijn recht op vrij verkeer, naar diens land van herkomst terug te zenden, daar waar diens situatie,
minstens tijdelijk, eenvoudig geregulariseerd zou kunnen worden.

Dat de verwerende partij evenmin rekening hield met :

Artikel 2 punt 5 van de Schengengrenscode stelt het volgende: “In deze verordening wordt verstaan onder:
[...] 5. ,personen die onder het Unierecht inzake vrij verkeer vallen”:

a) de burgers van de Unie in de zin van artikel 20, lid 1, VWEU en de in Richtlijn 2004/38/EG van het
Europees Parlement en de Raad ( 1 ) bedoelde onderdanen van derde landen die familielid zijn van een
burger van de Unie die zijn recht van vrij verkeer uitoefenen; [...];”.

In dit kader moet worden opgemerkt dat artikel 40bisvan de Vreemdelingenwet, de omzetting vormt van
van de Burgerschapsrichtlijn (zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-2007, doc. nr. 51-2845/001).

De kernfamilieleden van de Unieburger, zoals vermeld in de richtlijn, beschikken over een recht op
binnenkomst en op verblijf in de gastlidstaat onder de in de Burgerschapsrichtlijn gestelde voorwaarden.
In deze zin kent artikel 40bis, §8 3 en 4 van de Vreemdelingenwet een recht van verblijf toe voor zover de
familieleden van de Unieburgers, vermeld in de Vreemdelingenwet, voldoen aan de gestelde
binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden.

De huwelijksband tussen verzoeker en zijn Nederlandse echtgenote kan niet betwist worden — ook al hield
verwerende partij daarmee onterecht — omwille van onzorgvuldig/onvolledig onderzoek van de situatie-
geen rekening mee.

Dat er geen zorgvuldig onderzoek gevoerd werd naar verzoekers situatie.

Dat verzoeker dus niet als een derdelander zoals bedoeld in de Terugkeerrichtlijn worden beschouwd,
maar als een derdelander die familielid is van een burger van de Unie, die gebruik heeft gemaakt van
haar rechten van vrij verkeer.

Dat verzoeker al helemaal niet beschouwd kan worden als familielid van een derdelander, zoals de
bestreden beslissing doet.

Dat bovendien het Hof van Justitie heeft eveneens geoordeeld dat de bepalingen waarin een
fundamenteel beginsel is verankerd, zoals het vrije verkeer van personen, ruim moeten worden uitgelegd
en dat aan deze bepalingen in geen geval hun nuttig effect mag worden ontnomen (HvJ 7 oktober 2010,
C-162/09, Lassal, pt. 31). De beperkingen van de vrijheid van verkeer moeten volgens het Hof van Justitie
daarentegen restrictief worden uitgelegd (HvJ 3 juni 1985, C-139/85, Kempf, pt. 13).

Dat het dan ook duidelijk is dat de bestreden beslissing strijdig is met dit fundamenteel beginsel.

Dat de materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven
die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken uit de beslissing. De motieven moeten bijgevolg
minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. In casu is dat niet het geval, zoals hierboven werd
aangetoond. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen, waardoor de
materiéle motiveringsplicht geschonden werd.

Volgens verzoeker kon verwerende partij niet tot een redelijke, zorgvuldige en afdoende gemotiveerde
beslissing komen, en werden de hierboven vermelde beginselen van behoorlijk bestuur dan ook
geschonden.

Om deze redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen van de aangevochten
beslissing en in afwachting de schorsing ervan.

Dat de bestreden beslissing eveneens vermeld dat verzoeker geen gevolg gaf aan een eerder BGV.

Dat dit element de bestreden beslissing niet kan dragen.

Dat verzoeker integendeel vooreerst de mening toegedaan was dat hij wel degelijk gevolg gaf aan dit
BGV nu hij het Belgisch grondgebied verliet voor Nederland.

Dat verzoeker bovendien wil opmerken dat hij beroep aantekende tegen deze beslissing, beroep dat voor
zover hij weet nog hangende is voor de RVV.

Dat met dit aspect evenmin rekening gehouden werd door de verwerende partij.

Dat tenslotte het niet opvolgen van een eerder BGV niet de drempel van zwaarwichtigheid bereikt, die
toelaat te spreken van een schending van de openbare orde, die zou toelaten het recht op vrij verkeer
buiten spel te zetten.

Dat het dan ook duidelijk moge zijn dat de verwerende partij zonder enig diepgaand onderzoek naar de
werkelijke situatie van verzoeker, laat staan zonder verzoeker te ondervragen naar enige bijzondere band
van afhankelijkheid met zijn echtgenote, vertrekt van een onjuiste en onvolledige feitenvinding om tot de
bestreden beslissing te komen. Dat deze daarenboven een schending uitmaakt van het hoorrecht en de
rechten van verdediging.

Dat deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing nietig verklaren, en derhalve in afwachting te
schorsen.
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Dat bovendien door de verwerende partij geen rekening gehouden werd met het feit dat de iure, verzoeker,
die samen met zijn echtgenote uit Nederland komt, over een recht op verblijf beschikt.

Dat verzoeker die slechts eind oktober 2022 naar Belgi€é kwam nog niet de gelegenheid had zijn
verblijfsaanvraag te finaliseren, nu op de gemeente gesteld werd, dat eerst zijn echtgenote de nodige
documenten diende te bekomen...

Dat deze wel degelijk haar inschrijving vroeg.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling (waaronder de familiale toestand ) wordt beoordeeld en waarborgt dat de
verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt.

Artikel 3 van het EVRM luidt bovendien als volgt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Tenslotte wil verzoeker nog opmerken dat een bevel om het grondgebied te verlaten een ‘beslissing tot
verwijdering’ omvat in de zin van artikel 1, § 1, 6° van de Vreemdelingenwet, zijnde “de beslissing die de
illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. Deze laatste
bepaling vormt een omzetting van artikelen 3 en 6, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december
2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53-1825/001, 6-7, 33-34).

De bestreden beslissing legt aan verzoeker een bevel op om het grondgebied te verlaten: “Bijgevolg moet
de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven” (stuk 1)

Hieruit blijkt dat verzoeker derhalve niet enkel verplicht wordt om het grondgebied van Belgié te verlaten,
maar tevens het grondgebied van de lidstaten die het Schengenacquis ten volle toepassen en dit terwijl
zijn echtgenote van Nederlandse nationaliteit is, aspect waarmee geen rekening gehouden werd.

Dat er dan ook wel degelijk aanleiding is tot nietigverklaring van deze beslissing en in afwachting schorsing
ervan.

Dat de bestreden beslissing verzoeker immers verhindert zijn privé- en familiaal leven uit te bouwen niet
alleen in Belgi&, doch in heel de Schengenzone.

Dat dit aspect van de bestreden beslissing niet gemotiveerd wordt.

Dat Belgié immers niet verplicht is een BGV uit te spreken voor de gehele Schengen zone, en evenmin
op het vlak van het inreisverbod, dit uit te spreken van de hele Schengenzone.

Dat de Belgische Staat immers de optie heeft om enkel het Belgisch grondgebied te beschermen.

Dat geen enkele motivering gegeven wordt waarom de gehele Schengenzone geviseerd wordt.

Dat ook deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing, die op dit vlak niet gemotiveerd is te
annuleren en derhalve in afwachting daarvan te schorsen”.

3.3.3. De Raad leest in het verzoekschrift geen uitleg over de wijze waarop de bestreden bijlage 13 septies
artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet schendt. Evenmin wordt uitgelegd op welke wijze deze bijlage
artikel 3 van het EVRM en het gelijkaardig luidend artikel 4 van Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie schendt. Het volstaat niet om in dit verband enkel de bepaling van artikel 3 van het EVRM
weer te geven.

Verzoeker kan zich niet dienstig rechtstreeks beroepen op de schending van bepalingen van de
Burgerschapsrichtlijin  (2004/38/EG). Zij werden immers omgezet in artikel 40 e.v. van de
Vreemdelingenwet. Hij voert niet aan dat die omzetting niet op correcte wijze zou zijn gebeurd. Verzoeker
kan derhalve niet meer rechtstreeks de schending van bepalingen van de voornoemde richtlijn inroepen.

Deze middelonderdelen zijn derhalve onontvankelijk.

3.3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3.3.5. De Raad stelt vast dat de bijlage 13 septies in zijn componenten die bestaan uit de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en uit de beslissing tot terugleiding naar de grens
duidelijk is voorzien van juridische en feitelijke motieven. Hierbij heeft verweerder rekening gehouden met
de elementen die verzoekers zaak kenmerken en waarover hij ingelicht was, inclusief het privé- en
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gezinsleven van verzoeker. In dit verband heeft hij een belangenafweging gedaan en duidelijk gemaakt
waarom deze elementen niet doorwegen. Deze motieven zijn duidelijk en moeten verzoeker dan ook in
staat stellen zich erop te verdedigen wat de voornaamste doelstelling is van de formele motiveringsplicht.
Verzoeker toont alleszins niet aan dat hij daartoe niet in staat was. Verzoekers overtuiging dat niet is
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht en dat een afdoende motivering niet voorhanden
is, volstaat niet om tot een schending van de formele motiveringsplicht te besluiten.

3.3.6. Voor wat betreft de opgeworpen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, deze
bepaling verplicht verweerder om rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezinsleven
en de gezondheidstoestand. Verweerder heeft duidelijk oog gehad voor deze elementen. Zo motiveert hij
over verzoekers gezinsleven en stelt hij dat verzoeker niet verklaard heeft te lijden aan een ziekte die hem
belemmert te reizen of terug te keren naar zijn herkomstland. Vermits er geen sprake is van kinderen en
verzoeker zulks ook niet voorhoudt in zijn verzoekschrift, kon verweerder bezwaarlijk rekening houden
met het hoger belang van het kind. Verweerder stelt dan ook terecht in de bestreden bijlage 13 septies
dat hij rekening heeft gehouden met de bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Gezien
verweerder in de bestreden bijlage 13 septies tot uiting laat komen dat hij rekening heeft gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan verzoeker niet dienstig opwerpen, “Precies
omwille van die wapengelijkheid kan een eventuele inzage van het dossier, voorafgaand aan het beroep,
om de naleving van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet na te gaan, evenmin garant staan voor een
doeltreffende rechtsbescherming”.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt dan ook niet.

3.3.7. Het recht om te worden gehoord maakt integraal deel uit van het recht van verdediging dat een
algemeen rechtsbeginsel is naar Belgisch recht. Het beoogt te verzekeren dat eenieder in staat wordt
gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een
administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan
beinvioeden. Dit beginsel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste de mogelijkheid te bieden individuele omstandigheden aan te voeren die
ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt
besloten. Het is aan de Raad om aan de hand van de specifieke en juridische omstandigheden van het
geval na te gaan of de aantasting van het hoorrecht van aard is dat een andere beslissing zou zijn
getroffen indien de betrokkene de gelegenheid had gekregen elementen ter rechtvaardiging van zijn
standpunt aan te voeren. Om een miskenning van het hoorrecht aan te tonen, dient de verzoekende partij
dus aannemelijk te maken dat indien hij was gehoord, een andere beslissing had kunnen worden
genomen (cf. RvS 27 september 2021, nr. 14.593 c).

3.3.8. In casu zit er een formulier in het administratief dossier ter bevestiging van het horen van verzoeker,
opgesteld op 8 november 2022 door hoofdinspecteur D.S. J. van de federale politie. Op het formulier
wordt aangekruist dat verzoeker werd geinformeerd via een informatieblad over de gedwongen
verwijderingsmaatregel die de overheid hem wenst op te leggen en de vragen die hem in dit verband
werden gesteld. Op dit formulier figureert de handtekening van verzoeker. Gelet op het voormelde kan
verzoeker bezwaarlijk gevolgd worden in zijn betoog dat hij niet ingelicht werd over de context en de
bedoeling van zijn gehoor. Er is de Raad geen reglementaire bepaling bekend die vereist dat een
vreemdeling bij zijn gehoor in het kader van het treffen van een administratieve beslissing, zoals de
bestreden bijlage 13 septies, moet worden bijgestaan door een raadsman. Verzoeker duidt ook niet de
reglementaire grondslag aan van een dergelijke verplichting. Alleszins is het niet meer dan een theoretisch
betoog, vermits verzoeker geen elementen ontwikkelt die hij bijkomend zou hebben meegedeeld aan
verweerder mocht hij bij zijn gehoor zijn bijgestaan door een raadsman en die verweerder tot een
andersluidende beoordeling hadden kunnen aanzetten.

Een schending van de hoorplicht en van de rechten van de verdediging blijkt dan ook niet.

3.3.9. Kernpunt van verzoekers betoog ter ondersteuning van het enig middel is dat verweerder geen
rekening hield met het feit dat hij in Nederland getrouwd is met een Nederlandse, dat zij gebruik heeft
gemaakt van haar recht op vrij verkeer waardoor hij naar zijn oordeel rechten kan putten uit de artikelen
40 bis, 41 en 43 van de Vreemdelingenwet alsook uit de artikelen 51 en 52 van het Vreemdelingenbesluit.
De bestreden bijlage 13 septies maakt volgens verzoeker ten onrechte gewag van het feit dat hij getrouwd
is met een legaal in het Rijk verblijvende “derdelander”. Verzoeker wijst erop dat “de kernfamilieleden van
de Unieburger, zoals vermeld in de Burgerschapsrichtlijn, over een recht op binnenkomst en op verblijf
beschikken in de gastlidstaat onder de in de Burgerschapsrichtlijn gestelde voorwaarden. In deze zin kent
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artikel 40bis, 88 3 en 4 van de Vreemdelingenwet een recht van verblijf toe voor zover de familieleden
van de Unieburgers, vermeld in de Vreemdelingenwet, voldoen aan de gestelde binnenkomst- en
verblijfsvoorwaarden”. Verzoeker is van oordeel dat de huwelijksband tussen hem en zijn Nederlandse
echtgenote niet kan betwist worden en dat hij dus niet als een derdelander zoals bedoeld in de
Terugkeerrichtlijn mag worden beschouwd, maar als een derdelander die familielid is van een burger van
de Unie, die gebruik heeft gemaakt van haar rechten van vrij verkeer.

3.3.10. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen op dit vlak:

“Gelet op het feit dat de verzoekende partij zelfs nog niet verzocht heeft om tot verblijf als een familielid
van een Unieburger te worden toegelaten, mist de kritiek van de verzoekende partij uiteraard grondslag,
daar waar zij laat uitschijnen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het
nemen van de bestreden beslissing rekening had moeten houden met artikel 43 van de
Vreemdelingenwet.

Bij gebrek aan zelfs maar een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger
heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de verzoekende partij geheel terecht
behandeld als derdelander”.

Volgens verwerende partij mist verzoekers verwijzing naar de in punt 3.3.9. vermelde bepalingen feitelijke
grondslag, nu er geen sprake is van een aanvraag voor een verblijffskaart als familielid van een
Unieburger.

Ze vervolgt als volgt in haar nota:

“De verzoekende partij kan geenszins gevolg worden in haar argumentatie dat zij de iure over een
verblijfsrecht als familielid van een Unieburger zou moeten kunnen beschikken. De vreemdelingenwet
stelt immers duidelijke voorwaarden opdat een verblijfsrecht van een familielid van een Unieburger zou
kunnen worden erkend in het Rijk.

Bij gebrek aan dergelijke aanvraag , werd uiteraard evenmin reeds onderzocht of de verzoekende partij
Uberhaupt voldoet aan de voorwaarden voor een verblijffsrecht als familielid van een Unieburger. Er kan
dan ook niet ernstig voorgehouden worden dat de verzoekende partij desalniettemin -wars van de in het
Rijk vigerende verblijfsreglementering- verder op het grondgebied zou moeten worden toegelaten.

Gelet op het voorgaande, is het feit dat in de bestreden beslissing foutief zou verwezen worden naar een
de echtgenote van de verzoekende partij als derdelander en niet naar een Unieburger die zijn recht op
vrij verkeer uitoefent, niet pertinent, nu de verzoekende partij ook als echtgenote van een Unieburger niet
automatisch een verblijfsrecht in het Rijk heeft.”

Verweerder concludeert dat de bestreden bijlage 13 septies terecht werd genomen omdat daarin terecht
werd vastgesteld dat verzoeker niet in het bezit is van de vereiste documenten op het moment van zijn
arrestatie en dat hij bovendien een beroepsbedrijvigheid uitoefende zonder in het bezit te zijn van de
hiervoor vereiste machtiging.

3.3.11. Verzoekers echtgenote is een Nederlandse onderdane. Dit wordt niet betwist door de verwerende
partij. Blijkens stuk 4 gevoegd bij het verzoekschrift, dat een uittreksel bevat uit een huwelijksakte, is
verzoeker op 10 oktober 2022 gehuwd in Nederland met haar. De authenticiteit van dit stuk wordt ook niet
betwist door de verwerende partij. Blijkens stuk 7 gevoegd bij het verzoekschrift heeft verzoekers
Nederlandse echtgenote op 27 oktober 2022 een aanvraag ingediend tot het bekomen van een verklaring
van inschrijving, dit als beschikker van voldoende middelen van bestaan. Zij heeft blijkens de gevoegde
bijlage 19 ter waarop deze aanvraag werd genoteerd, een Nederlands paspoort overgemaakt en werd
verzocht om binnen de drie maanden en ten laatste op 26 januari 2023 het bewijs over te maken van
voldoende middelen van bestaan en van een ziekteverzekering. De aanvraag tot het bekomen van een
verklaring van inschrijving van verzoekers echtgenote is derhalve in de huidige stand van het geding nog
in behandeling. De vereiste stukken moeten worden ingediend bij de gemeente, waarna ze zullen
overgemaakt worden aan de Dienst Vreemdelingenzaken die hierover zal oordelen. Het komt de Raad
niet toe om in de plaats van verweerder stukken te gaan beoordelen die verzoeker in dit verband bij zijn
verzoekschrift voegt. Er wordt voorts niet aangetoond dat verzoeker samen met zijn echtgenote Belgié is
binnengekomen of dat hij samen met haar verbleven heeft in Belgié. Stuk 4 gevoegd bij het verzoekschrift
dat een huurovereenkomst betreft voor een pand in de gemeente Lessines, opgesteld op 25 oktober 2022,
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dat verzoekers echtgenote aanduidt als huurder van het pand, en waarop manueel de naam van
verzoeker werd aangebracht, kan geen bewijswaarde worden toegedicht, gelet op het feit dat de
verhuurder het stuk niet ondertekend heeft en niet kan uitgesloten worden dat verzoekers naam achteraf
manueel werd aangebracht op het stuk. Verzoeker zelf heeft in de huidige stand van het geding geen
aanvraag ingediend tot het bekomen van een verblijfskaart als een familielid van een burger van de Unie.
Ter terechtzitting verklaart de verzoekende partij dat ze zich schikt naar de aanwijzing van de betrokken
gemeente dat eerst de door verzoekers echtgenote ingestelde verblijfsprocedure zijn beslag moet krijgen.
De vraag stelt zich dus of verzoeker zich in deze omstandigheden kan beroepen op de artikelen 41 en 43
van de Vreemdelingenwet alsook op de artikelen 51 en 52 van het Vreemdelingenbesluit.

3.3.12. Vermits verzoeker geen aanvraag heeft ingediend tot het bekomen van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, kan verzoeker zich niet dienstig beroepen op de artikelen 51 en 52
van het Vreemdelingenbesluit die de procedure regelen voor een dergelijke aanvraag. Verzoeker kan zich
ook niet beroepen op artikel 43 van de Vreemdelingenwet dat stelt dat de binnenkomst en het verblijf van
een burger van de Unie en zijn familieleden kunnen geweigerd worden in geval van fraude of omwille van
redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid en dat verweerder verplicht om
rekening te houden met een aantal elementen alvorens een dergelijke beslissing te treffen. De bestreden
bijlage 13 septies vormt immers geen beslissing tot weigering van binnenkomst en vermits verzoeker geen
aanvraag heeft ingediend tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van een burger van
de Unie, kan de bestreden bijlage 13 septies ook niet beschouwd worden als een beslissing tot weigering
van verblijf.

3.3.13. Artikel 3, lid1 van de Burgerschapsrichtlijn bepaalt dat ze van toepassing is ten aanzien van iedere
burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de
nationaliteit bezit, en diens familieleden als gedefinieerd in artikel 2, punt 2), die hem begeleiden of zich
bij hem voegen. De woorden ,[de] familieleden [van een burger van de Unie] die hem begeleiden” in artikel
3, lid 3 van deze Burgerschapsrichtlijn moeten aldus worden uitgelegd dat daarmee zowel zijn bedoeld
de familieleden van een burger van de Unie die met die burger de gastlidstaat zijn binnengekomen, als
de familieleden die met hem in die lidstaat verblijven (cf. arrest van het Hof van Justitie van 25 juli 2008,
zaak C-127/08, § 93). Vermits zoals gezegd niet aangetoond wordt en ook niet blijkt uit het administratief
dossier dat verzoeker - die zelf ook geen aanvraag heeft ingediend tot het bekomen van een verblijfskaart
als een familielid van een burger van de Unie- samen met zijn echtgenote Belgié is binnengekomen of dat
hij samen met haar verbleven heeft in Belgi€, kan hij prima facie niet beschouwd worden als een familielid
van een burger van de Unie die deze begeleidt of zich bij deze voegt. Verzoeker kan dan ook prima facie
geen rechten van binnenkomst en verblijf in de gastlidstaat ontlenen aan de Burgerschapsrichtlijn en aan
bepalingen in de Vreemdelingenwet ter omzetting hiervan. Zo kan verzoeker prima facie dus niet
beschouwd worden als een in artikel 40 bis, 8 4 van de Vreemdelingenwet bedoeld familielid van een
E.U.-onderdaan die de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie begeleidt of zich bij
deze voegt voor een periode van meer dan drie maanden. Derhalve is ook het gestelde in artikel 41, § 2
van de Vreemdelingenwet niet van toepassing op verzoeker waarnaar artikel 40 bis, 8§ 4 van de
Vreemdelingenwet verwijst.

3.3.14. Verzoeker kon derhalve prima facie in de huidige stand van het geding door de gemachtigde van
de staatssecretaris beschouwd worden als een gewone derdelander die niet valt onder de
Burgerschapsrichtlijn.

3.3.15. Verzoeker is als Pakistaanse onderdaan onderworpen aan de visumplicht (Verordening (EU)
2018/1806 van het Europees Parlement en de Raad van 14 november 2018 tot vaststelling van de lijst
van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten
zZijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld).
Blijkens het administratief dossier waarin zich het administratief rapport bevindt, opgesteld door de
federale politie op 8 november 2022, was verzoeker in het bezit van een Pakistaans paspoort, geldig van
18 mei 2021 tot 17 mei 2026. Een kopie ervan bevindt zich in het administratief dossier. Het bevat geen
visa, laat staan stempels van grensautoriteiten. De bestreden bijlage 13 septies stelt dan ook terecht,
verwijzend naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker niet in het bezit is van
een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. Deze vaststelling volstaat op zich om de
beslissing tot het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten te schragen. Verzoeker verwijst
naar artikel 41, laatste lid van de Vreemdelingenwet en betoogt dat hij niet in de gelegenheid werd gesteld
om zich de vereiste documenten -zijnde redelijkerwijs een Schengenvisum- te laten bezorgen binnen een
redelijke termijn. Hij laakt ook het feit dat hij hierover niet bevraagd werd. Zoals hierboven reeds gesteld
werd, kan verzoeker zich niet beroepen op artikel 41 van de Vreemdelingenwet vermits hij in de huidige
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stand van het geding niet kan beschouwd worden als een derderlander die een burger van de Unie
begeleidt of zich bij deze voegt. Hij kan dan ook niet verwachten dat verweerder hierover nog afwegingen
diende te maken in de bestreden bijlage 13 septies. In het bovenvermeld administratief rapport van 8
november 2022 kan gelezen worden: “In het paspoort van betrokkene treffen wij geen enkele
binnenkomststempel. Hij zegt ons in 2015 te voet naar Belgié gekomen te zijn”. Het uittreksel uit het
paspoort dat zich bevindt in het administratief dossier vermeldt niet waar het paspoort werd uitgegeven.
Vermits verzoeker niet voorhoudt en nergens ook uit blijkt dat hij na 2015 het Schengengrondgebied
verlaten heeft, gaat de Raad er redelijkerwijze van uit dat verzoeker zijn Pakistaans paspoort in Belgié
heeft verkregen op 18 mei 2021. Vermits er begin november 2022 nog steeds geen Schengenvisum
figureert in verzoekers paspoort ziet de Raad, zelfs als artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet van
toepassing zou zijn op verzoeker, nietin waarom verzoeker nog verwachtte een redelijke termijn te krijgen
om alsnog een Schengenvisum te bemachtigen.

3.3.16. Er wordt geen afbreuk gedaan aan al het voormelde door verzoekers verwijzing naar een bepaling
van een Schengengrenscode (Verordening 2016/399/EG). Deze Code is van toepassing op eenieder die
de buitengrenzen van de Europese Unie overschrijdt. Verzoeker bevindt zich op Belgische grondgebied
en bevindt zich dan ook duidelijk niet in een situatie waarbij hij zich bevindt aan de buitengrens van de
Europese Unie. Verzoekers verwijzing naar artikel 2, punt 5 van de Schengengrenscode is dan ook niet
dienstig. Een algemene verwijzing naar artikel 21 van het VWEU, dat bepaalt dat iedere burger van de
Unie het recht heeft vrij op het grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder voorbehoud
van de beperkingen en voorwaarden die bij de Verdragen en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn
vastgesteld, kan daaraan evenmin afbreuk doen. Artikel 21, lid 1 van het VWEU en richtlijn 2004/38/EG
verlenen geen autonome rechten aan derdelanders (zie in die zin arresten van 8 november 2012, lida,
C-40/11, punt 66, en 8 mei 2013, Ymeraga en Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, punt 34, geciteerd in het
arrest van het Hof van Justitie van 12 maart 2014, in de zaak C-456/12, § 36). Evenmin wordt aan al het
voormelde afbreuk gedaan door algemeen in het verzoekschrift te poneren:

“Dat bovendien het Hof van Justitie heeft eveneens geoordeeld dat de bepalingen waarin een
fundamenteel beginsel is verankerd, zoals het vrije verkeer van personen, ruim moeten worden uitgelegd
en dat aan deze bepalingen in geen geval hun nuttig effect mag worden ontnomen (HvJ 7 oktober 2010,
C-162/09, Lassal, pt. 31). De beperkingen van de vrijheid van verkeer moeten volgens het Hof van Justitie
daarentegen restrictief worden uitgelegd (HvJ 3 juni 1985, C-139/85, Kempf, pt. 13).

“Dat het in elk geval manifest onredelijk zou zijn, om de echtgenoot van een Unieburger, die gebruik maakt
van zijn recht op vrij verkeer, naar diens land van herkomst terug te zenden, daar waar diens situatie,
minstens tijdelijk, eenvoudig geregulariseerd zou kunnen worden”.

“Dat bovendien door de verwerende partij geen rekening gehouden werd met het feit dat de iure,
verzoeker, die samen met zijn echtgenote uit Nederland komt, over een recht op verblijf beschikt”.

“Dat de verwerende partij er echter geen rekening mee hield dat dit huwelijk op 10 oktober 2022 gesloten
werd in Nederland, noch met het feit dat zijn echtgenote een Nederlandse is, die gebruik maakte van haar
recht op vrij verkeer”.

“Dat verzoeker dus niet als een derdelander zoals bedoeld in de Terugkeerrichtlijn worden beschouwd,
maar als een derdelander die familielid is van een burger van de Unie, die gebruik heeft gemaakt van
haar rechten van vrij verkeer”.

3.3.17. Zoals hierboven reeds gesteld werd, wordt de beslissing tot het treffen van een bevel om het
grondgebied te verlaten voldoende geschraagd door de verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet en de feitelijke vaststelling dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig
visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. De kritiek die ter terechtzitting, na inzage in het
administratief dossier, geuit wordt op de verwijzing in de bevelscomponent naar artikel 7, eerste lid, 8°
van de Vreemdelingenwet en de feitelijke motivering in dit verband, kan, zelfs indien ze gegrond is, dan
ook geen aanleiding geven tot de schorsing van de bestreden bijlage 13 septies. De Raad gaat er dan
ook niet verder op in.

3.3.18. Voor wat betreft de zinsnede in de bevelscomponent, “Betrokkene verklaart een echtgenote in
Belgié te hebben. Het feit dat betrokkene gehuwd is met een legaal in het Rijk verblijvende derdelander,
geeft hem niet automatisch recht op verblijf’, het is inderdaad foutief om verzoekers Nederlandse
echtgenote die in Belgié verblijft, te bestempelen als een derdelander. Dit op zich kan echter geen
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aanleiding geven tot de schorsing van de bestreden bijlage 13 septies. Immers gezien wat hierboven
werd uiteengezet, blijft de kernvaststelling van verweerder dat verzoeker geen automatisch recht op
verblijf heeft op grond van een huwelijk, ook overeind in verzoekers geval, dat gekenmerkt wordt door een
huwelijk met een in Belgié verblijvende E.U.-burger wiens recht op een verblijf van meer dan drie maanden
nog niet erkend werd en die verzoeker niet begeleidt of vervoegt. Er kan dus niet geconcludeerd worden
zoals verzoeker in zijn verzoekschrift doet dat verwerende partij vertrekt van een onjuiste premisse of
feitenvinding en hierdoor op kennelijk onredelijke wijze tot een besluit komt.

3.3.19. Verzoeker voert voorts aan dat de bestreden bijlage 13 septies ten onrechte vermeldt dat hij geen
gevolg gaf aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker wijst erop dat hij hieraan wel
gevolg gaf door naar Nederland te gaan. Bovendien is er nog een beroep hangende tegen dit vorig bevel
om het grondgebied te verlaten aldus verzoeker. Hij is tevens van oordeel “dat het niet opvolgen van een
eerder bevel om het grondgebied te verlaten niet de drempel van zwaarwichtigheid bereikt, die toelaat te
spreken van een schending van de openbare orde, die zou toelaten het recht op vrij verkeer buiten spel
te zetten”.

3.3.20. Verzoeker kan niet gevolgd worden in zijn betoog. Het feit dat verzoeker geen gevolg heeft
gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten is één van de drie motieven die worden
aangewend om een risico op onderduiken vast te stellen op grond waarvan verzoeker geen termijn krijgt
toebedeeld om vrijwillig te vertrekken. Elk van deze motieven kan op zich de vaststelling schragen dat er
een risico op onderduiken bestaat, op grond waarvan er geen termijn kan worden toegestaan om het land
vrijwillig te verlaten. Verzoeker brengt niets in tegen de overige twee motieven die worden aangewend om
een risico op onderduiken vast te stellen, met name, “2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure
voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie
gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen
gebruikt. Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: S. A., (...)1998°, Afghanistan;

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet
aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert
geen bewijs dat hij op hotel logeert.” Deze motieven blijven dan ook overeind zodat zelfs gegronde kritiek
op het derde motief inzake een vastgesteld risico op onderduiken, geen aanleiding kan geven tot de
schorsing van de bestreden bijlage 13 septies. De Raad gaat er dan ook niet verder op in.

3.3.21. Verzoeker valt er verder over dat de bestreden bijlage 13 septies vermeldt: “Bijgevolg moet de
betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven”. Verzoeker geeft aan dat hij hierdoor niet enkel verplicht wordt om het grondgebied
van Belgié te verlaten, maar tevens het grondgebied van de lidstaten die het Schengenacquis ten volle
toepassen, waardoor hij verhinderd wordt zijn privé- en familiaal leven uit te bouwen niet alleen in Belgié&,
doch in heel de Schengenzone dit terwijl zijn echtgenote van Nederlandse nationaliteit is. Verzoeker kan
de betrokken zinsnede niet meer laten zeggen dan wat het zegt. Verzoeker kan naar een andere
Schengenlidstaat gaan, als bij beschikt over de nodige documenten om daarnaar toe te gaan. Vermits
verzoeker daarover niet beschikt -hij toont immers niet aan dat hij louter op basis van zijn huwelijk met
een Nederlandse, zich naar enig ander land kan begeven binnen de Schengenzone met enkel een
Pakistaans paspoort als hij aldaar een privé- en familieleven wenst te leiden- kan dit niet anders als gevolg
hebben dan dat verzoeker inderdaad de Schengenzone moet verlaten. De Raad ziet niet in welke verdere
afwegingen verzoeker verlangde op dit viak. Verweerder heeft zomaar niet de optie om in dit geval
verzoeker enkel het bevel te geven om het Belgisch grondgebied te verlaten. De Raad merkt trouwens op
dat het verzoeker vrijstond om in Nederland, waar hij en zijn Nederlandse echtgenote amper een maand
geleden getrouwd zijn, een verblijffsprocedure op te starten. De Raad merkt ten slotte op dat verzoeker
niets inbrengt tegen de afwegingen die in de bestreden bijlage 13 septies figureren in het licht van artikel
8 van het EVRM.

3.3.22. Verzoeker is nog van oordeel dat de verwerende partij zonder enig diepgaand onderzoek naar
zijn werkelijke situatie en zonder hem te ondervragen naar enige bijzondere band van afhankelijkheid met
zijn echtgenote, de bestreden bijlage 13 septies getroffen heeft. Verzoeker werd echter op 8 november
2022 gehoord en heeft dus de gelegenheid gehad om alles mee te delen wat hij wou meedelen. De Raad
ziet niet in en verzoeker legt ook niet uit hoe een band van afhankelijkheid van zijn echtgenote -die
verzoeker hoe dan ook op geen enkele wijze aantoont- aanleiding had kunnen geven tot een
andersluidende besluit door verweerder.
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3.3.23. De Raad concludeert dan ook dat het enig middel voor zover ontvankelijk, ongegrond is en
derhalve niet ernstig is.

3.4, Eris niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS M. EKKA
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