%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 280 591 van 23 november 2022
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN

Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn en in eigen naam en
handelend als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X, op 14 juli 2022 heeft ingediend
om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 20
april 2022, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 oktober
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WALPOT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 15 oktober 2020 in eigen naam en in naam van haar minderjarige zoon een
aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

De aanvraag werd op 20 april 2022 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing,
gemotiveerd als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.03.2021 werd
ingediend en op datum van 01.09.2021 werd geactualiseerd door :

[..]

Wettelijk vertegenwoordiger van:

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij op 09.12.2009 een eerste aanvraag 9bis indient.
Deze aanvraag wordt onontvankelijk afgesloten op 24.09.2010 en ging gepaard met een bevel om het
grondgebied te verlaten, haar betekend op 08.04.2011. Haar tweede aanvraag 9bis, ingediend op
03.10.2011, wordt eveneens negatief afgesloten en dit op 17.01.2021. Ook deze beslissing gaat gepaard
met een bevel om het grondgebied te verlaten. Op 26.11.2014 dient betrokkene een derde aanvraag 9bis
in die eveneens geweigerd wordt en dit op 30.03.2015. Op 09.01.2017 wordt betrokkene naar aanleiding
van een administratieve controle weerhouden in een gesloten centrum voor illegale vreemdelingen in
afwachting van haar repatriéring. Zij wordt echter op 03.03.2017 vrijgesteld uit het gesloten centrum met
een bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten.

Het louter langdurig verblijf in een land toont niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs
onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de wettelijke
verplichting om het grondgebied te verlaten en het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van
langdurig verblijf is voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone
omstandigheid. Betrokkene was er steeds van op de hoogte dat zij zich in illegaal verblijf bevond en dat
zZij het grondgebied diende te verlaten waardoor zij zelf verantwoordelijk is voor het langdurig verblijf. Dit
element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene wist
dat zij het land diende te verlaten maar heeft nagelaten hiertoe de nodige stappen te ondernemen
waardoor zij dus zelf verantwoordelijk is voor de situatie van langdurig verblijf (RW, arrest nr 248733 van
05 februari 2021).

Betrokkene beroept zich als buitengewone omstandigheid op de scholing van haar zoon in Belgié en op
het feit dat hij zijn schooljaar zou verliezen. Door het stopzetten van zijn opleiding zouden alle
inspanningen van de voorbije jaren en de investeringen van de Belgische overheid tevergeefs zijn.
Allereerst merken we op dat haar zoon nog maar vier jaar is en nog niet leerplichtig is (dat wordt hij vanaf
01.09.2022) en hier slechts naar school gaat sinds schooljaar 2020-2021. Haar zoon kan zijn leerplicht
aldus opstarten in het land van herkomst en kan zich dan ook niet nuttig beroepen op zijn scholing in
Belgié. Dit houdt tevens in dat hij zijn basisonderwijs dus nog moet opstarten en dat er geen sprake kan
zZijn van een verlies van inspanningen of investeringen. Volledigheidshalve merken we op dat het feit dat
haar kind hier naar de kleuterschool gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid
daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.
Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde
infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Tenslotte merken we op dat, gelet op de nog
jonge leeftijd van haar zoon (namelijk vier jaar), er redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat hij nog
over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal waarvan hij trouwens al minstens noties heeft en
onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk;
EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02,
Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49.
In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onurv. Verenigd Koninkrijk).

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM dat het vertrouwd netwerk dat zich rond haar heeft ontplooit,
beschermt. Ze wijst erop dat haar leven en dat van haar zoon zich volledig in Belgié zou afspelen. Zij
wijst er ook op dat haar meerderjarige dochter over verblijfsrecht in Belgié beschikt en dat zij een hechte
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band zouden hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en
gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire
post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke
of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen
ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet
aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM
zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking
op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden
dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene inderdaad één
familielid heeft op het Belgische grondgebied, met name haar meerderjarige dochter. Echter, betrokkene
woont niet samen met dit familielid waardoor er dus geen sprake is van een gezinscel. Evenmin worden
er bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van dit gezinslid aangetoond. De band tussen
ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het
EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders
en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en
meerderjarige kinderen ‘ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la
Convention sans que soit démontrée I'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que
les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM
van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van
afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers,
zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132
van 19.08.2014). In casu worden geen bijkomende elementen van afhankelijkheid aangetoond. Verder
wijzen we er op dat uit het administratief dossier van haar dochter (dossier 8578499) blijkt dat zij op
07.08.2019 een aanvraag 9bis indient waarin zij uitdrukkelijk verklaarde dat haar moeder een nieuw gezin
had en in Frankrijk was gaan wonen. Ook uit het SEFOR terugkeergesprek dat plaatsvond op 26.06.2019
bleek dat zij slecht sporadisch contact had met haar moeder. Betrokkene blijkt aldus perfect in staat om
gedurende enige tijd gescheiden van haar dochter te leven zonder ernstig nadeel en hetzelfde geldt voor
haar zoon. De vader van haar zoon (in dossier 6926930) beschikt evenmin over enig verblijfsrecht in
Belgié en kan er aldus voor kiezen om samen met zijn zoon en ex-partner terug te keren naar Mongolié.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft
een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RW, arrest 229048 van 20.11.2019).
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen
niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’
(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We
stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden negen getuigenverklaringen voorlegt en
verschillende foto’s. Echter, hieruit blijkt niet dat haar netwerk van sociale banden of dat van haar zoon
van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. Uit de
voorgelegde getuigenverklaringen blijkt niet dat er sprake is van hechte interpersoonlijke banden waarin
de tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Evenmin blijkt uit de voorgelegde
verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Wat haar zoon betreft, toont
betrokkene niet aan dat hij hier buiten zijn kerngezin hechte banden opbouwde. Betrokkene toont enkel
aan dat hij hier naar de kleuterschool gaat maar legt geen bewijzen voor van deelname aan
buitenschoolse activiteiten noch getuigenverklaringen die specifiek betrekking hebben op haar zoon. De
normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende
om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekster toont niet aan dat zij of haar zoon
bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die
dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een
beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008,
Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoekster toont m.a.w. niet aan dat de banden die zij met Belgié zijn
aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig
zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Mongolié uitgesloten is (RW arrest 232520
van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op
dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet
noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering.

Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te
keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke
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bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van
een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni
2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par. 100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d.
27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat
artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de
bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak
van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel
te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van
het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr.
152.639).

Betrokkene beroept zich op het feit dat haar zoon enkel Belgié zou kennen en geen enkele notie zou
hebben van een leven in Mongoli&, dat hij hier volledig is opgegroeid en van dit land zijn thuis gemaakt
zou hebben. Verzoekster maakt het echter niet aannemelijk dat haar zoon geen enkele band met
Mongolié heeft noch dat hij een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat hij in Mongolié zijn
scholing niet zou kunnen opstarten. Hoewel haar zoon niet in Mongolié is geboren, heeft hij wel via hun
ouders een band met Mongolié. Zowel zijn vader als zijn moeder hebben immers de Mongoolse
nationaliteit en zijn in Mongolié geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoekster haar
kinderen tot op zekere hoogte de Mongoolse taal en cultuur heeft bijgebracht, zeker gelet op het feit dat
verzoeker nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en ze dus moet beseft
hebben dat haar verblijf en dat van haar kind in Belgié slechts voorlopig was.

Betrokkene beroept zich op het hoger belang van haar zoon, zoals vervat in artikel 24 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie, artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, de algemene
conclusie n° 14 van het VN kinderrechtencomité. Het hoger belang van het kind zou een onderzoeksplicht
met zich meebrengen zodat er een belangafweging gemaakt wordt. Betrokkene wijst erop dat de
volledige ontwikkeling van haar zoon en de leefwereld die hij kent en waarmee hij vertrouwd is, volledig
Belgisch zijn, hij gaat hier naar school en zijn oudere zus legaal in Belgié verblijft.

Wat dit aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat
dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RW nr.
107.646 van 30.07.2013, RW nr. 107.495 dd 29.07.2013, RW nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr.
106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen
die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde
wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd
(cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de
geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat
verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kan
verzoekster de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig
inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3
van dit verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land
van herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds
noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RW nr 107.495 dd 29.07.2013).

Wat de aangevoerde schending van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
unie betreft, merken we op dat het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, enkel van toepassing in zoverre
Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling binnen het
toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21 ), zodat er
een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen werd in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van
Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer van
het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §8§ 22-23). Bijgevolg is het Handvest in deze
niet van toepassing. (RW, arrest nr 246626 van 22 december 2020)

Wat het hoger belang van haar zoon betreft, merken we volledigheidshalve op dat hij nog zeer jong is,
namelijk vier jaar. Op dit leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders, waarvan hij niet gescheiden
wordt (zijn vader beschikt namelijk evenmin over enig verblijfsrecht en kan dus samen met zijn zoon
terugkeren naar Mongolié). Hoewel zijn meerderjarige zus hier verblijft, maakt zij geen deel uit van de
gezinseenheid en blijkt bovendien uit haar administratief dossier dat zij wel degelijk gedurende langere
tijd gescheiden leefde van haar moeder en minderjarige (half)broertje en dit zonder nadelige gevolgen.
Op school vlak merken we op dat haar zoon zijn leerplicht evenals zijn basisonderwijs nog dient op te
starten. Hij gaat hier enkel naar het kleuteronderwijs en dit sinds schooljaar 2020-2021. Uit de
voorgelegde stukken en verklaringen blijkt niet dat haar zoon deelneemt aan buitenschoolse activiteiten
noch dat hij hier hechte banden opbouwde buiten zijn kerngezin. Betrokkene maakt dan ook niet duidelijk
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op welke wijze een terugkeer naar Mongolié het hoger belang van haar kind zou schaden en dat hij in
Mongolié niet zou kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving in de nabijheid van zijn ouders
en opgenomen binnen het ruimer familiaal kader. Betrokkene toont niet aan dat hun situatie bij een
terugkeer penibel zal zijn. Betrokkene toont evenmin aan dat haar zoon zich niet zou kunnen aanpassen
aan een leven in Mongolié. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkene het niet aannemelijk maken
dat het belang van haar zoon geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van herkomst.

Tenslotte verwijst betrokkene naar de huidige COVID-19 pandemie waardoor elke internationale
verplaatsing een risico zou inhouden en zou worden afgeraden. Een terugkeer naar Mongolié zou dan
ook onverantwoord zijn. Vooralsnog moet de corona-pandemie echter worden beschouwd als een
probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. Verzoeker
maakt ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat zij onmogelijk zou kunnen
terugkeren naar het land van herkomst (RW, arrest nr 246450 van 18 december 2020). Zo toont zij
bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat haar reis als een niet-essentiéle verplaatsing zou
worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten (RW, arrest nr 245338 van 1 december 2020). Volledigheidshalve merken we op
dat uit de informatie van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat het luchtverkeer met Belgié is hervat maar
dat dit enkel verloopt via de luchthaven van Chinggis Khaan. Reizen naar Mongolié blijkt aldus mogelijk.
We benadrukken bovendien dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan zij de nationaliteit
heeft, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiéle
reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RW,
arrest nr 251314 van 22.03.2021). Betrokkene toont niet aan dat zij als Mongoolse onderdaan vruchteloze
pogingen heeft ondernomen om naar Mongolié terug te keren om volgens de gewone procedure haar
aanvraag in te dienen. We merken verder op dat betrokkene niet aantoont dat tijdens haar reis de nodige
hygiénemaatregelen niet kunnen worden gerespecteerd, noch dat zij de hygiénemaatregelen niet zou
kunnen toepassen in haar land van herkomst. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de
coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de
verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié ingediend moet worden
(RW arrest 241788 van 30 september 2020).

Aangezien huidige aanvraag 9bis niet afgesloten wordt met een beslissing zonder voorwerp' maar wel
met een beslissing tot onontvankelijkheid, is de argumentatie inzake het inreisverbod niet dienstig.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar zou betekenen voor de openbare
orde ofd e nationale veiligheid, dat zij zich steeds als een voorbeeldig burger gedragen zou hebben en
dat er geen sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude in hoofde van verzoekster, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2005 in Belgié zou verblijven,
dat zij aldus meer dan vijftien jaar in Belgié zou wonen, dat zij geintegreerd zou zijn, dat zij een sterk
netwerk van vrienden en kennissen zou uitgebouwd hebben, dat zij reeds deel zou uitmaken van de
samenleving, dat zij omschreven zou worden als een open vrouw die hard werkt en een kans verdient,
dat zij haar bereidheid om zich ook op economisch vlak te integreren zou aantonen, dat zij een
huurovereenkomst voorlegt evenals verschillende gezinsfoto’s, enkele klantenkaarten, enkele bewijzen
van betaling van nutsfacturen, een verzamelschrift voor verstrekte hulp, enkele tekstberichten in het
Mongools zonder vertaling, een ververklaring van haar dochter, een werkbelofte en negen
getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769).”

1.2. Op dezelfde dag werd ten aanzien van beide verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten
afgeleverd. Dit is de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Mevrouw,:

[..]
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

Betrokkene dient vergezeld te worden door:

[..]
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:

“Schending van artikel 8 juncto artikel 13 van het EVRM, schending van artikel 9bis, 7 en 74/13 van de
Vreemdelingenwet, artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, schending
van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen
van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (‘Terugkeerrichtlijn’), schending van de
motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en zoals vervat in artikel 62
Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen, en schending van het redelijkheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel en de
zorgvuldigheidsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur

Verwerende partij stelt dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn waarom de aanvraag
tot machtiging tot verblijf niet ingediend kan worden via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Normalerwijze moet de aanvraag van een machtiging tot verblijf in Belgié door de vreemdeling worden
gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.

De Vreemdelingenwet voorziet hierop echter een uitzondering, waardoor de vreemdeling in buitengewone
omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.

De Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 dat buitengewone omstandigheden
geen omstandigheden van overmacht zijn. (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.St. 1998, 69).

Op dat punt moeten de verzoekers aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren
naar hun land van herkomst of naar een land waar ze tot verblijf zijn toegelaten, om de betrokken
machtiging te vragen.

Men dient steeds een belangenafweging te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de

administratieve voorschriften zoals voorzien in de wet en anderzijds de min of meer gemakkelijke
toepassing ervan en de ongemakken die hierdoor veroorzaakt worden in een concreet geval.
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Wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en beoogde gevolgen, dan is de
administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kan zij buitengewone
omstandigheden inroepen.

1. Verzoekende partij heeft zich in haar vraag tot verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet beroepen op haar privéleven onder artikel 8 van het EVRM.

Er werd aan de Belgische overheid gevraagd om een nauwkeurige en zorgvuldige belangenafweging
afweging te maken zoals vereist onder artikel 8 van het EVRM en de vaste rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens.

Artikel 8 EVRM bepaalt :

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS, 22 december 2010, nr. 210
029). De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM
worden getoetst (cf. RvS 26 mei 2009, nr. 193 522). Er rust bijgevolg een onderzoekplicht bij
verdragsluitende staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds
nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in
het kader van een billijke belangenafweging (RW, nr. 150 157, 29 juli 2015).

Gelet op het feit dat artikel 8 EVRM van een hogere rechtsorde is, dient de toepassing van artikel 9bis
Vw. en de daarin vervatte ontvankelijkheidsvereiste volledig conform deze hogere rechtsnormen zijn, of
dient deze bepaling in voorkomend geval (deels) buiten toepassing gelaten te worden.

Artikel 8 van het EVRM kan een positieve verplichting met zich meebrengen om iemand die onwettig op
het grondgebied verblijft, te machtigen tot verblijf omwille van diens privéleven of familieleven in de
Lidstaat ( zie RvV, nr.195 551 van 27 november 2017; HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad,
pt. 52-53.) De omvang van de positieve of negatieve verplichting is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. In beide situaties dienen staten
binnen hun beoordelingsmarge een juist en redelijk evenwicht tot stand te brengen tussen de
concurrerende belangen van het individu en de samenleving in haar geheel (zgn. "fair balance"-toetsing)
(HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 54-55, met verwijzing naar EHRM 19 februari 1996,
nr. 23218/94, Gul v. Zwitserland, § 38; EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland, §
63; EHRM 21 december 2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 36).

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk
is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te ontwikkelen,
en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de sociale banden
tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij of zij leeft maakt deel uit van het privéleven in de
zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63).

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en geaardheid,
psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. Het
persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun
omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. (EHRM, Uner t. Nederland, 5 juli 2005, §59.)

Het EHRM heeft in haar rechtspraak criteria ontwikkeld die toelaten na te gaan of er een redelijke afweging
is gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving, voor situaties waar
toelating tot binnenkomst en/of verblijf wordt geweigerd, al dan niet gepaard met een verwijdering, en er
sprake kan zijn van een positieve verplichting.
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Indien de schade die wordt veroorzaakt aan het privéleven in afwachting van de beoordeling van de
nationale rechtsinstantie onevenredig ernstig zou zijn, dient het rechtsmiddel om effectief te zijn,
schorsend te zijn. Dit wilt a fortiori zeggen dat een terugkeer naar het herkomstland om vandaar uit in de
eventualiteit te verkeren dat de Lidstaat je vraag tot beoordeling van je privéleven, en het al dan niet
bestaan van een positieve verplichting te machtigen tot verblijf, zonder dat er enige termijn vereiste is,
zonder dat er een extraterritoriale toepassing aanvaard wordt van datzelfde artikel 8 van het EVRM, het
recht op een effectief rechtsmiddel samen gelezen met artikel 8 van het EVRM zou kunnen schenden.
Het recht op een effectief rechtsmiddel vervat in artikel 13 EVRM vereist immers dat de artikel 8 EVRM
toets reéel is, en geen louter formalisme betreft (EHRM, Raza v. Bulgarije, no. 31465/08, 11 februari
2010).

Wat eerst komt, is een rigoureuze beoordeling van de hoegrootheid van het privéleven van verzoekers op
het grondgebied, de afweging tegenover het maatschappelijk belang, de vraag of er in casu een positieve
verplichting bestaat om te machtigen tot verblijf en wat de omvang van die verplichting is in het concrete
geval. Indien er een positieve verplichting om te machtigen tot verblijf bestaat is er immers geen ruimte
meer om de beslissingsbevoegdheid volledig discretionair uit te oefenen en dient er ongeacht de nationale
bepalingen en vormvereisten gemachtigd te worden tot verblijf.

Verwerende partij motiveert onder meer in de bestreden beslissing:

"De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2005 in Belgié zou verblijven,
dat zij aldus meer dan vijftien jaar in Belgié zou wonen, dat zij geintegreerd zou zijn, dat zj een sterk
netwerk van vrienden en kennissen zou uitgebouwd hebben, dat zij reeds deel zou uitmaken van de
samenleving, dat zij omschreven zou worden als een open vrouw die hard werkt en een kans verdient,
dat zij haar bereidheid om zich ook op economisch vlak te integreren zou aantonen, dat zij een
huurovereenkomst voorlegt evenals verschillende gezinsfoto's, enkele klantenkaarten, enkele bewijzen
van betalingvan nutsfacturen, een verzamelschrift voor verstrekte hulp, enkele tekstberichten in het
Mongools zonder vertaling, een ververklaring van haar dochter, een werkbelofte en negen
getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769)."

Deze redenering kan echter niet aanvaard worden, nu het een weigering uitmaakt om het volledige
privéleven op het grondgebied, zoals aangevoerd in het verzoekschrift, in overweging te nemen bij de
proportionaliteitstoets.

Deze 'elementen van lang verblijf en integratie' maken immers eenduidig privéleven onder artikel 8 van
het EVRM uit, dat zich volledig in Belgié afspeelt.

Verzoekster kwam in 2005 naar Belgié en woont bijgevolg reeds 17 jaar in Belgi&, op een korte periode
in Frankrijk na. Intussen is zij hier zeer goed geintegreerd: haar zoontje Uchral loopt school in Belgié, ze
spreken goed Nederlands, zij hebben duurzame sociale banden uitgebouwd zoals blijkt in de
steunbrieven, verzoekster is werkbereid en heeft een werkbelofte als poetshulp - nota bene een
knelpuntberoep - op zak...

Al deze elementen wijzen er op dat verzoekers het centrum van hun belangen in Belgié hebben gevestigd,
en dat verzoekers wel degelijk een privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM hebben in Belgié.

Het privéleven verbreken om louter formalistische redenen, namelijk het indienen van de aanvraag in het
land van herkomst, is in het licht van het voorgaande onverenigbaar met artikel 8 EVRM.

Een terugkeer naar verzoekers' land van herkomst om daar een aanvraag tot machtiging tot verblijf in te
dienen zal immers een inbreuk vormen op dit privéleven. Verzoekster en haar zoontje Uchral zullen voor
langere tijd gescheiden worden van hun sociale relaties in Belgié, Uchral zal zijn schoolgang in Belgié
moeten stopzetten, en verzoekster zal ook de mogelijkheid verliezen om haar aangeboden
arbeidsovereenkomst aan te vangen.

Verwerende partij kiest er met andere woorden voor om het privéleven, zoals beschermd door artikel 8

EVRM, aan de kant te schuiven om louter formalistische redenen. Ondergeschikt hield zij minstens
onvoldoende rekening met al deze elementen in de beoordeling van verzoekers' aanvraag.
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Verwerende partij maakte er zich makkelijk van af door te stellen dat deze bewijzen van de sociale banden
tussen verzoeker en de Belgische maatschappij niet relevant zijn in de ontvankelijkheidsbeoordeling van
de aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en niet in deze fase behandeld kunnen
worden.

Dit is echter niet correct. Verwerende partij diende rekening te houden met verzoekers privéleven,
beschermd door artikel 8 EVRM. Een terugkeer naar Mongolié zal voor verzoekers 'buitengewoon nadelig’
zijn, aangezien dit een zware verstoring van hun privéleven in Belgié zal betekenen.

Daarbij dient te worden opgemerkt dat ook situaties die het gevolg zijn van het eigen handelen van een
vreemdelingen buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken. Bij het ontvankelijkheidsonderzoek
vermag het bestuur dan ook niet voorbij te gaan aan concreet bestaande situaties, zoals de integratie van
een vreemdeling, omdat die het gevolg zijn van het eigen optreden van de vreemdeling (RvV 20 juni 2016,
nr. 170 111).

Verwerende partij stelt dan wel dat het langdurig verblijf in Belgié niet in aanmerking genomen kan worden
als buitengewone omstandigheid omdat verzoekster hiervan op de hoogte was en zelf verantwoordelijk
was voor het langdurig verblijf:

"Het louter langdurig verblijf in een land toont niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs
onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de wettelijke
verplichting om het grondgebied te verlaten en het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van
langdurig verblijf is voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone
omstandigheid. Betrokkene was er steeds van op de hoogte dat zij zich in illegaal verblijf bevond en dat
zij het grondgebied diende te verlaten waardoor zij zelf verantwoordelijk is voor het langdurig verblijf. Dit
element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene wist
dat zij het land diende te verlaten maar heeft nagelaten hiertoe de nodige stappen te ondernemen
waardoor zij dus zelf verantwoordelijk is voor de situatie van langdurig verblijf (RVV, arrest nr 248733 van
05 februari 2021)."

Hoewel het klopt dat verzoekster op de hoogte was van het illegaal karakter haar langdurig illegaal verblijf
op het Belgische grondgebied, brengt dit niet met zich mee dat dit element in rekening gebracht dient te
worden bij de beoordeling of er al dan niet buitengewone omstandigheden zijn. Het langdurig verblijf is
met name onlosmakelijk verbonden met de integratie en het familie-, en privéleven die in verzoekster in
die periode heeft ontwikkeld.

Bovendien is verzoeksters zoontje slechts 4 jaar oud en kan daarom onmogelijk gesteld worden dat hij
verantwoordelijk is voor zijn verblijf in Belgié, (zie bvb. RvV nr. 195 551 van 27 november 2017) De impact
van de terugkeer naar Mongolié dient ook ten aanzien van Uchral beoordeeld worden. Verwerende partij
laat dit echter na door enkel te kijken naar de verantwoordelijkheid van verzoekster zelf in het langdurig
onwettig verblijf.

Dit laatste werd bovendien ook aangevoerd in het verzoekschrift 9bis maar wordt door verwerende partij
volledig genegeerd.

Verwerende partij kan dan ook niet voorbijgaan aan de concrete situatie als onderdelen van het privéleven
in Belgié, louter omdat deze ontstaan zijn in onwettig verblijf. Zij dient integendeel een degelijke
belangenafweging te maken, quod non, gezien zij de belangen

2. Verder zou een terugkeer van verzoekers naar Mongolié niet in overeenstemming zijn met het hoger
belang van het kind.

Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat het belang van het kind een primordiale overweging vormt bij
het beoordelen van iemands rechten onder artikel 8 EVRM (EHRM, Rodrigues da Silva and Hoogkamer
v. the Netherlands, 31 januari 2006, nr. 50435-99).

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie luidt:

"De rechten van het kind

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk
hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in overeenstemming met
hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht.

RwW X - Pagina 9



2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door
overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle
overweging. ..."

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen
van Unierecht ten uitvoer brengen: "1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend
wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten,
leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve
bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen
aan de Unie zijn toegedeeld. (...)".

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging."

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag in '‘General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1)' van 29 mei 2013, het volgende:

"1. Article 3, paragraph 1, of the Convention on the Rights of the Child gives the child the right to have his
or her best interests assessed and taken into account as a primary consideration in all actions or decisions
that concern him or her, both in the public and private sphere. Moreover, it expresses one of the
fundamental values of the Convention. The Committee on the Rights of the Child (the Committee) has
identified article 3, paragraph 1, as one of the four general principles of the Convention for interpreting
and implementing all the rights of the child, 1 and applies it is a dynamic concept that requires an
assessment appropriate to the specific context.”

De specifieke individuele context van elk kind dient in overweging genomen te worden bij het beoordelen
van het belang van het kind in kwestie.

"5. The full application of the concept of the child's best interests requires the development of a rights-
based approach, engaging all actors, to secure the holistic physical, psychological, moral and spiritual
integrity of the child and promote his or her human dignity."

Een holistische beoordeling die rekening houdt met de ontwikkeling en integriteit van het kind dringt zich
op.

"6. The Committee underlines that the child's best interests is a threefold concept:

(a) A substantive right: (...)

(b) A fundamental, interpretative legal principle: If a legal provision is open to more than one
interpretation, the interpretation which most effectively serves the child's best interests should be chosen.
The rights enshrined in the Convention and its Optional Protocols provide the framework for
interpretation.”

Het belang van het kind is niet enkel een substantieel recht, maar ook een fundamentele interpretatiewijze
van wettelijke bepalingen.

"32. The concept of the child's best interests is complex and its content must be determined on a case-
by-case basis. It is through the interpretation and implementation of article 3, paragraph 1, in line with the
other provisions of the Convention, that the legislator; judge, administrative, social or educational authority
will be able to clarify the concept and make concrete use thereof. Accordingly, the concept of the child's
best interests is flexible and adaptable. It should be adjusted and defined on an individual basis, according
to the specific situation of the child or children concerned, taking into consideration their personal context;
situation and needs. For individual decisions, the child's best interests must be assessed and determined
in light of the specific circumstances of the particular child."

Het Hof van Justitie wijst erop dat het EHRM in deze belangenafweging in migratiedossiers, conform het
beginsel van het belang van het kind, concreet rekening houdt met factoren zoals de leeftijd van het
betrokken kind, het belang en welzijn van de kinderen in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die
de kinderen riskeren in het land waarheen ze worden uitgewezen (zoals de band die het kind heeft met
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de culturele en taalkundige context van dit land), het eventuele feit dat het kind onafhankelijk van het gezin
aankomt, zijn situatie in het land van herkomst, de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden
met het gastland en het land van herkomst en de mate waarin het kind van zijn gezinsleden afhankelijk
is.

Belangrijk voor het EHRM is ook de vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, namelijk de
vraag of de betrokken kinderen van een leeftijd zijn dat zij zich nog aan een verschillende en andere
omgeving kunnen aanpassen.

Het doel van artikel 8 EVRM is, zeker wanneer het jonge kinderen betreft, het vertrouwd netwerk te
beschermen dat zich rond een kind ontplooit en het kind stimuleert, verzorgt en helpt ontwikkelen. Centraal
hierin staan de zorg en de persoonlijkheidsopbouwende identiteitsrelatie. Het recht op een gezinsleven
zoals vervat in artikel 8 EVRM erkent het fundamentele belang van dit zorgnetwerk voor de integriteit van
het individu. In dezelfde zin beschermt het EHRM het privéleven van een persoon als het persoonlijke,
economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun omgeving en
gemeenschap (EHRM, Uner v. the Netherlands, op. cit., judgment of 5 July 2005, §59).

Recent heeft het EHRM in het arrest Jeunesse t. Nederland van 3 oktober 2014 nog duidelijker gesteld in
welke mate lidstaten het belang van het kind moeten laten primeren.

Het Hof herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationale recht, dat
in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn. Volgens
het EHRM moeten nationale overheden steeds de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en proportionaliteit
onderzoeken van een uitwijzing om een effectieve bescherming te geven aan de kinderen die er
rechtstreeks door geraakt worden en om voldoende gewicht te geven aan hun hoger belang:

"109. Where children are involved, their best interests must be taken into account (see Tuquabo-Tekie
and Others v. the Netherlands, no. 60665/00, § 44, 1 December 2005; mutatis mutandis, Popov v. France,
nos. 39472/07 and 39474/07, 88 139-140, 19 January 2012; Neu linger and Shuruk v. Switzerland, cited
above, § 135; and X v. Latvia [GC], no. 27853/09, § 96, ECHR 2013). On this particular point, the Court
reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in support of the idea that in all
decisions concerning children, their best interests are of paramount importance (see Neulinger and Shuruk
v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 96). Whilst alone they cannot be
decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. Accordingly, national decision-
making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility
and proportionality of any removal of a non-national parent in order to give effective protection and
sufficient weight to the best interests of the children directly affected by it."

Verschillende professoren aan de Rijksuniversiteit Groningen en de Vrije Universiteit Amsterdam voerden
recent een onderzoek naar de impact van uitzetting op langdurig verblijvende kinderen. Zij kwamen tot de
volgende conclusie :

"Kinderen die na jarenlang verblijf in Nederland met uitzetting bedreigd worden zijn extreem kwetsbaar
vanwege de voortdurende stress en een gebrek aan stabiliteit. De jarenlange angst voor gedwongen
uitzetting bedreigt hun ontwikkeling in ernstige mate, wat grote gevolgen heeft voor zowel hun huidige als
hun toekomstige functioneren. De chronische stress waar kinderen aan zijn blootgesteld kan hun
hersenfuncties zodanig aangetast hebben dat daardoor de kans dat zij van deze schade herstellen en
zich kunnen aanpassen aan de leefomstandigheden in het land van herkomst uiterst klein geworden is.
Dit alles maakt het uitzetten van deze langdurig in Nederland verblijvende kinderen, naar huidige
wetenschappelijke inzichten, onverantwoord."

Verwerende partij stelt in de onontvankelijkheidsbeslissing dat artikel 24 van het Handvest van de
Grondrechten van de EU, waarin het beginsel van hoger belang van het kind in vervat ligt, niet
geschonden kan zijn omdat die beslissing een toepassing is van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en
dit artikel geen omzetting vormt van Europese regelgeving.

Hierbij dient opgemerkt te worden dat tegelijk met de onontvankelijkheidsbeslissing een bevel om het

grondgebied te verlaten werd afgeleverd en dat deze beslissingen onlosmakelijk met elkaar verbonden
zijn. (stuk 1)
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Het bevel om het grondgebied te verlaten vormt een toepassing van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn.
Het eerste lid van dit artikel bepaalt het volgende:

"Terugkeerbesluit
1. Onverminderd de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzonderingen, vaardigen de lidstaten een
terugkeerbesluit uit tegen de onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft. ”

Om die reden is het Handvest van de Gronderechten van de EU wel van toepassing wanneer geoordeeld
dient te worden over het bevel en kan er bijgevolg wel een schending worden aangevoerd van artikel 24
van het Handvest waarin het beginsel van het hoger belang van het kind in vervat ligt.

Verwerende partij geeft op geen enkele wijze aan op welke manier het hoger belang van het kind in
rekening werd gebracht bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Verwerende partij voert eveneens aan dat het Vedrag van de Rechten van het Kind geen directe werking
heeft gezien de bepalingen ervan "geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen [...] zijn die de
verdragspartijen een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde te
handelen opleggen.”

Men kan echter moeilijk volhouden dat art. 3 IVRK geen directe werking heeft. Het VN
Kinderrechtencomité heeft aangegeven in General Comment nr. 14 dat de bepaling directe werking heeft,
en de bepaling is woordelijk gelijk aan artikel 24.2 van het Handvest van Grondrechten van de Unie dat
bij de toepassing van Unierecht, direct toepasbaar is, en waar rechtsonderhorigen zich direct op kunnen
beroepen en dat ook al meerdere malen gedaan hebben voor Uw Raad (UN Committee on the Rights of
the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, § 6):

"(a) A substantive right: The right of the child to have his or her best interests assessed and taken as a
primary consideration when different interests are being considered in order to reach a decision on the
issue at stake, and the guarantee that this right will be implemented whenever a decision is to be made
concerning a child, a group of identified or unidentified children or children in general. Article 3, paragraph
1, creates an intrinsic obligation for States, is directly applicable (self-executing) and can be invoked before
a court.”

Artikel 3 IVRK bepaalt onder punt 1:

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”

En onder punt 2:

"De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg die
nodig zijn voor zijn welzijn, rekening houdende met de rechten en plichten van zijn ouders, wettige
voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het kind, en nemen hiertoe alle passende
wettelijke en bestuurlijke maatregelen."

Artikel 24.2 van het Handvest bepaalt:

"Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of
particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. "

En artikel 24.1:
"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk

hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang gehecht
in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. "
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Een bepaling van een verdrag kan niet dermate onduidelijk en onvolledig zijn dat ze geen directe werking
heeft indien een woordelijk gelijke bepaling in een ander rechtsinstrument wél voldoende duidelijk en
volledig is om toegepast te worden.

Daarenboven heeft het VN Kinderrechtencomité in een recente communicatie met betrekking tot
Zwitserland standpunt ingenomen over de directe werking van het IVRK an sich.

De Zwitserse overheid betwiste de directe werking voor enkele bepalingen (in tegenstelling tot de
verwerende partij die het ganse verdrag directe werking ontzegt) en het UNCRC oordeelde als volgt:

"6.5The Committee takes note of the State party's arguments that the provisions of articles 2 (2), 3, 6 (2),
22 and 24 of the Convention do not provide a basis for subjective rights whose violation can be invoked
before the Committee. In this regard, the Committee recalls that the Convention recognizes the
interdependence and equal importance of all rights (civil, political, economic, social and cultural) that
enable all children to develop their mental and physical abilities, personalities and talents to the fullest
extent possible.lt also recalls that the best interests of the child, as enshrined in article 3 of the Convention,
is a threefold concept which is at the same time a substantive right, an interpretative principle and a rule
of procedure.The Committee notes that under article 5 (1) (a) of the Optional Protocol, individual
communications may be submitted against a State party to the Convention by or on behalf of individuals
or groups of individuals claiming to be victims of a violation by that State party of any of the rights set forth
in the Convention. Accordingly, the Committee considers that there is nothing in article 5 (1) (a) of the
Optional Protocol to suggest a limited approach to the rights whose violation may be invoked in the
individual communications procedure. The Committee also recalls that it has in the past ruled on alleged
violations of the articles invoked under the individual communications mechanism"

Zoals Desmet en Lambrecht stellen met betrekking tot deze beslissing van het CRC:

"The most notable procedural issue in IA A. v. Switzerland concerns the justiciability of the CRC's
provisions. For the first time, the CRC Committee explicitly discusses in its Views the direct effect of the
rights anchored in the CRC. According to the Swiss state party, Articles 2(2), 3, 6(2), 22 and 24 of the
CRC are 'of a programmatic nature' and do not contain subjective rights, violations of which could be
invoked before the CRC Committee (para. 4.10 of the Decision).

The CRC Committee firmly contests this view. It stresses the interdependence and equal importance of
all CRC rights (CRC GC 15 (2013). para. 7; para. 6.5 of the Decision). and recalls that Article 3 of the
CRC constitutes not only an interpretative principle and a rule of procedure, but also a self-executing
substantive right that can be invoked before a court (CRC GC 14 (2013). para. 6). Moreover, pursuant to
Article 5(1) of the CRC OP3. communications may be submitted regarding alleged violations of "any of
the rights” in the CRC or its first two Optional Protocols. Finally, the CRC Committee notes that it already
pronounced itself on alleged violations of these articles with respect to previous communications. "

Tot slot moet erop gewezen worden dat ook de Belgische Staat het optioneel protocol aangaande de
individuele klachtenprocedure bij het UNCRC ondertekende en geratificeerd heeft.

Hierin wordt het volgende verduidelijkt:

"Noting that the States parties to the Convention on the Rights of the Child (hereinafter referred to as "the
Convention") recognize the rights set forth in it to each child within their jurisdiction without discrimination
of any kind, irrespective of the child's or his or her parent's or legal guardian's race, colour, sex, language,
religion, political or other opinion, national, ethnic or social origin, property, disability, birth or other status".

Artikel 5 van het Optioneel Protocol stelt:

"1. Communications may be submitted by or on behalf of an individual or group of individuals, within the
jurisdiction of a State party, claiming to be victims of a violation by that State party of any of the rights set
forth in any of the following instruments to which that State is a party: (a) The Convention; (b) The Optional
Protocol to the Convention on the sale of children, child prostitution and child pornography; (c) The
Optional Protocol to the Convention on the involvement of children in armed conflict. "

De Belgische Staat erkent dus de rechten van elk kind afgeleid van het IVRK binnen zijn rechtsmacht en
erkent dat die rechten voldoende duidelijk zijn opdat een rechthebbende zich op een schending kan

Rw X - Pagina 13



beroepen voor het UNCRC. Er kan dan ook niet ingezien worden waarom deze rechten plots de nodige
duidelijkheid zouden ontberen wanneer men zich er voor een nationale rechtbank op zou willen beroepen.

De wetgever heeft bewust gekozen om het optioneel protocol te ratificeren.

Zelfs al zou aanvaard worden dat rechthebbenden zich niet rechtstreeks kunnen beroepen op de
bepalingen van het IVRK moet het IVRK wel degelijk toegepast worden door de DVZ dat er als bestuur
door gebonden is, en dienen de bepalingen van de vreemdelingenwet en van het EVRM geinterpreteerd
te worden met de bepalingen van het IVRK als interpretatieve leidraad.

Zelfs al wil het bestuur aanvoeren dat de bepalingen van het VRK geen directe werking hebben en de
schending ervan niet kan ingeroepen worden voor Uw Raad, houdt dit nog niet in dat verwerende partij
de bepalingen als overheid niet hoort toe te passen en het op zijn minst geen interpretatieve leidraad zou
vormen waar een verzoeker zich op kan en mag beroepen bij het indienen van een verzoek tot
verblijfsmachtiging.

Verwerende partij gaat in de onontvankelijkheidsbeslissing kort in op het hoger belang van het kind met
betrekking tot de 4,5 jarige Uchral. Verwerende partij stelt dat gezien de nog erg jonge leeftijd van Uchral
en het feit dat Maral "gedurende langere tijd gescheiden leefde van haar moeder en minderjarige
(half)broertje en dit zonder nadelige gevolgen.”

Dit laatste baseert verwerende partij op een SEFOR terugkeergesprek met verzoekster dat plaatsvond op
26 juni 2019. Ten tijde van dit gesprek was Uchral slechts anderhalf jaar oud waardoor eventuele
verklaringen die dan zijn afgelegd niet noodzakelijk van toepassing zijn op dit moment. De leefwereld van
een anderhalf jarig kind en de banden die hij op die moment onderhoud met de dierbaren in zijn omgeving
zijn fundamenteel verschillend dan die van een kind van 4,5 jaar oud dat reeds een uitgebreid beeld heeft
van zijn eigen identiteit, zijn omgeving en reeds sterke relaties heeft ontwikkeld met zijn moeder, zus en
andere personen in zijn directe omgeving. Het feit Uchral geen nadelige gevolgen zou hebben
ondervonden toen hij anderhalf jaar oud was van de feitelijke scheiding met zijn halfzus, betekent daarom
nog niet dat dit op dit moment ook het geval zou zijn. Bovendien dient opgemerkt te worden dat de
bewering van verwerende partij dat Uchral geen nadelige gevolgen ondervond van de scheiding van zijn
halfzus niet gestaafd wordt en enkel gebaseerd is op vermoedens.

Daarnaast meent verwerende partij dat er geen sprake kan zijn van een schending van het beginsel van
het hoger belang van het kind omdat Uchral nog niet leerplichtig is, enkel nog maar naar de kleuterschool
is geweest, en dat er om die reden geen sprake kan zijn van verlies van inspanningen of investeringen.

Hierbij dient opgemerkt te worden dat verwerende partij de waarde van het kleuteronderwijs schromelijk
onderschat. Niet alleen is het kleuteronderwijs een zeer belangrijke fase in het leerproces van een kind,
ook bouwt de kleuter erg belangrijke relaties met zijn klasgenootjes op.

De Raad van State oordeelde reeds dat het onderbreken van een schooljaar een buitengewone
omstandigheid uitmaakt. (R.v.St. n° 93.760 du 6 mars 2001) Uit dit arrest blijkt nergens dat dit niet van
toepassing zou zijn op kinderen in het kleuteronderwijs.

Integendeel:

« Considérant, d'une part, que I'obligation d'interrompre une année scolaire, f(t- elle maternelle, pourrait
constituer une circonstance susceptible de rendre particulierement difficile, pour un enfant comme pour
ses parents, leur retour dans leur pays d'origine ou dans un pays ou ils sont autorisés au séjour pour y
introduire, auprés des autorités diplomatiques belges sur place, une demande d'autorisation de séjour;
qu'il en est d'autant plus ainsi qu'il résulte des travaux préparatoires de la loi du 22 décembre 1999 relative
a la régularisation du séjour de certaines catégories d'étrangers séjournant sur le territoire du Royaume
gu'en ce qui concerne l'application de cette loi, I'dge de la scolarité commence a deux ans et demi: qu'en
se bornant, en I'espéce, a affirmer qu™on ne peut parler de scolarisation des enfants car ils n'ont pas
encore atteint I'age de scolarité obligatoire et ne fréquentent que I'école maternelle”, la partie adverse n'a
pas justifié légalement sa décision; » (R.v.St. n° 93.760 du 6 mars 2001, eigen benadrukking)

Doordat verwerende partij de schoolgang van verzoeksters zoon niet in rekening brengt omdat hij nog

niet leerplichtig is, motiveert zij haar beslissing niet naar recht en schendt zij artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, alsmede het beginsel van het hoger belang van het kind, zoals vastgesteld in artikel
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24 van het Handvest van de Grondrechten van de EU, artikel 3 van het VN-Kinderrechtenverdrag en
artikel 22bis van de Belgische Grondwet.

Verwerende partij stelt verder dat gezien zijn jonge leeftijd over voldoende aanpassingsvermogen zou
beschikken om zich zonder problemen in Mongolié en het Mongoolse schoolsysteem te vestigen.

Zij verwijst hierbij naar rechtsspraak van het EHRM waaruit zou blijken dat een leeftijd van 4,5 jaar nog
een "adaptable age" is. De rechtspraak naar welke verwerende partij verwijst handelt staaft haar stelling
echter niet, integendeel.

In de zaak Onur t. VK stelde het EHRM dat kinderen onder respectievelijk 2 en 1 jaar oud nog voldoende
aanpassingsvermogen hebben. (EHRM 17 February 2009, ONUR v. THE UNITED KINGDOM, §60)

In de zaak Sezen t. Nederland oordeelde het Hof niet redelijkerwijze verwacht kan worden dat 2 kinderen
die ten tijde van de uitwijzingsbeslissing respectievelijk 8 en 2 jaar oud waren, en hun hele leven in
Nederland hadden gewoond, zomaar in Turkije kunnen gaan wonen:

"47. [...] Furthermore, the couple's two children were born in the Netherlands: Adem in 1990 and Mahsun
in 1996. These two children have always lived in the Netherlands and its cultural and linguistic
environment, and attend school there.

Consequentlv, they can only have minimal ties, if any, to their parents' country of origin (see 8en v. the
Netherlands, no. 31465/96, § 40, 21 December 2001) and, as noted above (paragraphs 32 and 46), they
do not speak Turkish. In these circumstances, the Court accepts that following the first applicant to Turkey
would mean a radical upheaval for the second applicant and in particular for the couple's children (see
Mehemi v. France, judgment of 26 September 1997, Reports 1997- VI, p. 1971, § 36; see also
Recommendation 1504 (2001) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the
nonexpulsion of long-term immigrants), and it finds that they cannot realistically be expected to do so."
(EHRM 31 januari 2006, Sezen t. Nederland, §847)

Het EHRM kwam in de zaak Keles t. Duitsland tot een gelijkaardige conclusie wanneer het over kinderen
tussen 6 en 13 ging:

"64. The Court notes, however, that the applicant's four sons - who were, at the time the expulsion order
had been issued, between six and thirteen years of age - had been born in Germany respectively entered
Germany at a very young age where they received all their school education. Even if the children should
have knowledge of the Turkish language, they would necessarily have to face major difficulties with regard
to the different language of instruction and the different curriculum in Turkish schools." (EHRM 27 oktober
2005, Keles t. Nederland, §64)

In de zaak Mehemi t. Frankrijk oordeelde het Hof dat niet redelijkerwijze verwacht kan worden dat 3
kinderen die respectievelijk 13, 14 en 15 jaar oud zijn en hun hele leven in Frankrijk hebben gewoond,
plots in Italié hun leven moeten verderzetten:

"36. The Court notes that the applicant was born in France, received all his schooling there and lived there
until the age of 33, before the permanent exclusion order was enforced. His parents and his four brothers
and sisters live there, as do his wife and his three minor children, who were born in France and have
French nationality (see paragraphs 7-9 above). Moreover; it has not been established that the applicant
had links with Algeria other than his nationality. It appears from the file that he did indeed make a number
of trips to North Africa before he was deported, but to Morocco not, with the exception of a brief visit, to
Algeria. Furthermore, the Government's assertion that Mr Mehemi was a member of a trafficking network
"mainly composed of Algerians and Tunisians" is not based on any real evidence; on the contrary, it
appears from the file on the domestic proceedings that the applicant's eight co-defendants included four
French nationals, one Portuguese, one Franco-Tunisian, one Tunisian and one person born in Algeria of
unspecified nationality. As regards establishing the household in Italy, while that is not inconceivable,
given that Mrs Mehemi is an Italian national.

it would mean a radical upheaval for the couple's children. Moreover, on account of the applicant's criminal
record in particular, there would no doubt be legal obstacles to his entry into and establishment in Italian
territory which the Government have not shown to be surmountable.” (EHRM 26 september 1997, Mehemi
t. Frankrijk, nr. 25017/94, § 36, eigen benadrukking)

Rw X - Pagina 15



In de zaak Bajsultanov t. Oostenrijk oordeelde het Hof dat de uitwijzing van een Russisch onderdaan, en
het eventueel volgen van diens echtgenote en kinderen naar Rusland, geen schending van artikel 8 EVRM
uitmaakte. In tegenstelling tot wat het geval is bij verzoekster, had de uitgewezen Russische onderdaan
verschillende zware misdrijven gepleegd in Oostenrijk, waardoor het Hof, na alle relevante belangen te
hebben afgewogen, tot de conclusie kwam dat een uitwijzing wel degelijk mogelijk was. (EHRM 12 juni
2012, Bajsultanov t. Oostenrijk)

Uit de door verwerende partij aangehaalde rechtspraak van het EHRM blijkt dus allesbehalve op
éénduidige wijze dat een kind van 4,5 jaar dat school loopt in Belgié en dat hier zijn gehele vertrouwde
omgeving heeft, wiens zus hier verblijfsrecht heeft, en wiens moeders enige 'fout’ is dat zij hier op illegale
wijze verblijft (hetgeen eigen is aan een regularisatieprocedure), over voldoende aanpassingsvermogen
beschikt om zich zomaar naar Mongolié te begeven, een land waar hij nooit is geweest, en waar de cultuur
hem totaal vreemd is.

Verwerende partij stelt dat verzoekster niet concreet verduidelijkt of aantoont dat het belang van het kind
geschaad wordt bij een terugkeer naar het land van herkomst.

Verzoekster voerde echter aan dat haar zoontje reeds vier en half jaar onafgebroken in Belgié woont.
Door zijn jarenlange verblijf in Belgié is hij intussen zeer goed geintegreerd. Hij startte in de eerste
kleuterklas in Belgié en beheerst de Nederlandse taal intussen zoals zijn moedertaal. Verzoeksters zoon
heeft een goede band uitgebouwd met zijn klasgenootjes, vriendjes en vriendinnetjes.

In dit kader dient ook nog gekeken te worden naar de medische situatie van U.. Hij heeft problemen met
zijn ogen waardoor hij 3-maandelijk op controle bij de arts moet en bovendien ook medicatie dient te
nemen, (stuk 7) Een terugkeer naar Mongolié zou de opvolging van zijn medische problemen
hypothekeren.

3. De bestreden beslissing heeft tot gevolg dat verzoekster met haar zoon moet terugkeren naar Mongolié,
enkel en alleen om een aanvraag voor een verblijfsrecht in te dienen. Daarbij dient te worden opgemerkt
dat er geen Belgische ambassade is in Mongolié.

Verwerende partij bekijkt echter de volledige beoordeling van de buitengewone omstandigheden vanuit
een terugkeer naar Mongolié. Zij gaat er aan voorbij dat verzoekers hun aanvraag niet in Mongolié moeten
indienen, maar in China. Aangezien dit algemeen bekende informatie is, kan redelijkerwijze worden
aangenomen dat verwerende partij hiervan op de hoogte is.

Verzoekers zouden bijgevolg niet alleen moeten terugkeren naar Mongoli€, maar vervolgens een visum
aanvragen voor China, naar de Belgische ambassade in Beijing reizen, en daar vervolgens wachten tot
hun aanvraag wordt behandeld. Aangezien de actuele behandelingstermijn van dergelijke
visumaanvragen makkelijk oploopt tot een jaar of langer, zou dit een erg lange onderbreking van hun
verblijf in Belgié en de schoolgang van U. vormen, waarbij het onduidelijk is of en wanneer zij zullen
kunnen terugkeren.

Dit heeft niet alleen een impact op de scholing van U. en de mogelijkheden voor de ouders om opnieuw
onderdak te verzekeren en in hun levensonderhoud te voorzien, maar betekent ook dat verzoekers een
afstand van meer dan duizend kilometer moeten afleggen, om zich van Ulaanbaatar naar Beijing te
kunnen verplaatsen. Een enkele reis zal minstens 2 dagen in beslag nemen en heeft een hoge kostprijs,
zeker voor vier personen. Verzoekers zullen voorts accommodatie nodig hebben in China, terwijl zij
gedurende onbepaalde tijd moeten wachten op het antwoord op de visumaanvraag.

Gelet op de verankering van verzoekster in Belgi€, en de verregaande gevolgen van de verplichting de
aanvraag in te dienen vanuit China (m.a.w. niet het land van herkomst), kunnen verzoekers niet inzien
hoe de bestreden beslissing verenigbaar is met het hoger belang van de kinderen.

Zoals supra reeds opgemerkt kan verwerende partij niet voorbij gaan aan een bestaande situatie, enkel
en alleen omdat deze het gevolg is van het eigen handelen van een vreemdeling. Aan deze redenering
dient des te meer gewicht te worden gehecht gelet op het hoger belang van het kind en het feit dat
verzoeksters zoon geen inspraak heeft gehad in de keuzes van zijn moeder.

Verzoekster zoon heeft nooit in Mongolié gewoond. Hij kan bijgevolg niet de verantwoordelijkheid dragen
voor de beslissingen van zijn ouders.
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Ook uw Raad oordeelt dat waar de betrokkenen minderjarig zijn, de verantwoordelijkheid voor de
regularisatie van het verblijf en het zetten van de nodige stappen bij de ouders ligt, maar niet aan de
minderjarigen kan worden aangewreven (RvV, nr. 195 551, 27 november 2017).

Verwerende partij dient het hoger belang van de kinderen correct te identificeren, om vervolgens een
degelijke en weloverwogen afweging te maken in het kader van hun verblijfsbeslissing. Zij beperkt zich
echter tot een vage stelling dat 'een terugkeer naar het land van herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze
tegen het belang van de kinderen is', maar laat volledig na een individueel onderzoek te voeren en
motivering op te nemen.

Samenvattend kan gesteld worden dat verzoekende partij haar volledige privéleven zoals aangevoerd
niet in overweging werd genomen. Verwerende partij had minstens rekening moeten houden met het
privéleven van verzoekers.

Gelet op het feit dat artikel 8 van het EVRM niet van toepassing zou zijn bij een aanvraag die uit het
herkomstland wordt ingediend, zou verzoekende partij elk instrument verliezen om de inmenging effectief
aan te kaarten en te laten onderzoeken, wat op zich al een buitengewone omstandigheid uitmaakt die het
bijzonder moeilijk maakt de aanvraag vanuit het herkomstland in te dienen, maar ook een schending
uitmaakt van het recht op een effectief rechtsmiddel zoals voorzien door artikel 13 van het EVRM, in
samenlezing met hun recht op een privéleven onder artikel 8 van het EVRM.

Bovendien werd het hoger belang van verzoeksters' kind volledig buiten beschouwing gelaten. Nochtans
woont verzoekster zoon quasi sinds zijn geboorte in Belgié. Hij volgt hier kleuteronderwijs Hij zou één a
twee schooljaren verliezen indien zij zouden moeten terugkeren naar Mongolié om vanuit China een visum
aan te vragen. Gelet op het feit dat de kinderen niet de verantwoordelijkheid dragen van hun verblijf in
Belgié, kan niet worden ingezien hoe de impact op hun dagelijks en privéleven verenigbaar is met het
hoger belang van het kind.

Ten slotte werd nergens rekening gehouden met het feit dat er geen Belgische ambassade is in Mongoli&,
en verzoekers hun visumaanvraag in China moeten indienen, meer dan duizend kilometer verderop.

De bestreden beslissing heeft zeer verregaande gevolgen voor verzoekers, en is in het licht van het
voorgaande volstrekt disproportioneel en in strijd met al bovenvermelde wetsbepalingen en beginselen
van behoorlijk bestuur.

4. Als laatste dient nog opgemerkt te worden dat het bevel om het grondgebied te verlaten geen aparte
motivatie bevat in het kader van artikel 8 EVRM.

In de beslissing omtrent de aanvraag humanitaire regularisatie motiveert verwerende partij alleen in het
kader van de ontvankelijkheidsvoorwaarde van buitengewone omstandigheden waaraan volgens haar
niet voldaan zou zijn. Echter, zij stelt expliciet in de beslissing dat omtrent het privéleven van verzoekster
onder artikel 8 EVRM niet ten gronde geargumenteerd wordt omdat dit tot de gegrondheid van de
aanvraag zou behoren en bijgevolg niet in die fase beoordeeld zou moeten worden:

In de bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent het privéleven van verzoekster onder artikel 8
EVRM. Dat wil zeggen dat noch in de beslissing niet- ontvankelijkheid aangaande de aanvraag
humanitaire regularisatie, noch in de bestreden beslissing ten gronde gemotiveerd wordt omtrent het
privéleven van verzoekster onder artikel 8 EVRM.

Een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek, dat wordt vereist door het EHRM in het licht van artikel 8 van het
EVRM, vond niet plaats wat het betreft het privéleven. Hierdoor wordt artikel 8 EVRM dan ook
geschonden. Verzoekende partij beschikt bovendien niet over een effectieve manier om haar grieven
onder artikel 8 EVRM te laten onderzoeken, hetgeen haar rechten onder artikel 13 EVRM schendt.

In arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de proportionaliteitstoets onder
artikel 8 EVRM als volgt toe:

"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken,
een billjke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen de
concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09,
Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking
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hebben, zal de om vang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende
Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de
betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par.
140).

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging
maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een
negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen
maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij
rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt
de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst
van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijff in het gastland, de tijdsduur die is
verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie
van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van ononverkomelijke
hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of het
gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de
verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op
het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich
voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM
worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 142; EHRM 28 juni
2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(...)

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de
vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet
worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan
de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij
de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds
nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in
het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr.
31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54)."

De verschillende facetten van verzoeksters opgebouwde gezinsleven in Belgié dienden eveneens in
rekening te worden gebracht door verwerende partij. Verwerende partij diende een degelijk onderzoek te
voeren naar verzoeksters privéleven en op basis daarvan een afweging te maken in de zin van het tweede
lid van artikel 8 EVRM, quod non. Elk spoor van dit onderzoek ontbreekt.

Nochtans riep verzoekende partij haar banden met Belgié expliciet in, en blijkt uit de feiten (waarvan
verwerende partij op de hoogte is of moet zijn), dat verzoekster in Belgié een privéleven zoals beschermd
door artikel 8 EVRM heeft uitgebouwd.

Volgens de rechtspraak van het EHRM, zoals geciteerd in de vaste rechtspraak van uw Raad, gaat het
dan ook om een inmenging in de zin van artikel 8 EVRM.

Er hoeft met andere woorden een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM te
gebeuren. De inmenging moet in overeenstemming zijn met de wet, noodzakelijk zijn in een
democratische samenleving en legitiem zijn.

Zoals het EHRM in Maslov t. Oostenrijk heeft gesteld:

"However; their decisions in this field must, in so far as they may interfere with a right protected under
paragraph 1 of Article 8, be necessary in a democratic society, that is to sav justified bv a pressing social
need and, in particular, proportionate to the legitimate aim pursued (see, for instance, Uner v. the
Netherlands [GC], no. 46410/99, § 54, ECHR-2006-...; Boultif v. Switzerland, no. 54273/00, § 46, ECHR
2001-1X with a reference to Dalia v. France, judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and
Decisions' 1998-1, p. 91, 8 52, and Mehemi v. France, judgment of 26 September 1997, Reports 1997-
VI, p.1971, § 34)."

Er moet dus een prangende sociale nood zijn en de inmenging moet proportioneel zijn met betrekking tot
het legitieme doel. In casu is er geen enkele proportionaliteitstoets gevoerd.
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij totaal geen rekening hield met verzoeksters'
privéleven in Belgié. Het onderzoek van verwerende partij gebeurde uiterst onzorgvuldig en niet ten
gronde.

Verwerende partij diende nochtans een degelijk en grondig onderzoek naar een mogelijke schending van
artikel 8 EVRM te voeren voorafgaand aan de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten.

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn voorziet dat "[b]ij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de
lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind,;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement.”

Dit artikel werd naar Belgisch recht omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:
"[blij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land”.

Hieruit blijkt dat de Terugkeerrichtlijn en de Vreemdelingenwet de ruimte laten en zelfs een verplichting
opleggen aan verwerende partij om bij het nemen van verwijderingsbeslissingen het familieleven en
gezinsleven én het privéleven in aanmerking te nemen.

Net zoals de overige bepalingen van het EVRM, heeft artikel 8 van het EVRM te maken met waarborgen
en niet met loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka t. Belgié, § 83).
Dit artikel primeert ook op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029).

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

Door in de beslissing niet-ontvankelijkheid inzake de aanvraag humanitaire regularisatie te stellen dat een
onderzoek naar artikel 8 EVRM niet gevoerd moet worden ten gronde en in de bestreden beslissing
hieromtrent helemaal niet motiveert, gaat verwerende partij manifest in tegen dit fundamenteel principe.

Door dit zo grondig als mogelijk onderzoek niet te voeren voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissing begaat verwerende partij een schending van alle bovenvermelde wetsbepalingen en algemene
rechtsbeginselen.

Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van
behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan dan ook geenszins afdoend
genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de' verwerende partij als
administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing niet
schragen.

Gezien het halfslachtig, onzorgvuldig onderzoek van verwerende partij wordt ook het
zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Om al deze redenen dient het verzoek tot nietigverklaring ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden
beslissingen blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk
in worden vermeld. Daarnaast geven verzoekers blijk van deze motieven te kennen nu zij deze motieven
zelf bespreken in de uiteenzetting van het middel en deze trachten te weerleggen. Er is dan ook voldaan
aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
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De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001,
nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden
te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst.
Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“$ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)".

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden
welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen
(RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat. Verweerder oordeelt in de bestreden beslissing dat de door verzoekster
aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd niet kan indienen via de in artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure
en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

Verweerder beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde
omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad kan enkel nagaan of hij die niet
op een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft ingevuld. Het is niet aan de Raad om zelf de
aangevoerde omstandigheden op hun merites te beoordelen, noch is het aan de Raad om niet eerder
aan verweerder voorgelegde omstandigheden te gaan beoordelen in zijn plaats.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat elementen van lang verblijf en integratie niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard kunnen worden, aangezien zij behoren tot de grond van de zaak.
Verzoekster voert aan dat deze motivering niet aanvaard kan worden. Zij betoogt dat een dergelijk motief
een weigering uitmaakt om het volledig privéleven op het grondgebied in overweging te nemen.

In de mate dat verzoekster aanvoert dat deze elementen wel degelijk buitengewone omstandigheden
vormen, vindt dit betoog geen steun in de rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde
immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf
in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769). Verzoekster toont niet aan dat er in haar geval in andersluidende zin dient te worden
geoordeeld.

Met betrekking tot haar lang verblijf en integratie in Belgi€, voert verzoekster tevens de schending aan
van artikel 8 van het EVRM. Zij betoogt dat zij reeds zeventien jaar in Belgié verblijft, op een korte periode
in Frankrijk na. Zij betoogt zeer goed geintegreerd te zijn, goed Nederlands te spreken en wijst erop dat
haar minderjarige zoon alhier school loopt. Verzoekster voert tevens aan dat zij duurzame sociale banden
heeft opgebouwd wat volgens verzoekster onderbouwd wordt door de steunbrieven die zij voegde aan
haar aanvraag. Verzoekster zou tevens werkbereid zijn en een werkbelofte als poetshulp hebben.
Volgens verzoekster heeft verweerder geen rekening gehouden met deze elementen bij het nemen van
de bestreden beslissingen.

In casu is niet betwist dat verzoekster niet eerder tot het grondgebied werd toegelaten of tot verblijf werd
gemachtigd. De zaak dient in het licht van artikel 8 van het EVRM te worden behandeld als een situatie
van eerste toelating. Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt
dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke
omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM. Het
privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met Belgié is aangegaan, zoals
het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van (vrijwilligers)werk, het deelnemen
aan verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en onderhouden van
(familie)relaties, etc.. Ook de gewone sociale relaties behoren tot het privéleven. Of er uitzonderlijke
omstandigheden aanwezig zijn die maken dat de vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven
gebonden is aan Belgié, betreft de vraag of de banden met Belgié de gebruikelijke banden overstijgen,
dan wel of het privéleven in het land van herkomst kan worden uitgebouwd of voortgezet omdat de
banden met dit land sterker zijn. Verzoekster werd in casu nooit gemachtigd tot verblijf en kon er niet op
vertrouwen dat zij hier haar banden kon intensiveren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk;
EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen).
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Verzoekster betoogt dat zij sinds 2005 in Belgié verblijft. Uit de bestreden beslissing en het administratief
dossier blijkt dat verzoekster op 9 december 2009 een eerste aanvraag indiende om machtiging tot verblijf
van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 24 september 2010
werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Op dezelfde datum werd ten aanzien van verzoekster
tevens een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Verzoekster diende een tweede aanvraag
om machtiging tot verblijf in op 3 oktober 2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 17
januari 2012. Ook deze weigeringsbeslissing ging gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten.
Op 26 november 2014 diende verzoekster een derde aanvraag om machtiging tot verblijf in. Op 30 maart
2015 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Het beroep dat verzoekster indiende tegen deze
beslissing werd verworpen bij arrest met nr. 153 414 van 28 september 2015. Er blijkt aldus niet dat
verzoekster erop kon vertrouwen dat de sociale relaties die zij opgebouwd heeft tijdens haar verblijf op
het grondgebied, zouden resulteren tot een positieve verplichting voor de overheid.

3.3. In een volgend middelonderdeel voert verzoekster aan dat de terugkeer naar haar land van
herkomst niet in overeenstemming is met het hoger belang van het kind. Verzoekster voert aan dat haar
minderjarige zoon niet verantwoordelijk is voor zijn verblijf in Belgi€. Daarom dient volgens verzoekster
de impact van de terugkeer naar Mongolié ten aanzien van haar zoon beoordeeld te worden.

Verzoekster kan worden gevolgd waar zij betoogt dat het hoger belang van het kind primordiaal is,
daarom heeft het echter nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel
staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in de belangenafweging vereist
onder artikel 8 van het EVRM in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens
rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013, B. 6.2.). Er dient
bijzondere aandacht te worden besteed aan de ernst van de moeilijkheden waarmee de kinderen bij
uitwijzing worden geconfronteerd in het land van herkomst. Relevant voor dit onderzoek zijn de
omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals de leeftijd van de minderjarige kinderen, de omvang
en hechtheid van hun culturele, sociale en linguistische banden met zowel het land van herkomst als de
gastland, de duur van hun verblijf in het gastland en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders.
Een fundamentele kwestie is de vraag of de betrokken kinderen een leeftijd hebben waarop zij zich nog
aan een andere omgeving kunnen aanpassen (aanpassingsvermogen).

Met betrekking tot het hoger belang van het kind wordt er in de bestreden weigeringsbeslissing als volgt
gemotiveerd:

“Betrokkene beroept zich op het hoger belang van haar zoon, zoals vervat in artikel 24 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie, artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, de algemene
conclusie n°® 14 van het VN kinderrechtencomité. Het hoger belang van het kind zou een onderzoeksplicht
met zich meebrengen zodat er een belangafweging gemaakt wordt. Betrokkene wijst erop dat de
volledige ontwikkeling van haar zoon en de leefwereld die hij kent en waarmee hij vertrouwd is, volledig
Belgisch zijn, hij gaat hier naar school en zijn oudere zus legaal in Belgié verblijft.

Wat dit aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat
dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RW nr.
107.646 van 30.07.2013, RW nr. 107.495 dd 29.07.2013, RW nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr.
106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen
die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde
wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd
(cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de
geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat
verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kan
verzoekster de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig
inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3
van dit verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land
van herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds
noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RW nr 107.495 dd 29.07.2013).

Wat de aangevoerde schending van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
unie betreft, merken we op dat het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, enkel van toepassing in zoverre
Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling binnen het
toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, 8§ 21 ), zodat er
een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen werd in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van
Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer van
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het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §8§ 22-23). Bijgevolg is het Handvest in deze
niet van toepassing. (RW, arrest nr 246626 van 22 december 2020)

Wat het hoger belang van haar zoon betreft, merken we volledigheidshalve op dat hij nog zeer jong is,
namelijk vier jaar. Op dit leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders, waarvan hij niet gescheiden
wordt (zijn vader beschikt namelijk evenmin over enig verblijfsrecht en kan dus samen met zijn zoon
terugkeren naar Mongoli€). Hoewel zijn meerderjarige zus hier verblijft, maakt zij geen deel uit van de
gezinseenheid en blijkt bovendien uit haar administratief dossier dat zij wel degelijk gedurende langere
tijd gescheiden leefde van haar moeder en minderjarige (half)broertje en dit zonder nadelige gevolgen.
Op school vlak merken we op dat haar zoon zijn leerplicht evenals zijn basisonderwijs nog dient op te
starten. Hij gaat hier enkel naar het kleuteronderwijs en dit sinds schooljaar 2020-2021. Uit de
voorgelegde stukken en verklaringen blijkt niet dat haar zoon deelneemt aan buitenschoolse activiteiten
noch dat hij hier hechte banden opbouwde buiten zijn kerngezin. Betrokkene maakt dan ook niet duidelijk
op welke wijze een terugkeer naar Mongolié het hoger belang van haar kind zou schaden en dat hij in
Mongolié niet zou kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving in de nabijheid van zijn ouders
en opgenomen binnen het ruimer familiaal kader. Betrokkene toont niet aan dat hun situatie bij een
terugkeer penibel zal zijn. Betrokkene toont evenmin aan dat haar zoon zich niet zou kunnen aanpassen
aan een leven in Mongolié. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkene het niet aannemelijk maken
dat het belang van haar zoon geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van herkomst.”

In haar verzoekschrift geeft verzoekster een uitvoerige theoretische uiteenzetting met betrekking tot de
al dan niet directe werking van het door hen ingeroepen Internationaal Kinderrechtenverdrag en de
wisselwerking met artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. De Raad
wijst erop dat, ook al heeft verweerder in de bestreden weigeringsbeslissing verwezen naar (oudere)
rechtspraak van de Raad van State waarin gesteld wordt dat het Kinderrechtenverdrag geen directe
werking heeft, uit de motieven blijkt dat zij hoe dan ook inhoudelijk op de situatie en het belang van het
kind is ingegaan.

Verzoekster voert aan dat bovenstaande beoordeling gebaseerd is op een SEFOR gesprek met
verzoekster dat plaatsvond op 26 juni 2019. Verzoekster betoogt dat de banden die haar minderjarige
zoon heeft opgebouwd met zijn moeder, zus en andere personen in zijn directe omgeving sindsdien
fundamenteel zijn veranderd. Het feit dat haar zoon in 2019 geen nadelige gevolgen zou hebben
ondervonden van een feitelijke scheiding met zijn halfzus, betekent volgens verzoekster niet dat dit op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing nog steeds het geval is.

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die
van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel
8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. In dit verband dient de Raad op te merken dat er geen
elementen worden voorgelegd waaruit blijkt dat er sprake is van een dergelijke afhankelijkheidsband. Uit
hun verzoekschrift blijkt duidelijk dat verzoekster het niet eens is met verweerders beoordeling.
Verzoekster legt echter geen concrete elementen voor waaruit kan worden afgeleid dat de band tussen
verzoeksters zoon en zijn halfzus het zeer moeilijk dan wel onmogelijk maakt om terug te keren naar
Mongolié.

Verzoekster voert vervolgens aan dat verweerder in zijn beoordeling de waarde van het kleuteronderwijs
onderschat. De Raad dient echter op te merken dat verzoekster louter wijst op het feit dat haar zoon in
Belgié school loopt. Zij verduidelijkt evenwel niet waarom de scholing van haar minderjarige zoon het
zeer moeilijk dan wel onmogelijk maakt om een aanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post.

Daarnaast voert verzoekster aan dat haar zoon driemaandelijks op controle moet bij een oogarts en dient
hij medicatie in te nemen. Zij betoogt dan wel dat een terugkeer naar Mongolié de medische opvolging
van haar zoon zou hypothekeren. De Raad merkt op dat verzoekster dit element in de huidige procedure
pas voor eerst aanvoert. Zij kan derhalve verweerder niet ernstig verwijten omtrent dit element niet te
hebben gemotiveerd in de bestreden beslissing. Voor zover verzoekster op dit element een antwoord
wenst, herinnert de Raad eraan dat hij voor een beoordeling niet in de plaats mag stellen van de
bevoegde administratieve overheid, in dit geval de Dienst Vreemdelingenzaken.
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Verzoekster voert tot slot aan dat haar zoon reeds vier en half jaar onafgebroken in Belgié woont, hier
zeer goed geintegreerd is, Nederlands heeft als moedertaal en een goede band heeft uitgebouwd met
zijn klasgenootjes, vriendjes en vriendinnetjes. Verzoekster verwijst naar rechtspraak van het EHRM
waarin werd geoordeeld dat ook zeer jonge kinderen die steeds in het gastland hebben geleefd, er
banden kunnen hebben die ertoe leiden dat een uitwijzingsbeslissing niet aanvaardbaar is. De Raad
merkt vooreerst op dat in de aangehaalde EHRM-rechtspraak telkens kinderen betrof die ouder waren
dan vier en een half jaar, en dat het daarbij ook ging om zaken waarbij een voortzetting van het verblijf
werd geweigerd. In de huidige zaak werd de verzoekster nooit toegelaten of gemachtigd tot verblijf en
diende zij er rekening mee te houden dat haar weigering om gevolg te geven aan de bevelen om het
grondgebied te verlaten die zij meermaals heeft gekregen, tot gevolg zou hebben dat de integratie en
banden die in Belgié werden opgebouwd een precair karakter hadden. De verplichting voor de
verwerende partij om de belangen van de kinderen te betrekken in beslissingen die hen rechtstreeks dan
wel onrechtstreeks aanbelangen, staat er niet aan in de weg dat dat de verantwoordelijkheid voor het
welzijn van hun kinderen in de eerste plaats bij de ouders ligt. Verzoekster, die nooit over enig recht op
verblijf in Belgié heeft beschikt en sinds 2009 op onregelmatige wijze op het grondgebied verblijft moest
zich bewust zijn van de gevolgen van hun voorlopig en precair verblijf in Belgié€ waarin de scholing van
haar kinderen plaatsvond. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat het oordeel dat er geen
hinderpalen zijn om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen, gelet op de jonge leeftijd van het
kind, kennelijk onredelijk zou zijn. Bovendien motiveert de bestreden beslissing pertinent dat de
beslissing niet tot gevolg heeft dat het kind van zijn ouders gescheiden wordt.

3.4. In haar verzoekschrift voert verzoekster tevens aan dat er geen Belgische ambassade is in Mongolié
en dat zij zich daarom zou moeten wenden tot de ambassade in China. Deze verplaatsing heeft volgens
verzoekster een impact op de scholing van haar zoon en heeft een erg hoge kostprijs. Dit element wordt
thans pas voor het eerst aanvoert, zodat de verwerende partij er niet over diende te motiveren in de
bestreden beslissing. Voor zover verzoekster op dit element een antwoord wenst, herinnert de Raad er
opnieuw aan dat hij zijn beoordeling niet in de plaats mag stellen van de bevoegde administratieve
overheid.

3.5. Betreffende het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoekster aan dat deze
beslissing geen aparte motivering bevat in het kader van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet. Verzoekster voert aan dat de verschillende facetten van verzoeksters opgebouwde
gezins- en privéleven in rekening gebracht dienden te worden bij het nemen van het bevel.

In de eerste plaats dient de Raad op te merken dat het uit de door verzoekster aangehaalde bepalingen
niet volgt dat een bevel om het grondgebied te verlaten een specifieke motivering dient te bevatten met
betrekking tot de elementen van het privéleven van de betrokken vreemdeling. Zo bepaalt artikel 74/13
van de vreemdelingenwet enkel dat moet rekening worden gehouden met het belang van het kind, de
gezondheidstoestand en het gezinsleven. Ook uit artikel 8 van het EVRM volgt als dusdanig niet dat de
bestreden beslissing een uitdrukkelijke motivering dient te bevatten omtrent het privéleven. De feitelijke
omstandigheden van de zaak kunnen evenwel zo zijn dat de afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten een schending van het artikel 8 van het EVRM met zich meebrengt. Het komt verzoekster toe
elementen aan te brengen die dit aannemelijk kunnen maken.

Daarnaast blijkt uit de gegevens van de zaak dat verweerder is overgegaan tot de afgifte van het bevel
om het grondgebied te verlaten nadat werd beschikt over de door verzoekster ingediende aanvraag tot
regularisatie. De weigering van de aanvraag om machtiging tot verblijf en het bevel om het grondgebied
te verlaten werden genomen op 20 april 2022 door attaché K.A.. Zoals uit het bovenstaande blijkt, werd
er in de weigering tot verblijf op omstandige wijze gemotiveerd waarom de elementen die verzoekster
aanhaalt met betrekking tot haar gezinsleven, de gezondheidstoestand en het hoger belang van het kind,
geen buitengewone omstandigheid vormden die verhinderen dat de aanvraag wordt ingediend in het land
van herkomst. Er kan in alle redelijkheid worden verondersteld dat dezelfde overwegingen aan de afgifte
van het bevel om het grondgebied te verlaten zijn voorafgegaan. Uit deze vaststellingen volgt dan ook
dat de verwerende partij bij het nemen van het bestreden bevel rekening heeft gehouden met de in artikel
74/13 van de vreemdelingenwet genoemde belangen.

Het enig middel is niet gegrond.
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4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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