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 nr. 280 607 van 23 november 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 30 juni 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEWALLE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 maart 2020 werd ten aanzien van verzoekster een inreisverbod afgeleverd van drie jaar. Het 

beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest met nummer 241 569 van 29 september 2020.  

 

Op 7 januari 2022 diende verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, meer bepaald in functie van haar Belgische echtgenoot. 

 

Op 30 juni 2022 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 07.01.2022 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 07.01.2022 gezinshereniging aan met M.O. (73.12.02 333-60) van Belgische 

nationaliteit, in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

Er dient, naast de voorwaarden conform art. 40ter, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te worden: 

enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn 

van een afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in die zin dat 

het een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen.  

 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene het voorwerp uit te maken van een inreisverbod inreisverbod 

(bijlage 13 sexies) van 3 jaar genomen op 10.03.2020, en aan haar betekend werd op 10.03.2020.  

Nergens uit het dossier immers blijkt dat dit inreisverbod zou zijn ingetrokken door het bestuur of dat 

betrokkene om de opheffing van het inreisverbod heeft verzocht en deze heeft bekomen.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene met referentiepersoon huwde op 08.07.2020.  

Het loutere gegeven dat betrokkenes echtgenoot de Belgische nationaliteit heeft, geeft haar echter niet 

automatisch recht op een verblijf. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 

8 mei 2018, dient beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen 

betrokkene en haar Belgische echtgenoot bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een 

afgeleid verblijfsrecht moet worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan 

van een gezinsband tussen haar en haar echtgenoot niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan 

betrokkene een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het Hof benadrukt namelijk in het voornoemde 

arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. 

Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, 

namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan 

worden gescheiden van het familielid van wie zij afhankelijk is. Dat is in casu niet het geval. Vooreerst 

dient benadrukt te worden dat betrokkenes gezinsleven met referentiepersoon pas is ontstaan op een 

moment dat zij reeds onder inreisverbod stond, en zij zich dus bewust was of bewust diende te zijn van 

het feit dat hij onregelmatig in de Schengenzone verbleef. Bij het aangaan van dit gezinsleven was 

immers reeds duidelijk dat zolang het inreisverbod van kracht is er principieel géén mogelijkheid tot 

toegang of verblijf in de Schengenzone is.  

 

Uit niets in het dossier kan een bijzondere afhankelijkheidsrelatie blijken tussen betrokkene en 

referentiepersoon blijken waardoor huidige beslissing niet zou kunnen worden genomen. De 

referentiepersoon ontvangt een IVT (inkomensvervangende tegemoetkoming voor personen met een 

handicap). Echter, aangezien de referentiepersoon de Belgische nationaliteit bezit, kan hij zich beroepen 

op alle mogelijke instanties om zich, eventueel, te laten helpen of begeleiden.  

 

Er is verder geen sprake van minderjarige kinderen van betrokkene in het Rijk.  

 

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde 

de opheffing of opschorting van het voor haar geldende inreisverbod te verzoeken, zijn echtgenoot ertoe 

zou dwingen haar te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. 

Er kan worden besloten dat deze beslissing wel degelijk kan genomen worden.  

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden 

van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest 
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van de Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien zij 

het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor een periode van 3 jaar, hetwelke noch opgeheven noch 

geschorst is. Betrokkene bevindt zich onder artikel 3, alinea 1, 5° van de vreemdelingenwet van 

15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf. Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste 

voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op 

basis van gezinshereniging. Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene.  

 

Het behandelen van de aanvraag gezinshereniging heft voormeld inreisverbod geenszins op. Betrokkene 

meende een element te hebben, ni. de gezinsband met haar Belgische echtgenoot, die het inreisverbod 

kon opheffen. Echter, gezien betrokkene het verblijfsrecht op basis van zijn aanvraag tot 

gezinshereniging niet kan worden toegekend, kan hij niet beschouwd worden als houder van het 

verblijfsrecht als familielid van een EU-burger en blijft het inreisverbod wel degelijk in voege. Betrokkene 

dient dan ook gevolg te geven aan het inreisverbod dd. 10.03.2020 waar hij het voorwerp van uitmaakt.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“4.1. EERSTE MIDDEL 

 

4.1.1. 

 

- Schending van het artikel 40ter Vw. ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – materiële en formele motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het evenredigheids-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel ; 

- Schending van de rechtszekerheid en het legaliteitsbeginsel. 

 

4.1.2. 

 

De materiële motiveringsplicht waarborgt dat de redenen waarop de beslissing werd gestoeld, zowel in 

feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Daarnaast houdt de formele motiveringsplicht in dat alle motieven 

werden opgenomen in de beslissing. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een beslissing 

moet de verweerster zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat verweerster in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven kan verantwoorden om 

tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij 

op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

4.1.3. met betrekking tot de voorwaarden conform artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoekster niet aan de vereiste voorwaarden 

voldoet. 

Er wordt gestipuleerd dat zij naast de voorwaarden conform artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, ook 

nog aan andere voorwaarden moet voldoen. 

 

Verzoekster wenst daarom eerst en vooral te benadrukken dat hieruit kan worden afgeleid dat zij 

weldegelijk voldoet aan alle voorwaarden uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet! 

 

Er wordt namelijk niet gemotiveerd door verweerster dat zij aan een van deze voorwaarden niet zou 

voldoen. 
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Verzoekster zet deze hieronder ten overvloede nog eens uiteen: 

 

- A. Huwelijk 

 

Er is geen twijfel dat de verzoekster en de heer M. wel degelijk gehuwd zijn. 

 

- B. Ouder dan 18 jaar 

 

De verzoekster is geboren op 24/11/1974 en is daarmee ouder dan 18 jaar. 

De heer M. is geboren op 02/12/1973 en is daarmee ouder dan 18 jaar. 

 

- C. Stabiele en toereikende bestaansmiddelen 

 

De heer M. ontvangt een inkomensvervangende tegemoetkoming voor personen met een handicap t.b.v. 

1508,24 EUR. Dit is meer als het bedrag van het leefloon met een persoon ten laste; wat het risico op het 

ontvangen van OCMW steun door verzoekster quasi uitsluit. Zij zal dan ook niet ten laste van het 

Belgische sociale zekerheidsstelsel vallen. 

 

In de behoefteanalyse toonde verzoekster reeds aan dat het koppel geen zwaar uitgavenpatroon heeft en 

dat er geen schulden zijn. 

 

- D. Voldoende huisvesting 

 

Verzoekster en haar echtgenoot wonen sinds 19/04/2018 samen in hun huurhuis in de D. X te Gent. 

 

- E. Ziekteverzekering 

 

Verzoekster valt onder de ziekteverzekering van haar echtgenoot. 

 

- F. Gezinscel 

 

Verzoekster en haar echtgenoot wonen sinds 19/04/2018 samen in hun huurhuis in de D. x te Gent. 

 

De verzoekster voldoet bijgevolg aan alle voorwaarden die door de wet worden vereist. 

 

4.1.4. met betrekking tot het inreisverbod 

 

Daarnaast haalt verweerster aan dat er geen inreisverbod mag gelden voor verzoekster en dat de 

aanvraag om deze reden geweigerd wordt. 

 

Nochtans zou verweerster op de hoogte moeten zijn dat het vaste rechtspraak is dat het louter bestaan 

van een inreisverbod geen wettige grondslag is om de aanvraag gezinshereniging te weigeren. (Zie onder 

andere de arresten van Uw Zetel met nrs. 217.642, 218.898 en 260.227.) 

 

Bovendien is het inreisverbod niet van toepassing wanneer men het grondgebied niet heeft verlaten, zoals 

in casu het geval is voor verzoekster! (Zie het arrest van Uw Zetel nr. 212.172.) 

 

Verweerster argumenteert daarom dat verzoekster reeds het voorwerp zou hebben uitgemaakt van het 

inreisverbod toen zij huwde met haar echtgenoot. 

Echter is verweerster heel goed op de hoogte van het feit dat zij reeds in 2013 een huwelijksaangifte 

hadden ingediend doch dat deze werd geweigerd. 

 

Bovendien gebeurde de huwelijksaangifte voor hun huwelijk in 2020 reeds op 19/07/2019, maanden voor 

het betreffende inreisverbod! 

 

Uiteraard is het geen onwettig gedrag om een aanvraag gezinshereniging in te dienen wanneer er nog 

steeds een geldig reisverbod zou zijn. (zie onder andere de arresten van Uw Zetel met nrs. 216.445, 

222.017 en 222.033) 

 

De motivatie van verweerster met betrekking tot het inreisverbod bevat dan ook geen wettige reden om 

de aanvraag van verzoekster te weigeren. Dit betreft dan ook een schending van de motivatieverplichting. 
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4.1.5. met betrekking tot de afhankelijkheidsrelatie 

 

Ten derde beweert verweerster dat er “geen sprake mag zijn van een afhankelijkheidsrelatie van de 

referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in de zin dat het een afgeleid verblijfsrecht zou 

rechtvaardigen” en dat de aanvraag om deze reden geweigerd wordt. 

 

Het tegendeel is echter waar! Dit toont de onzorgvuldigheid van verweerster aan bij het opmaken van 

deze beslissing! 

 

In de verdere motivering van de beslissing wordt dan ook het omgekeerde beweerd: 

 

“Uit niets in het dossier kan een bijzondere afhankelijkheidsrelatie blijken tussen betrokkene en 

referentiepersoon blijken waardoor huidige beslissing niet zou kunnen worden genomen. De 

referentiepersoon ontvangt een IVT (inkomensvervangende tegemoetkoming voor personen met gen 

handicap). Echter, aangezien de referentiepersoon de Belgische nationaliteit bezit, kan hij zich beroepen 

op alle mogelijke instanties om zich, eventueel, te laten helpen of begeleiden.” 

 

Nochtans werd er geen onderzoek verricht door de verweerster naar de soort of omvang van de handicap 

van de echtgenoot van verzoekster. 

 

Desondanks bepaalt het arrest van het HVJ nr. C-82-16 van 8 mei 2018 in de zaak K.A., M.Z., M.J. e.a. 

t/ België: 

 

“Hieruit volgt dat artikel 20 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een praktijk van 

een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op zijn grondgebied 

is ingediend door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit 

en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking wordt genomen op de enkele grond 

dat tegen die derdelander een inreisverbod is uitgevaardigd, zonder dat is onderzocht of er een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen die Unieburger en genoemde derdelander dat de weigering 

om aan laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken 

Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het 

effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd.” 

 

Ten slotte oordeelde Uw Zetel in het verleden reeds dat ook wanneer er door verweerster een (zij het in 

casu zeer beknopte) afweging wordt gemaakt over de afhankelijkheidsrelatie en besluit dat deze niet 

aanwezig zou zijn, er nog steeds geen wettelijke grondslag bestaat om de aanvraag gezinshereniging te 

weigeren. (zie arrest nr. 221.013) 

 

Uit dit laatste onderdeel blijkt dan ook des te meer hoe onzorgvuldig de verweerster te werk is gegaan bij 

haar onderzoek en dit heeft uiteraard de schending van de motivatieverplichting als gevolg.” 

 

2.1.2. Verzoekster betoogt in het middel dat zij heeft aangetoond aan alle wettelijke voorwaarden te 

hebben voldaan opdat de aanvraag tot verblijf op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet haar 

zou worden toegestaan. Zij betoogt dat de verwerende partij bijkomende voorwaarden heeft gesteld die 

geen steun vinden in de wet. Met verwijzing naar rechtspraak van de Raad argumenteert zij dat het feit 

dat er een inreisverbod tegen haar werd genomen geen rechtsgrond vormt om deze aanvraag te 

weigeren. Daarnaast voert zij aan dat zij nooit het grondgebied heeft verlaten, zodat het inreisverbod niet 

in werking is getreden en haar niet kon worden tegengesteld.  

 

In de bestreden beslissing wordt erop gewezen dat ten aanzien van verzoekster op 10 maart 2020 een 

inreisverbod werd afgeleverd van drie jaar. Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest 

met nummer 241 569 van 29 september 2020. Verweerder stelt vast dat het inreisverbod definitief is en 

dat het aan verzoekster toekomt om hieraan uitwerking te geven door de Schengenzone te verlaten, 

minstens tot het ogenblik dat de opheffing bekomen wordt of dat de termijn van het inreisverbod eindigt 

en dat verzoekster kan terugkeren naar het grondgebied met de daartoe benodigde documenten. De 

beslissing motiveert aldus dat om het verblijfsrecht op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet 

te kunnen genieten, er geen inreisverbod mag gelden ten aanzien van de verzoekster.  

 

Waar de verzoekster aanvoert dat dit een bijkomende voorwaarde is die geen steun vindt in de wet, merkt 

de Raad op dat artikel 1, § 1, 8°, van de vreemdelingenwet het inreisverbod definieert als “de beslissing 

die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het 
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grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het 

Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt”. Dit impliceert dat haar tijdelijk het recht op binnenkomst 

en verblijf is ontzegd. In het arrest in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 “K.A. tegen België” oordeelde het 

Hof van Justitie bovendien dat de Terugkeerrichtlijn zich “niet verzet tegen een praktijk van een lidstaat 

die inhoudt dat hij een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op zijn grondgebied is 

ingediend door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit 

en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat 

deze derdelander de toegang tot het grondgebied is verboden”. 

Waar verzoekster betoogt dat zij België nooit heeft verlaten, zodat het inreisverbod niet in werking is    

getreden en aldus geen belemmering vormt voor de behandeling van haar aanvraag, merkt de Raad op 

deze zienswijze uitdrukkelijk werd verworpen door de Raad van State in het arrest nr. 247.370 van 3 april 

2020 en de arresten 249.734 en 249.735 van 5 februari 2021. Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest van 

26 juli 2017 in de zaak C-225/16, “Ouhrami tegen Nederland”, gesteld “dat artikel 11, lid 2, van richtlijn 

2008/115 aldus moet worden uitgelegd dat de duur van het inreisverbod als bedoeld in deze bepaling, 

die in principe niet meer dan vijf jaar bedraagt, moet worden berekend vanaf het tijdstip waarop de 

betrokkene het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten”. Daarmee heeft het Hof van 

Justitie enkel uitspraak gedaan over de vraag of de duur van het inreisverbod moet worden berekend 

vanaf de datum waarop dit verbod is uitgevaardigd dan wel vanaf de datum waarop de betrokkene het 

grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten dan wel vanaf enig ander tijdstip. Het gegeven 

dat de termijn van het inreisverbod nog niet is ingegaan omdat de verzoekster weigert gevolg te geven 

aan een bevel om het grondgebied te verlaten, doet geen afbreuk aan het bestaan van het inreisverbod 

en de tegenstelbaarheid hiervan, ook al bevindt zij zich nog steeds op het grondgebied. 

 

Vervolgens motiveert de bestreden beslissing dat het Hof van Justitie in het arrest “K.A.” oordeelde dat 

artikel 20 van het VWEU er aan in de weg staat dat een verzoek tot gezinshereniging van een derdelander 

met een Unieburger wordt afgewezen omwille dat hem de toegang tot het grondgebied is verboden, 

zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen die Unieburger 

en de derdelander dat de weigering tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk 

gedwongen is het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten. De bestreden beslissing motiveert, 

met verwijzing naar het arrest “K.A.” dat het louter bestaan van een gezinsband tussen echtgenoten niet 

volstaat om een dergelijke afhankelijkheidsband te tonen. Bovendien wist verzoekster vooraf dat zij onder 

de toepassing van een inreisverbod stond en dat dit een gevolg kon hebben op het gezinsleven. Waar 

verzoekster aanvoert dat geen rekening werd gehouden met de soort of omvang van de handicap van 

haar echtgenoot, wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd:  

 

"Uit niets in het dossier kan een bijzondere afhankelijkheidsrelatie blijken tussen betrokkene en 

referentiepersoon blijken waardoor huidige beslissing niet zou kunnen worden genomen. De 

referentiepersoon ontvangt een IVT (inkomensvervangende tegemoetkoming voor personen met een 

handicap). Echter, aangezien de referentiepersoon de Belgische nationaliteit bezit, kan hij zich beroepen 

op alle mogelijke instanties om zich, eventueel, te laten helpen of begeleiden. 

Er is verder geen sprake van minderjarige kinderen van betrokkene in het Rijk.  

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde 

de opheffing of opschorting van het voor haar geldende inreisverbod te verzoeken, zijn echtgenoot ertoe 

zou dwingen haar te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. 

Er kan worden besloten dat deze beslissing wel degelijk kan genomen worden.” 

 

Verzoekster voert dan wel aan dat er onvoldoende rekening is gehouden met de handicap van de 

referentiepersoon, doch laat zij na om hieromtrent concrete elementen aan te voeren. Verzoekster 

betoogt dan wel dat er sprake is van een afhankelijkheidsrelatie maar gaat niet concreet in op 

verweerders motivering en weerlegt deze dan ook niet. Zij toont aldus niet aan dat haar een verblijfsrecht 

moest worden toegekend, omdat haar Belgische echtgenoot anders feitelijk gedwongen zou zijn om het 

grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat het effectieve genot van de voornaamste aan zijn 

status ontleende rechten zou worden ontzegd. 

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

 2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“4.2. TWEEDE MIDDEL 
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4.2.1. 

 

- Schending artikel 43 § 2 Vw ; 

- Schending van art 8 E.V.R.M. ; 

- Schending van art 7 Handvest EU Grondrechten ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – materiële en formele motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het evenredigheids-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

4.2.2. 

 

Paragraaf 2 van art. 43 §2 Vw bepaalt: 

 

“ § 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.]” 

 

Uw Zetel stelt dat het evenredigheidsbeginsel en de motiveringsplicht is geschonden wanneer verweerster 

nalaat een billijke afweging te maken tussen de betrokken rechtmatige belangen in het bijzonder de 

grondrechten zoals art. 8 E.V.R.M. (zie o.a. RVV 18.03.2016, 30.04.2010). 

 

Hieronder zal worden aangetoond dat er geen adequate afweging werd gemaakt door verweerster in casu 

en dat verschillende grondrechten werden geschonden. 

 

Tevens werden de motiveringsplicht en verschillende beginselen van behoorlijk bestuur geschonden. 

 

4.2.3. 

 

Het art. 8 E.V.R.M. en het art. 7 van het Handvest waarborgen het recht op gezins- en familieleven. Het 

E.V.R.M. en het Handvest primeren als hogere rechtsnorm boven de Vreemdelingenwet zodat 

verweerster niet kan voorhouden dat het gezinsleven van ondergeschikt belang is. 

 

Vooreerst dient de vraag te worden gesteld of er een gezinsleven bestaat en of de band voldoende hecht 

is. 

 

De verzoekster woont sinds 2013 samen met haar echtgenoot en is sindsdien ook met hem verloofd. 

Vanaf 2020 zijn zij eveneens gehuwd. De verzoekster heeft dus weldegelijk een gezinsleven in België! 

 

Ten slotte werd er onvoldoende rekening gehouden met de duur van het verblijf in België, haar leeftijd, 

gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie en de mate waarin zij bindingen heeft met 

Macedonië, hetgeen nochtans wettelijk vereist is ingevolge het art. 43 §2 Vw. 

 

Het dient te worden benadrukt dat de verzoekster sedert 2013 in België verblijft. Verzoekster heeft 

ondertussen een veel sterkere band met België dan met Macedonië.” 

 

 2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt:   

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 
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taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68; 

EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84). Het waarborgen van een recht op 

respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het bestaan van een privé- en/of 

familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of familie- 

en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

Er dient opgemerkt te worden dat verzoekster nooit eerder toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf 

van meer dan negentig dagen. De onderhavige zaak betreft aldus een situatie van eerste toelating tot het 

grondgebied. Naar luid van de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: 

EHRM) moet in een dergelijk geval onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, 

met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de 

banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te 

garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). De verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en ongeacht de verplichtingen 

die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht beschikt de staat over 

een beoordelingsmarge en is hij aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf 

en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen 

binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht 

op gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied 

van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, 

§ 142). 

 

Verzoekster voert aan dat zij sinds 2013 een relatie heeft met haar echtgenoot en dat zij in 2020 huwden. 

Zij betoogt dat zij wel degelijk een gezinsleven onderhoudt met haar echtgenoot.  

Zoals reeds eerder opgemerkt wordt in de bestreden weigeringsbeslissing evenwel gemotiveerd dat 

verzoekster nog onder het inreisverbod staat en wordt benadrukt dat uit niets blijkt dat de naleving van 

de verplichting voor verzoekster om het grondgebied van de Europese Unie te verlaten om de opheffing 

of de opschorting van het inreisverbod te vragen haar partner ertoe zou verplichten haar te vergezellen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

en eveneens het grondgebied van de Europese Unie in zijn geheel te verlaten. Verweerder stelt vast dat 

er geen sprake is van concrete banden van afhankelijkheid tussen verzoekster en haar echtgenoot die 

maken dat zij niet  van elkaar kunnen worden gescheiden. De Raad dient op te merken dat verzoekster 

niet concreet ingaat op deze motivering. 

 

Bovendien moet worden vastgesteld dat verweerder bij het opleggen van het inreisverbod voor de duur 

van drie jaar reeds rekening hield met het door verzoekster ingeroepen gezinsleven met haar echtgenoot, 

maar hij oordeelde dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond werd. Het beroep dat 

werd ingediend door verzoekster werd verworpen bij arrest met nummer 241 569 van 29 september 2020. 

Deze beslissing is derhalve definitief. 

 

Verzoekster betoogt dat verweerder onvoldoende rekening heeft gehouden met de duur van haar verblijf 

op het grondgebied, haar leeftijd, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie en de 

mate waarin zij binden heeft met haar land van herkomst. Zij voert aan dat dit vereist is ingevolge artikel 

43, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De Raad dient echter op 

te merken dat de bestreden beslissing niet gesteund is op voormeld artikel, zodat verzoekster ook niet 

dienstig kan verwijzen naar deze bepaling. 

 

Gelet op het bovenstaande acht de Raad het niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig om te stellen dat 

de bestreden beslissing geen schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM.  

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


