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Arrest

nr. 280 609 van 23 november 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SCHUTT
Van Noortstraat 16
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 7 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 mei 2022 tot beéindiging van het verbilijf.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 10 juni 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 27 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. SCHUTT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De feiten die de bestreden beslissing voorafgaan worden in de nota opgelijst als volgt:

“Op 01.04.2013 kwam de verzoekende partij naar Belgié.

Op 12.08.2013 bood de verzoekende partij zich aan bij de stad Antwerpen voor een aanvraag van een
verklaring van inschrijving als werknemer.

Op 27.03.2014 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een verblijfskaart voor een burger van
de Unie (E-kaart), geldig tot 20.02.2019. Deze kaart werd telkens verlengd tot 27.02.2024.
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Op 03.04.2015 werd de verzoekende partij door de correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot
een geldboete van 600,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van één maand met uitstel voor 3
jaar, behalve een effectieve geldboete van 300 euro of een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen
wegens een vrij verkrijgbaar wapen, namelijk een vouwmes, te hebben gedragen zonder wettige reden.
Dit feit dateert van 09.09.2013.

Op 22.02.2018 werd de verzoekende partij gearresteerd.

Op 23.02.2018 werd de verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat geplaatst en opgesloten in de
gevangenis van Antwerpen op verdenking van inbreuk op de wetgeving inzake drugs, mededader aan
deelname aan vereniging van misdadigers. Het aanhoudingsbevel werd op 05.11.2018 opgeheven.

Op 14.02.2020 werd de verzoekende partij veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van
vijf jaar en een geldboete van 16.000,00 euro wegens het invoeren, uitvoeren en vervoeren van
verdovende middelen. Het ging om 55,24 kg cocaine met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van
deelneming is aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. Deze feiten werden
gepleegd tussen 13.12.2017 en 23.02.2018, meermaals op niet nader bepaalde data en een laatste keer
op 22.02.2018.

Op 10.07.2020 bood de verzoeker zich aan in de gevangenis van Antwerpen om zijn straf uit te zitten. Op
26.03.2021 kende de Strafuitvoeringsrechtbank van Antwerpen de verzoekende partij het elektronisch
toezicht toe en op 15.10.2021 werd aan de verzoekende partij de voorwaardelijke invrijheidsstelling
toegekend. De verzoekende partij werd op 21.10.2021 vrijgesteld uit de gevangenis van Wortel.”

1.2. Op 3 mei 2022 trof verweerder een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht. Dit is de thans
bestreden beslissing. Ze luidt als volgt:

naam : [C.]
voornaam : [G.]
geboortedatum : X
geboorteplaats: [O.]
nationaliteit : Italié

Krachtens artikel 44bis,81. van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw
verblijf om de volgende redenen:

U kwam op 01.04.2013 naar Belgié en u bood zich op 12.08.2013 aan op de stad Antwerpen voor een
aanvraag van een verklaring van inschrijving als werknemer. Op 27.03.2014 werd u in het bezit gesteld
van een verblijffskaart voor een Burger van de Unie (E-kaart) geldig tot 20.02.2019. Deze kaart werd
verlengd tot 27.02.2024.

De Correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 03.04.2015 tot een geldboete van 600 euro
of een vervangende gevangenisstraf van 1 maand met uitstel voor drie jaar, behalve een effectieve
geldboete van 300 euro of een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen uit hoofde van een vrij
verkrijgbaar wapen, namelijk een vouwmes, te hebben gedragen zonder wettige reden. Dit feit pleegde u
op 09.09.2013.

Op 22.02.2018 werd u gearresteerd en op 23.02.2018 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de
gevangenis van Antwerpen op verdenking van inbreuk op de wetgeving inzake drugs, mededader aan
deelname aan een vereniging van misdadigers. Uw aanhoudingsbevel werd op 05.11.2018 opgeheven.

De Correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 14.02.2020 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 5 jaar en een geldboete van 16.000 euro wegens verdovende middelen te hebben
ingevoerd, uitgevoerd, vervoerd te hebben, nl. 55,24 kilo cocaine met de omstandigheid dat het misdrijf
een daad van deelneming is aan de hoofd-of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. Deze feiten
pleegde u tussen 13 december 2017 en 23 februari 2018, meermaals op niet nader te bepalen data en
laatst op 22 februari 2018.

Op 10.07.2020 bood u zich aan in de gevangenis van Antwerpen om uw straf uit te zitten. Op 26.03.2021
kende de Strafuitvoeringsrechtbank van Antwerpen (hierna: SURB) u het electronisch toezicht toe en op
15.10.2021 werd u de voorwaardelijke invrijheidstelling toegekend. U werd op 21.10.2021 vrijgesteld uit
de gevangenis van Wortel.
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Overeenkomstig artikel 6281 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om
gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. In
uw formulier hoorrecht van 12.03.2022 verklaart u Italiaans, Engels, Frans en een beetje Nederlands te
kennen; dat u sinds 2013-2014 in Belgié bent; u bent nog in het bezit van uw ltaliaanse identiteitskaart en
paspoort en uw rijbewijs afgeleverd door de stad Antwerpen, uw ltaliaans paspoort moet vernieuwd
worden; u verklaart geen ziekte te hebben die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te
keren; u woont samen met .F.G. op de (...) te 2610 Wilrijk, met wie u een duurzame relatie hebt; uw oom
C.A. woont in Tielt en uw neef C.P. woont in Brugge; u heeft geen minderjarige kinderen in Belgié; u bent
niet getrouwd of heeft geen duurzame relatie in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié&; u
heeft nog een grootmoeder, een zus en twee andere ooms in Montanaro, Provincie van Torino in Italig; u
heeft geen minderjarige kinderen in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgi&; u bent in het
bezit van een diploma/certificaat van installateur van electrische, pneumatische en electronische
apparaten voor civiele en industriéle systemen; u hebt een arbeidscontract bij het DHL magazijn in
Bornem in de functie van onderhoudstechnieken u hebt van augustus 2019 tot juli 2020 een
werkloosheidsuitkering ontvangen; u hebt voordien reeds in Itali€é gewerkt; u bent niet opgesloten of
veroordeeld geweest in een ander land dan Belgi€; als redenen waarom u niet kan terugkeren naar uw
land verklaart u dat u hier werk en een huurcontract heeft, in uw land is het moeilijk om een goede
werkplaats te vinden en u houdt niet van de Italiaanse politiek.

U voegt uw arbeidscontract bij voor bepaalde duur als voltijds onderhoudstechnieker bij DHL Supply Chain
Bornem van 01.02.2022 tot en met 31.07.2022, opgemaakt op 19.01.2022, een weddefiche voor de
maand februari 2022, een kopie van uw Belgische verblijfskaart geldig van 27.02.2019 tot 27.02.2024 en
uw huurovereenkomst dd. 30.07.2016 voor het appartement op de (...) te Wilrijk.

In uw formulier hoorrecht van 12.03.2022 verklaart u samen te wonen met .G. op de (...) te 2610 Wilrijk.
U verklaarde eveneens geen (minderjarige) kinderen te hebben in Belgi&, in Italié of in een ander land.

De Raad benadrukt dat het begrip 'gezin’ niet is beperkt tot relaties die zijn gebaseerd op het huwelijk
maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk
(EHRM 2 november 2010, Cerife Yigit/Turkije (GK), § 94). Er moet sprake zijn van een stabiele de facto
partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroati&, § 64). Om
te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als
‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal
relevante factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan
niet uiten van toewijding ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20
juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd
Koninkrijk, par. 30). De Raad erkent dat het feit dat een koppel niet samenwoont, omwille van
professionele of sociale redenen, op zich geen afbreuk doet aan de stabiliteit duurzaamheid of
standvastigheid van een relatie. (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroatié, 8§ 65). Daadwerkelijk fysiek
samenwonen kan een belangrijk element zijn maar is niet determinerend, wel het voorhanden zijn van
voldoende hechte feitelijke banden, hetgeen door andere elementen kan worden aangetoond.

Uw ltaliaanse partner, F.G., geboren te R. op 04.10.1978 is gekend onder OV-nummer (...) . Uit haar
administratief dossier blijkt dat ook zij op 01.04.2013 naar Belgié kwam en op 12.08.2013 een aanvraag
van een verklaring van inschrijving indiende (Bijlage 19) om zich bij u te vestigen in het kader van
gezinshereniging. Uit de respectievelijke inlichtingenbladen dd. 12.08.2013 van de stad Antwerpen van u
en uw partner blijkt dat jullie voor jullie aankomst in Belgié in Itali€ verbleven te Ovada op de (...). Mevrouw
F.kreeg een eerste beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 3 maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten op 12.11.2013, haar betekend op 17.12.2013 wegens gebrek aan verklaring van
wettelijke samenwoonst, of bewijs van 1 jaar samenwoonst voorafgaand aan de aanvraag, of bewijzen
van 2 jaar regelmatige ontmoetingen. Op 06.02.2015 werd zij voor de eerste keer van ambtswege
geschrapt uit de registers van Antwerpen. Op 07.05.2019 diende zij opnieuw een aanvraag van een
verklaring van inschrijving in te Antwerpen om zich bij u te komen vestigen. Op 16.09.2019 kreeg zij van
de gemeente Antwerpen de betekening van een voorlopige weigering met de toekenning van een
bijkomende termijn tot 22.10.2019 om de nodige documenten voor te leggen en werd zij afgevoerd uit de
registers wegens verlies van verblijfsrecht De gemeente Antwerpen nam op 23.12.2019 een beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten omdat
uw partner de gevraagde documenten niet had voorgelegd. Deze beslissing werd haar per aangetekend
schrijven dd. 23.12.2019 ter kennis gebracht. Op 07.01.2020 verklaarde u voor de RVA Antwerpen dat er
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veel problemen waren met de Italiaanse bureaucratie; dat jullie wachtten op de scheiding van F.G.en haar
ex-man; dat zij binnen een paar maanden waarschijnlijk naar Itali€ moest om te tekenen voor de scheiding
en dat jullie daarom nog niet wettelijk samen woonden; dat F.G.al bij u woont sinds 12.08.2013; dat u niet
weet waarom zij vanaf 06.02.2015 niet meer bij u ingeschreven staat. U legde uw gezamenlijke
huurovereenkomst voor dd. 30.07.2016 voor jullie appartement op de (...) te 2610 Wilrijk. Op 22.04.2020
diende Mevrouw F. haar derde aanvraag voor verklaring van inschrijving in om zich bij u te komen
vestigen, en zij voegde de echtscheidingsakte toe van de rechtbank van Genua dd. 26.02.2020 waaruit
blijkt dat deze op 10.02.2020 haar huwelijk dd. 12.01.2008 met de Albanese onderdaan H.J., geboren te
Elbasan op 16.10.1984 had ontbonden. Op 22.10.2020 leverde de stad Antwerpen haar een verklaring
van inschrijving af en werd zij in het bezit gesteld van een E-kaart geldig tot 22.10.2025. Uit de
bezoekerslijst van de gevangenis blijkt dat uw partner u heel veel bezocht in de gevangenis en u bracht
ook uw uitgaansvergunning en uw penitentiaire verloven door bij uw partner op de (...) te Wilrijk. Hieruit
besluiten we dat uw relatie met mevrouw F.G. de facto als gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM kan
beschouwd worden.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is echter
niet absoluut Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden eraan herinnerd dat het EVRM
als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk,
§ 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié&, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, 8 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd
Koninkrijk, 8 67).

Niettegenstaande u een partner en een stabiel en behoorlijk inkomen had (u verdiende meer dan 5.000
euro bruto per maand - cf. artikel 5 van uw arbeidsovereenkomst bij Technimpianti Antwerp dd.
12.06.2012), heeft dit u er niet van weerhouden om ernstige strafbare feiten te plegen. U liet zich
overhalen om binnen een criminele organisatie grote hoeveelheden cocaine van boord te smokkelen
tijdens de uitoefening van uw job als havenarbeider. U stond niet stil bij de gevaren, eigen aan het
drugmilieu die dit kon meebrengen voor uw partner. Dit getuigt allerminst van verantwoordelijkheid jegens
uw partner. Aangezien er geen enkele bewijzen zijn dat uw partner ten tijde van de gepleegde feiten in
het buitenland vertoefde en zij u bijna dagelijks bezocht tijdens uw voorhechtenis, kan moeilijk
voorgehouden worden dat zij niet op de hoogte was van uw criminele activiteiten.

Uw partner bezit net zoals u de Italiaanse nationaliteit en jullie hebben het grootste deel van jullie leven in
Italié doorgebracht.

Overeenkomstig artikel 42ter §1,1° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, kan bij de beéindiging van uw verblijfsrecht eveneens
een einde gesteld worden aan het verblijf van uw partner, aangezien haar verblijf als familielid van een
EU-burger pas op 22.10.2020 erkend werd.

Er worden thans geen precieze onoverkomelijke hinderpalen aangetoond, die de voortzetting van uw
gezinsleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders en evenmin dat u uw gezinsleven
enkel in Belgié kan verder zetten.

Als redenen waarom u niet kan terugkeren naar Italié, haalt u aan dat u hier werk en een huurcontract
hebt, dat het moeilijk is om in uw land een goede werkplaats te vinden en dat u niet van de Italiaanse
politiek houdt. U bent momenteel tewerkgesteld als onderhoudstechnieker met een contract voor
bepaalde duur Bij DHL Supply Chain Belgium hetwelk eindigt op 31.07.2022 en uw huurcontract betreft
een overeenkomst van 9 jaar, dewelke volgens de geldende reglementering op elk moment door de
huurder kan opgezegd worden met een opzegtermijn van 3 maanden, die begint op de 1ste van de maand
nadat hij de opzegging heeft gegeven (zie https://www.wonenvlaanderen.be/huren/het-einde-en-de-
oDzea-van-de-huurovereenkomst). Voorzover u niet van de Italiaanse politiek houdt, verschilt u niet van
gelijkgezinde landgenoten aan wie evenmin om die reden een verblijf in Belgié wordt toegestaan.
Aangezien u op 12.03.2022 verklaarde dat u nog een grootmoeder, een zus en twee andere ooms in
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Montanaro, Provincie van Torino in Italié heeft, beschikt u nog over een sociaal vangnet die u kunnen
helpen bij uw re-integratie in Italié.

Verder haalt u in uw hoorrecht dd. 12.03.2022 aan dat uw oom C.A. in Tielt woont en uw neef C.P. Paulo
in Brugge.

De bescherming die artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) biedt,
beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de
rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009,
Onur/Grooi-Brittanni€; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg,
Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd
familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm
van afhankelijkheid blijkt.

Uw oom C.A., geboren te Caltabellotta (Itali€) op 05.10.1955 verblijft in Belgié sedert 29.07.1991 en is in
het bezit van een E+-kaart (duurzaam verblijf als EU-burger) geldig tot 09.07.2024. Hij staat sinds
24.04.2020 ingeschreven in 8700 Tielt op de (...) met zijn Belgische echtgenote V.M., geboren te
Oostende op 29.03.1955. Zijn zoon, (uw neef) C.P. geboren te Chivasso (lItali€) op 19.03.1981 kwam op
15.05.1992 naar Belgié om zijn vader te vervoegen, maar vertrok op 08.11.1993 terug naar Italié. Hij
keerde op 12.02.2018 terug naar Belgié als werkzoekende en werd op 11.12.2018 in het bezit gesteld
van een E-kaart geldig tot 28.11.2023. Hij registreerde op 04.03.2019 een wettelijke samenwoonst met
de Italiaanse S.E., geboren te Ivrea (Itali€) op 25.07.1987 en staat sinds 21.10.2019 ingeschreven te 8460
Oudenburg op de(...).

Noch uw oom, noch uw neef komen voor op de bezoekerslijst van de gevangenis. Ofschoon de relatie
met uw oom en neef tot uw privéleven behoort, maakt u nergens aannemelijk dat er sprake is van een
vorm van afhankelijkheid die de gewone affectieve en emotionele banden overstijgt. Deze relatie valt
bijgevolg niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM. Zij kunnen de contacten met u verder
onderhouden via de moderne communicatiemiddelen (telefoon, internet) of via bezoeken aan uw
herkomstland.

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven
mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals
de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar
dat u vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die u eventueel zou
kunnen doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beé&indigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt.

In het kader van een beslissing tot beéindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44 bis,§1
van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in
het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en culturele
integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong.

Uw familiale situatie werd reeds hierboven uiteengezet.

U kwam op 01.04.2013 naar Belgié om er te werken als Workshop Verantwoordelijke, Leider Service
Team op het Belgisch bijkantoor Tecnimpianti Antwerp te Kieldrecht van de Italiaanse NV Tecnimpianti
gevestigd in Palermo, Italié. Tot uw takenpakket behoorde onder meer management van het magazijn,
teamleider voor interventies aan boord van schepen, verantwoordelijke electriciteitsmateriaal.

Momenteel woont u 9 jaar in Belgié en bent u 42 jaar oud. U hebt dus het grootste deel van uw leven
doorgebracht in Italié. U verklaart dat u geen gezondheidsproblemen heeft die een eventuele terugkeer
naar uw land van herkomst zouden belemmeren. Volgens uw verklaring hoorrecht dd. 12.03.2022 spreekt
u ltaliaans, Engels, Frans en een beetje Nederlands. Uit informatie van de gevangenis blijkt dat uw
moedertaal Italiaans is en dat u een beetje Engels kent.

U heeft slechts een beperkte kennis van het Nederlands : op uw proces in 2020 en tijdens de rechtspleging

voor de SURB van Antwerpen werd u bijgestaan door een beédigd tolk voor vertaling van alles wat gezegd
werd van het Nederlands naar het Italiaans en omgekeerd.
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Voorts hebt u een diploma/certificaat van installateur van electrische, pneumatische en electronische
apparaten voor civiele en industriéle systemen. U hebt voordien ook in Itali&é gewerkt. Volgens de
tewerkstellingsdatabank Dolsis was u van 12.06.2012 tot 21.12.2018 tewerkgesteld bij Technimpianti
Antwerp. We nemen aan dat u uw goedbetaalde vaste job verloor door de straffeiten die u pleegde. Van
06.04.2021 tot 06.07.2021 staat u aangemeld als bouwarbeider bij Gunes Ramazan , van 07.07.2021 tot
02.01.2022 als uitzendkracht bij Start People NV en sedert 24.01.2022 staat u aangemeld bij DHL Supply
Chain Belgium NV. Volgens artikel 2 van uw arbeidsovereenkomst met DHL Supply Chain Belgium NV,
opgemaakt op 19.01.2022, werkt u er sinds 08.07.2021 als uitzendkracht en wordt uw verworven
anciénniteit sinds deze datum meegenomen bij het bepalen van de opzeggingstermijn. Uw contract eindigt
op 31.07.2022. U verklaart tevens van augustus 2019 tot juli 2020 een werkloosheids-vergoeding te
hebben ontvangen.

Gedurende uw verblijf van 9 jaar in Belgié had u dus nagenoeg altijd een inkomen uit legale arbeid. Toch
hebt u zich laten verleiden tot de internationale drughandel om bijkomende inkomsten te genereren. Het
gegeven dat u in Belgié werkt, doet niets af aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de
openbare orde. Verder tonen de gepleegde strafbare feiten een hunker naar snel winstbejag aan. Gelet
op de feiten blijkt het niet uw intentie om (enkel) een eerlijke en stabiele job uit te oefenen met respect
voor de regels van het gastland, u bleek immers niet tevreden met wat u op legale wijze verdiende en
vulde dit aan met de opbrengsten uit de internationale drugstrafiek. Uit de vonnissen van de SURB
Antwerpen dd. 26.03.2021 en 15.10.2021 blijkt dat u tevens met een psychische problematiek kampt U
hebt in uw leven heel veel familieleden verloren en de verwerking hiervan ging gepaard met druggebruik.
Onder uw probatievoorwaarden mag u onder andere geen drugs bezitten of gebruiken en geen alcohol of
medicatie misbruiken. U hebt bijna 2 jaar doorgebracht in gevangenschap wegens uw betrokkenheid bij
cocainehandel via de haven in Antwerpen, en het bezit van een strafblad komt uw kansen op de
arbeidsmarkt hier niet ten goede. Gezien uw leeftijd, uw beroepskwalificatie en uw talenkennis kunt u
makkelijk werk vinden in uw herkomstland of een ander land binnen de Europese Unie. Bovendien hebt
U nog een sociaal vangnet in Italié (uw grootmoeder, uw zus en twee andere ooms wonen er nog - zie
supra).

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange
verblijf in Belgié, maakt u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr.
EHRM, Munir Johana v. Denmark, 12 januari 2021). Zelfs indien de integratie -door het verblijf in Belgié-
in Italié wat moeizamer zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er
onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21
oktober 2020, 855). U heeft immers het merendeel van uw leven in Italié doorgebracht, u werkte er voor
u naar Belgié kwam en u hebt daar uw huidige Italiaanse partner leren kennen, en u heeft er nog familie
die u kan ondersteunen. Uit niets blijkt dat de banden die u met Belgié opgebouwd hebt van een dergelijk
uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u
door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt
duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de
afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt en
waarvan u zo totaal en consequent bepaalde fundamentele waarden heeft miskend. Integratie
veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen
van strafbare feiten. Gelet op uw zucht naar gemakkelijk en grof geldgewin en uw deelname aan een
criminele organisatie, alsook uw psychische problematiek gepaard gaande met druggebruik, kan het risico
dat u ook in de toekomst nog strafbare feiten zal plegen, niet worden genegeerd.

Tijdens uw verblijf van 9 jaar in Belgié liep u 2 correctionele veroordelingen en 1 politionele veroordeling
op. U liep 1 effectieve hoofdgevangenisstraf op van 5 jaar waarvan u 8,5 maanden in voorarrest hebt
gezeten en 15 maanden in detentie. Uw strafeinde is voorzien op 26.10.2024.

Nog geen halfjaar na uw registratie op de stad Antwerpen werd u op 09.09.2013 door de politie te
Antwerpen geverbaliseerd voor het dragen van een vouwmes zonder daartoe een wettige reden te kunnen
aantonen. “Gezien de ernst van de feiten en wapenbezit tot maatschappelijke onveiligheid leidt,”
veroordeelde de Correctionele rechtbank van Antwerpen u op 03.04.2015 tot een geldboete van 600 euro
of een vervangende gevangenisstraf van 1 maand met uitstel voor 3 jaar, uitgezonderd een effectieve
geldboete van 300 euro of een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen. De wapenwetgeving is met
recht en reden streng en is erop gericht de veiligheid van de burgers in de maatschappij te beschermen.
De feiten die u ten laste worden gelegd tonen aan welk gevaar het voorhanden hebben van wapens
inhoudt Het is juist bij toestanden waarbij de frustratie oploopt en de druk te groot zou worden dat het
voorhanden hebben van wapens tot een bijkomende escalatie en zeer verregaande gevolgen kan leiden.

R X - Pagina 6 van 34



Op 10.01.2020 diende u zich met 4 medebeklaagden voor de strafrechter van Antwerpen te
verantwoorden voor de invoer van 55,24 kg cocaine via de haven van Antwerpen in het kader van een
vereniging. Deze feiten pleegde u tussen 13.12.2017 en 23.02.2018, dus 2 jaar na uw eerste veroordeling.

We citeren uit het vonnis van 14.02.2020 : *(...). De schuld van beklaagden aan de hen onder A ten laste
gelegde feiten is bewezen op basis van de vaststellingen van de verbalisanten, de inhoud van de
afgeluisterde gesprekken, de observaties, de zoeking in het voertuig BMW, de verklaring van de
werkgever van C. en de resultaten van de huiszoekingen. (...) Ook de bewering dat C. louter vanuit sociale
druk/morele verplichting opzichtens V. zou hebben gehandeld en dit zonder dat er zelfs een vergoeding
zou zijn afgesproken, wordt tegengesproken door de inhoud van de afgeluisterde gesprekken. Wanneer
V. in de nacht van 21 op 22.02.2018 druk begon uit te oefenen om sneller (opnieuw) te gaan zoeken,
werd C. op een gegeven ogenblik kwaad en stelde hij tegen V. dat ze voor hetgeen ze hem gaven, al blij
mochten zijn met hetgeen hij deed. Dat C. uren zou gezocht hebben en de zakken cocaine niet zou
gevonden hebben, terwijl V. en M. hierin op zeer korte tijd wel slaagden, doet evenmin besluiten dat C.
zich zou hebben willen onthouden van deelname aan de feiten. Uit de afgeluisterde gesprekken blijkt
immers dat C.I op 21.02.2018 de plaats waar de cocaine lag verborgen, niet kon benaderen gezien er
veel mensen op het schip aan het werken waren. Bovendien bleek er ook onduidelijkheid over de precieze
locatie en was het V. die rechtstreeks in contact stond met T.S. die meer concrete aanwijzingen
hieromtrent kon geven. Uit de verklaring van zijn werkgever en het gesprek met zijn collega P. blijkt ook
duidelijk dat C. op 21.02.2018 s'avonds nog aan boord ging, terwijl de werken pas de volgende dag
dienden uitgevoerd te worden. Op 14.02.2018 had hij bovendien zelf telefonisch contact opgenomen met
V. gezien hij nog van niets wist en het graag wilde weten om zich te kunnen voorbereiden en klaar te
staan. C. had bijgevolg wel degelijk de uitgesproken en weloverwogen wil om deel te nemen aan de hem
onder A ten laste gelegde feiten.” Met betrekking tot de straftoemeting oordeelde de strafrechtbank : “De
door beklaagden gepleegde feiten zijn bijzonder ernstig. Zij handelden vanuit louter snel en gemakkelijk
winstbejag en hielden geen rekening met de volksgezondheid en openbare veiligheid. De trafiek van en
handel in verdovende middelen brengt immers de gezondheid van de individuele gebruikers in gevaar.
Gelet op de grote financiéle belangen die op het spel staan, vormen dergelijke feiten bovendien een
ernstig gevaar voor de openbare veiligheid. De in beslag genomen cocaine vertegenwoordigde een
straatwaarde van ongeveer 2.500.000 euro. De rechtbank tilt ook zwaar aan het feit dat misbruik werd
gemaakt van functies binnen de haven en de scheepvaart. Doordat C. en T.S. tewerkgesteld waren als
respectievelijk havenarbeider en bemanningslid van het schip, kon onder de dekmantel van reguliere
werkzaamheden een grote hoeveelheid cocaine Belgié worden binnen gebracht. Dergelijk handelen
ontwricht de legale economische structuren. Het handelen van beklaagden getuigt duidelijk van een
criminele ingesteldheid. (...) Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank rekening met
de bijzondere ernst van de feiten, het georganiseerd en internationaal karakter ervan, het aandeel hierin
van elke beklaagde, alsook met hun persoonlijkheid en strafrechtelijk verleden. (...) C. beschikt nog over
een relatief gunstig strafrechtelijk verleden. Rekening houdend met de bijzondere ernst van de feiten vormt
enkel het opleggen van een effectieve hoofdgevangenisstraf (...) een gepaste bestraffing. Gelet op het
lucratief karakter van de feiten wordt beklaagden tevens een geldboete opgelegd.” U werd veroordeeld
tot een definitief geworden gevangenisstraf van 5 jaar en een geldboete van 16.000 euro.

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het
EHRM. Het EHRM heeft gesteld dat Staten, gelet op de vernietigende effecten van drugs op
mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend op te treden tegen personen die actief betrokken
Zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het dealen van drugs als een ernstige verstoring van
de openbare orde en een ondermijning van de gezondheid van anderen (EHRM 19/02/1998, Dalia t.
Frankrijk, EHRM 30/11/1999, Baghli t Frankrijk; EHRM 11/07/2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM
10/07/2003, Benhebbat. Frankrijk). Ook het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de
bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare
orde of openbare veiligheid" valt (cf. conclusie in HvJ 23/11/2010, C-145/09, Land Baden-Wurttemberg
tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: "46. De
georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en
operationele middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende
effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad
van 25/10/2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen
van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335,
blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt
voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de
wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten.
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47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de
mensheid (zie in die zin met name arrest van 26/10/1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en
EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17/01/2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel
zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voorde gemoedsrust en de fysieke
veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. [...] 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft
verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van
verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van
buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen
gerechtvaardigd zijn" (zie arrest van 19/01/1999, Calfa, C- 348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest
Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).

Tenslotte werd u op 18.04.2017 door de Politierechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een geldboete
van 240 euro en 30 dagen verval van het recht tot sturen wegens overdreven snelheid. Dit feit pleegde u
op 29 05.2016. De Wegcode bevat alle Belgische regels inzake verkeersveiligheid, er zijn 4 graden van
overtredingen, de vierde graad betreft de zwaarste overtredingen en zijn automatisch het voorwerp van
een dagvaarding voor de Politierechtbank.

Hoewel deze veroordeling geen correctionele overtreding is, gaat het toch om een ernstige overtreding
omdat zij de veiligheid van mensen in gevaar kan brengen, hetgeen, gezien uw veroordeling, niet uw
eerste zorg lijkt te zijn geweest. Ze toont ook uw gebrek aan respect voor de regels van de maatschappij
waarin u leeft.

De SURB van Antwerpen kende u op 26.03.2021 het electronisch toezicht toe. Onder de u opgelegde
voorwaarden diende u onder meer "regelmatig te werken in dienstverband en de bewijzen daarvan voor
te leggen aan uw justitieassistent, in eventuele periodes van werkloosheid actief zoeken naar werk of een
opleiding volgen; met betrekking tot uw psychische problematiek, een ambulante behandeling door een
gespecialiseerde hulpverleningsinstantie volgen, en met deze behandeling niet stoppen tenzij in
samenspraak met de hulpverlener en uw justitieassistent, en geen drugs bezitten of gebruiken, geen
alcohol of medicatie misbruiken. Met betrekking tot de feiten haalde u aan dat u werkzaam was als
havenarbeider in de haven van Antwerpen en dat u verzocht werd om bepaalde handelingen te stellen.’
De rechtbank ging er van uit dat u gehandeld heeft omwille van het geldgewin.

Als dagbesteding had u aan de psycho-sociale dienst (PSD) een werkcontract voorgelegd van de firma
Remobouw. U kon daar aan de slag met een tijdelijk contract vanaf 06 april 2021 tot 06 juli 2021. In uw
leven heeft u ook al heel wat verlies van familieleden gekend en de verwerking van dit verdriet ging
gepaard met druggebruik. U meende zelf dat dit druggebruik sinds uw detentie terug onder controle is en
er waren op dat moment ook geen aanwijzingen dat u nog gebruikte, maar de PSD achtte het wel nodig
dat er psychologische begeleiding werd voorzien voor de rouwverwerking en het daaraan gekoppelde
druggebruik. ‘U had zelf een privépsycholoog gecontacteerd. Het intakegesprek vond omwille van de
coronapandemie en technische problemen noodgedwongen via de telefoon plaats en u kon bij hem
terecht voor verdere begeleiding.” Omdat de rechtbank vaststelde dat er een voldoende veilig sociaal
reclasseringsplan voorlag om het recidiverisico maximaal in te perken, werd u dan ook het electronisch
toezicht toegekend vanaf 01.04.2021.

In het vonnis van de SURB dd. 15.10.2021 waarbij u de voorwaardelijke invrijheidstelling werd toegekend
vanaf 21.10.2021 lezen we: ‘U was aanvankelijk aan de slag bij Remobouw, maar omdat deze werkgever
nog steeds uw loon van april tot juli 2021 niet heeft uitbetaald, nam u ontslag. Sinds juli 2021 bent u aan
het werk bij DHL als technieken U zegt daar nu gedurende 3 maanden te werken via weekcontracten en
bij een positieve evaluatie zou u dan een vast contract van onbepaalde duur krijgen. Sinds kort volgt u
ook op vrijwillige basis een inburgeringscursus via Atlas en Nederlandse lessen via Babel. U bent een
psychologische begeleiding gestart bij psycholoog dhr. De Jongh met wie u maandelijks een afspraak
heeft via beeldbellen. U geeft wel aan dat de gesprekken stroef verlopen omdat u het gevoel heeft dat de
therapeut niet weet welke vragen hij moet stellen.” Omdat de justieassistent besloot dat u uw afspraken
bij haar correct nakomt en u zich open en meewerkend opstelt, vond zij het electronisch toezicht niet
langer noodzakelijk voor uw verdere justitiéle begeleiding. De SURB stelde vast dat het uitgewerkte
reclasseringsplan voldoende recidivebeperkend werkt en kende u daarom de voorwaardelijke
invrijheidstelling toe.

Zoals hierboven reeds werd aangetoond, hebt u pas op 19.01.2022 een tijdelijk contract gekregen als
onderhoudstechnieker bij DHL tot 31.07.2022 waarbij uw eerder uitzendwerk wordt meegerekend voor
het bepalen van de opzegtermijn. U bevindt zich opnieuw in een positie waarin u mogelijks benaderd kunt
worden om gelijkaardige strafbare feiten te plegen tijdens de uitoefening van uw job. Ook het feit dat uw
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psychologische begeleiding stroef verloopt, geeft geen garanties dat u zich aan de u door de SURB
opgelegde voorwaarden zal kunnen houden.

Uw gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef en verantwoordelijkheidszin, alsook een zucht
naar grof en gemakkelijk geldgewin waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in
de toekomst zal herhalen. Overwegende het bijzonder winstgevende en georganiseerde karakter van de
drugshandel, bestaat er een reéel en actueel risico voor de openbare orde. De maatschappij dient
beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en tegen diegenen die verantwoordelijk
zijn voor de verspreiding ervan. Het beéindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een noodzakelijke
maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de
samenleving. Uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het belang van de maatschappij in het
algemeen.

Gelet al deze elementen, wordt krachtens artikel 44bis, 81 een einde gemaakt aan uw verblijf om redenen
van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.”

2. Over de rechtspleging

Conform artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) doet de Raad, indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid,
heeft ingediend binnen de voorziene termijn, uitspraak op basis van deze memorie, behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Een eerste middel neemt verzoeker “uit de schending van artikel 44bis, 881 en 2 juncto artikel
42quinquies, 81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en uit de schending van het materieel
motiveringsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur”.

Hij betoogt als volgt:

“Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris een einde maakt aan het verblijf van verzoeker om
redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid, in toepassing van artikel 44bis, 81
van de vreemdelingenwet

Terwijl verzoeker, in zijn hoedanigheid van EU-burger die gebruik heeft gemaakt van zijn vrij verkeer van
personen, na 5 jaar onafgebroken verblijf in Belgié beschikt over een duurzaam verblijfsrecht, waaraan
slechts een einde kan worden gemaakt in toepassing van artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet, en

slechts door de Staatssecretaris zelf, bij uitsluiting van zijn gemachtigde

Zodat de verkeerde wetsbepaling werd toegepast bij het nemen van de bestreden beslissing (schending
van artikel 44bis, 881 en 2)

En zodat de bestreden beslissing uitgaat van een onbevoegde instantie (schending van artikel 44bis, §2)

En zodat de beslissing berust op een verkeerde feitelijke en juridische basis (schending van het
motiveringsbeginsel)

Toelichting:

1. Artikel 44bis, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het verblijf
van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of

volksgezondheid.

Artikel 44bis, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
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De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die
krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen, alleen
om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

Artikel 42quinquies, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

Onverminderd artikel 42sexies en voorzover er geen procedure hangende is voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel 39/79, wordt een duurzaam recht op verblijf erkend
aan de in artikel 40, 8 4 bedoelde burger van de Unie en zijn familieleden, voorzover zij gedurende een
ononderbroken periode van vijff jaar in het Rijk verbleven hebben en dit overeenkomstig de
rechtsinstrumenten van de Europese Unie.

2. De bestreden beslissing bepaalt uitdrukkelijk dat zij is genomen in toepassing van artikel 44bis, 81 van
de vreemdelingenwet.

Deze bepaling voorziet in de mogelijkheid voor de gemachtigde van de Staatssecretaris om een einde te
maken aan het verblijfsrecht van een EU-burger omwille van redenen van, onder meer, openbare orde.

Het is echter duidelijk dat verzoeker in casu beschikte over een duurzaam verblijfsrecht als EU-burger die
gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer, en dit ten gevolge van zijn voorafgaand verblijf in
Belgié van meer dan 5 jaar.

In de bestreden beslissing wordt bevestigd dat verzoeker reeds meer dan 9 jaar in Belgié woont. Als
datum voor de aankomst van verzoeker wordt 1 april 2014 genoemd.

Strikt genomen is dat zelfs vroeger, nu in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de informatie
afkomstig uit de tewerkstellingsdatabank DOLSIS, waaruit blijkt dat verzoeker bij Technimpianti Antwerp
werkzaam was van 12 juni 2012 tot 21 december 2018 (dit conform de arbeidsovereenkomst van 12 juni
2012, waarnaar verwezen wordt in de motivering van de bestreden beslissing).

Er kan dus geen redelijke betwisting bestaan over het feit dat verzoeker gedurende meer dan 5 jaar in
Belgi€ heeft verbleven en dit “overeenkomstig de rechtsinstrumenten van de Europese Unie”, zoals dat
heet in artikel 42quinquies, 81, eerste lid.

Meergenoemd artikel verwijst naar artikel 40, 84 van de vreemdelingenwet, hetgeen onder meer bepaalt
als volgt:

ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan
bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld.

Over het verblijfsrecht beschikt de burger van de Unie automatisch: het wordt aan hem erkend, niet
verleend.

Hetzelfde geldt voor het duurzaam verblijfsrecht: ook dat recht bestaat, zonder dat het noodzakelijker-wijs
is vastgesteld in een administratieve rechtshandeling, en zelfs zonder dat de EU-burger een aanvraag tot
dergelijke vaststelling heeft ingediend.

De EU-burger die nalaat om administratieve formaliteiten (tijdig) te vervullen, kan worden gestraft met een
administratieve geldboete van 200€, maar zijn fundamentele rechten worden niet in het gedrang gebracht.

Zelfs als men voor het aanvangsmoment van de 5 jaar ononderbroken verblijf als werknemer zou kijken
naar de door de gemachtigde weerhouden datum van 1 april 2013, dan nog is die periode in hoofde van
verzoeker voltooid — zijn tewerkstelling bij Technimpianti Antwerp kwam pas ten einde op 21 december
2018 en werd gevolgd door een periode van werkloosheid, waarbij aan verzoeker werkloosheids-
uitkeringen werden toegekend.

Zoals welbekend houdt het verkrijgen van werkloosheidsuitkeringen in dat de verkrijger beschikbaar is
voor de arbeidsmarkt en als werkzoekende is ingeschreven. Dit vormt in hoofde van verzoeker dus het
bewijs “dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld”, een situatie die artikel
40, 84, 1° gelijkstelt met het statuut van werknemer.
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Het is zo dat verzoeker, na het verwerven van zijn duurzaam verblijfsrecht, een tijdlang in de gevangenis
heeft verbleven, in strafuitvoering.

Men zou kunnen voorhouden dat er tijdens die periode van strafuitvoering — in tegenstelling tot wat het
geval is bij een periode van voorlopige hechtenis - geen hoedanigheid van werknemer of werkzoekende
aanwezig was, maar dat speelt geen rol. Artikel 42quinquies, 87 bepaalt immers:

Wanneer een duurzaam recht op verblijf werd verkregen, kan het slechts worden verloren door een
afwezigheid van meer dan twee achtereenvolgende jaren uit het Rijk.

Van zulke lange afwezigheid, van enige afwezigheid tout court, is er geen sprake in hoofde van verzoeker.

3. Aangezien verzoeker over duurzaam verblijfsrecht beschikte, kon hieraan geen einde gesteld worden
in toepassing van artikel 44bis, §1.

Dit kon enkel in toepassing van artikel 44bis, §2.

Krachtens deze laatste bepaling is de gemachtigde van de Staatssecretaris niet bevoegd om deze
handeling te stellen: de wet wijst ze uitdrukkelijk toe aan de minister zelf, hetgeen delegatie uitsluit.

De onbevoegdheid van de steller van de administratieve beslissing raakt de openbare orde, waardoor de
annulatie van de bestreden beslissing zich opdringt.

4. Bovendien zijn de criteria om tot beéindiging van verblijf te beslissen niet dezelfde: ingeval van artikel
44bhis, 81 kan dit om redenen van met name openbare orde, terwijl ingeval van artikel 44bis, 82, die
redenen door de wetgever uitdrukkelijk als ernstig worden geduid.

En volgens de rechtspraak van uw Raad is er wel degelijk een verschil, een gradatie in de verschillende
paragrafen van artikel 44bis:

S’agissant des citoyens de I'Union européenne et des membres de leur famille, le Législateur a entendu
instituer un systeme de gradation dans la gravité des motifs d’ordre public permettant de mettre fin a leur
droit de séjour, en fonction essentiellement de la situation de séjour des personnes étrangéres
concernées, dans le cadre de la transposition des articles 27 et 28 de la Directive 2004/38/CE du
Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de I'Union et des
membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres,
modifiant le reglement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les directives 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE (ci-aprés : la
Directive 2004/38). Une distinction doit étre faite a cet égard entre les simples « raisons », les « raisons
graves » et les « raisons impérieuses », étant précisé que ces raisons peuvent concerner soit I'ordre
public ou la sécurité nationale soit uniquement la sécurité nationale, et doivent étre interprétées
conformément a la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne (ci-aprés : la CJUE) (op.
cit., p. 19, 23 et pp.34 a 37).

(RVV arrest nr 214 051 van 14 december 2018, gewezen in verenigde kamers)

Er moet dus een onderscheid worden gemaakt tussen redenen en ernstige redenen (en dwingende
redenen). Bovendien moet een beslissing zoals de thans bestreden beslissing, tot stand komen met
inachtneming van het bepaalde in artikel 45, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet:

De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het
evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger
van de Unie of zijn familielid.

Er kan dus niet van uw Raad verwacht worden om zelf de afweging te maken of de situatie van verzoeker
al dan niet de drempel van de ernstige redenen overschrijdt, en dit gelet op de bijzondere aard van het
annulatiecontentieux, dat de administratieve rechtbank niet toelaat om in de plaats te treden van de
organen van actief bestuur.

Aldus is enkel de annulatie van aard om aan de wetsschending te remediéren.
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5. Gelet op de hoger bereikte conclusie dat op de onderhavige casus een rechtsregel werd toegepast die
hiervoor niet geéigend is, gelet op het duurzaam verblijfsrecht waarover verzoeker beschikt, is het ook
duidelijk dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van het motiveringsbeginsel.

Krachtens dit beginsel moet een administratieve beslissing berusten op in feite juiste en in rechte
aanvaardbare motieven, hetgeen hier duidelijk niet het geval is.

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft zich gebaseerd op de aan verzoeker afgeleverde
verblijffskaart, zonder de door hem gekende, want in de motivering van de bestreden beslissing uitvoerig
beschreven situatie van verzoeker correct in te schatten.

Op basis van de eigen motivering en de door hemzelf verzamelde informatie had de gemachtigde moeten
vaststellen dat verzoeker eigenlijk over een duurzaam verblijfsrecht beschikte, waardoor er geen sprake
meer kon zijn van een beéindiging van het verblijfsrecht in toepassing van artikel 44bis, 8§1.

Door die gevolgtrekking niet te maken, heeft de gemachtigde een beslissing genomen die het materieel
motiveringsbeginsel schendt.

6. In de nota met opmerkingen laat verwerende partij gelden dat het eerste middel onontvankelijk zou zijn.

Verwerende partij verduidelijkt echter geenszins waar er zich een probleem van ontvankelijkheid van het
middel zou situeren.

Een dergelijke exceptie kan niet worden aangenomen.

7. Met betrekking tot de grond van de zaak verwijst verwerende partij naar het arrest van het Hof van
Justitie nr. C-378/12 van 16 januari 2014.

Verwerende partij citeert uit de motieven van dit arrest en besluit dat verzoeker geen duurzaam verblijf in
Belgié zou hebben verworven, omdat hij zich in de eerste 5 jaar van zijn verblijf in Belgié (gerekend vanaf
1 april 2013) schuldig heeft gemaakt aan strafbare feiten en omdat hij in die eerste 5 jaar (gerekend vanaf
1 april 2013) een periode in voorlopige hechtenis heeft doorgebracht.

8. Verzoeker antwoordt dat zijn duurzaam verblijf reeds verworven was op datum van 12 juni 2017, te
weten 5 jaar nadat hij had aangevangen te werken bij Technimpianti Antwerp in uitvoering van een
arbeidsovereenkomst met dit Belgische bedrijf van 12 juni 2012.

Vanaf 12 juni 2012 werd deze tewerkstelling ook geregistreerd in de DOLSIS-databank.

Gelet op de voltijdse tewerkstelling van verzoeker in Belgié bij een Belgisch bedrijf, op grond van een
arbeidsovereenkomst met dit bedrijf (en dus geen detachering of dergelijke), is duidelijk dat het vanaf de
datum van 12 juni 2012 vaststond dat verzoeker in zijn hoedanigheid van EU-burger gebruik had gemaakt
van zijn recht op vrij verkeer en dat op die datum de periode van 5 jaar een aanvang heeft genomen, op
het einde waarvan het duurzaam verblijf verworven was.

Alles wat nadien kon gebeuren of is gebeurd, heeft geen afbreuk gedaan aan dat duurzaam verblijf van
verzoeker. Artikel 16.4 van richtlijn 2004/38 preciseert:

Wanneer het duurzame verblijfsrecht eenmaal is verkregen, kan het slechts worden verloren door een
afwezigheid van meer dan twee achtereenvolgende jaren uit het gastland.

Zelfs als men verblijf in de gevangenis meent te kunnen gelijkstellen met afwezigheid, dan nog is er geen
dergelijke periode van meer dan 2 achtereenvolgende jaren geweest: zowel de periode van voorlopige
hechtenis als de periode van strafuitvoering in de gevangenis hebben minder dan 2 jaar geduurd.

9. Verwerende partij houdt vast aan de datum van 1 april 2013, waarop verzoeker zich heeft aangemeld
bij de diensten van de Stad Antwerpen teneinde een verblijfskaart te bekomen.

Voordien verbleef verzoeker op het grondgebied van de gemeente Beveren-Waas.

De stelling van verwerende partij, als zou de administratieve stap van de aanmelding de aanvang
uitmaken van meergenoemde periode van 5 jaar, kan uiteraard niet gevolgd worden.
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De aan een EU-burger uitgereikte verblijfskaart heeft geen constitutieve waarde, enkel een declaratieve.
48. Zoals het Hof reeds bij meerdere gelegenheden heeft geoordeeld, wordt het recht van de onderdanen
van een lidstaat om het grondgebied van een andere lidstaat binnen te komen en er te verblijven met de
in het EG-Verdrag genoemde oogmerken, rechtstreeks toegekend door het Verdrag of, al naar het geval,
door de ter uitvoering daarvan vastgestelde bepalingen. De afgifte van een verblijfstitel aan een
onderdaan van een lidstaat moet niet worden beschouwd als een handeling die rechten doet ontstaan,
maar als een handeling waarbij een lidstaat de individuele positie van een onderdaan van een andere
lidstaat uit het oogpunt van de bepalingen van gemeenschapsrecht vaststelt (zie arrest van 23 maart
2006, Commissie/Belgié, C-408/03, Jurispr. blz. 1-2647, punten 62 en 63 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

54. Zoals evenwel in de punten 48 tot en met 52 van het onderhavige arrest is opgemerkt, brengt de
declaratoire aard van de verblijfskaarten met zich mee dat deze kaarten niet meer doen dan een reeds
bestaand recht bevestigen. Net zoals deze aard er dus aan in de weg staat dat het verblijf van een burger
als illegaal in de zin van het recht van de Unie wordt aangemerkt, enkel op grond van de omstandigheid
dat hij niet over een verblijfskaart beschikt, zo staat deze tevens eraan in de weg dat het verblijf van een
burger als legaal in de zin van het recht van de Unie wordt aangemerkt, enkel op grond van het feit dat
een dergelijke kaart hem geldig is afgegeven.

(Hof van Justitie, arrest van 21 juli 2011, Dias, C-325/09)

10. Zelfs al zou men vertrekken van de datum van aanmelding bij de Stad Antwerpen, ttz. 1 april 2013,
dan nog biedt het door verwerende partij ingeroepen arrest nr. C-378/12, geen oplossing voor de door
verwerende partij voorgestane stelling dat de bestreden beslissing rechtsgeldig zou zijn, bij gebreke aan
duurzaam verblijf in hoofde van verzoeker.

Inderdaad gaat dit arrest over duurzaam verblijf van een familielid van een EU-burger en niet over dat van
een EU-burger zelf.

In de nota met opmerkingen stelt verwerende partij dat door het Hof gehanteerde redenering kan
toegepast worden op de EU-burger zelf.

Dat is toch wel een boude stelling, nu het Hof de alsdan gestelde prejudici€le vragen uitdrukkelijk
beantwoordt met de bewoordingen “een derdelander die familielid is van een burger van de Unie”.

Het Hof motiveert ook uitdrukkelijk dat het verblijf van een familielid van een EU-burger gedurende de
eerste 5 jaar aan bijzondere voorwaarden is onderworpen:

18. Vooraf dient in herinnering te worden gebracht dat overeenkomstig artikel 16, lid 2, van richtlijn
2004/38, familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, hoe
dan ook slechts het duurzame verblijfsrecht kunnen verwerven indien die burger, ten eerste, zelf aan de
voorwaarden van artikel 16, lid 1, van die richtlijn voldoet en, ten tweede, bedoelde familieleden tijdens
de betrokken periode — ononderbroken — bij hem hebben gewoond (zie arrest van 8 mei 2013, Alarape
en Tijani, C-529/11, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 34).

29. In dit verband moet worden vastgesteld dat, zoals in punt 18 van het onderhavige arrest in herinnering
is gebracht, overeenkomstig artikel 16, lid 2, van richtlijn 2004/38 voor de verwerving van het duurzame
verblijfsrecht door familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat
hebben, onder meer, vereist is dat deze familieleden gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar
legaal bij die burger hebben gewoond.

(Hof van Justitie, arrest van 16 januari 2014, Onuekwere, C-378/12)

Het Hof geeft in dit arrest een gezaghebbende interpretatie van de artikelen 16.2 en 16.3 van richtlijn
2004/38, en niet van artikel 16.1, dat het duurzaam verblijfsrecht van een EU-burger regelt.

Dat de redenering van het Hof zomaar kan overgezet worden op het verblijf van een EU-burger, is dus
hoogst twijfelachtig.
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Minstens kan uw Raad zulks niet zomaar aannemen, en dient desgevallend, inzoverre dit punt van
cruciaal belang zou blijken voor de oplossing van onderhavige casus, een prejudiciéle vrag te worden
gesteld om over dit punt klaarheid te bekomen.

11. Wat meer is, meergenoemd arrest nr. C-378/12 biedt ook geen uitsluitsel over het effect van de door
verzoeker ondergane voorlopige hechtenis op het verwerven van duurzaam verblijf.

Cruciaal daarbij is de door verwerende partij geciteerde overweging 31.:

31. Zoals in punt 26 van het onderhavige arrest is vastgesteld, toont de oplegging van een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf door de nationale rechter aan dat de betrokkene de door de
samenleving van het gastland in diens strafrecht tot uiting gebrachte waarden niet eerbiedigt, zodat de
inaanmerkingneming van in de gevangenis doorgebrachte perioden voor de verwerving van het duurzame
verblijfsrecht in de zin van artikel 16, lid 2, van richtlijn 2004/38 door de familieleden van een burger van
de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat hebben, klaarblijkelijk zou indruisen tegen het doel dat
door deze richtlijn met de instelling van dat verblijfsrecht wordt nagestreefd.

Het is de oplegging van een onvoorwaardelijke gevangenisstraf die met zich brengt dat de in de
gevangenis doorgebrachte perioden niet meetellen voor de verwerving van het duurzaam verblijfsrecht
door familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat hebben.

De vraag die dan rijst, en die geen antwoord vindt in dit arrest, is of zulke veroordeling dan een retroactief
effect ressorteert op een eerder ondergane voorlopige hechtenis.

Voorlopige hechtenis is immers geen straf, maar een beveiligingsmaatregel.

In de casus die aanleiding had gegeven tot het stellen van de prejudiciéle vragen, ging het (grotendeels)
om verblijf in de gevangenis van dhr. Onuekwere in strafuitvoering, dus na veroordelingen door de
strafrechter (van de 3 jaar en 3 maanden die Onuekwere in de gevangenis had verbleven, waren er 3
maanden voorlopige hechtenis — zie overwegingen 12, 13 en 15).

De uitdrukkelijk vermelding door het Hof, in overweging 31, dat het moet gaan om een veroordeling tot
een onvoorwaardelijke gevangenisstraf, lijkt aan te geven dat enkel de periode van strafuitvoering in de
gevangenis een negatief effect hebben op het verwerven van duurzaam verblijf (door derdelanders), met
uitsluiting van de voorlopige hechtenis.

In de mate uw Raad van oordeel zou zijn dat de periode van de door verzoeker ondergane voorlopige
hechtenis zich situeert in de periode van 5 jaar nodig voor het verwerven van duurzaam verblijf, en in de
mate uw Raad tevens van mening zou zijn dat de beslissing van het Hof van Justitie in het arrest nr. C-
378/12 zich uitstrekt tot het verblijf van EU-burgers zelf, dan komt het verzoeker voor dat er desbetreffend
klaarheid dient te worden bekomen door het stellen van een prejudiciéle vraag hieromtrent.

Het eerste middel is - in al zijn onderdelen — gegrond.”

3.2. In zijn nota brengt verweerder hiertegen het volgende in:

“De kritiek van de verzoekende patrtij is niet ernstig.

De verweerder benadrukt dat de verzoekende partij nooit over een duurzaam verblijfsrecht beschikt heeft.
Immers beschikte zij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing louter over een E-kaart,
en niet over een E+ kaart.

De chronologie in het dossier luidt als volgt:

- Op 12.08.2013 bood de verzoekende partij zich aan bij de stad Antwerpen voor een aanvraag van een
verklaring van inschrijving als werknemer;

- Op 27.03.2014 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een verblijfskaart voor een Burger
van de Unie (E-kaart), geldig tot 20.02.2019 en verlengd tot 27.02.2024;

- Op 23.02.2018 werd de verzoeker onder aanhoudingsmandaat geplaatst en opgesloten in de
gevangenis te Antwerpen;
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- Op 14.02.020 werd de verzoekende partij veroordeeld tot en definitief geworden gevangenisstraf van 5
jaar en een geldboete van 16.000,00 euro wegens verdovende middelen te hebben ingevoerd, uitgevoerd
en vervoerd.

4/13

De verweerder benadrukt dat de verzoekende partij gedurende de periode van 23.02.2018 tot 05.11.2018
onder aanhoudingsmandaat in de gevangenis verbleef. De verweerder wijst tevens op het feit dat
strafbare feiten werden gepleegd tussen 13 december 2017 en 23 februari 2018, meermaals op niet nader
te bepalen data en laatst op 22 februari 2018.

Dienaangaande verwijst de verweerder naar het arrest van het Hof van Jusitie C-378/12, waarin wordt
gesteld dat “het recht van duurzaam verblijf een kernelement is voor het bevorderen van de sociale
samenhang en door deze richtlijn [Richtlijn 2004/38/EG, red.] is toegekend om het gevoel van
Unieburgerschap te versterken. Dienovereenkomstig heeft de wetgever van de Unie de verkrijging van
het recht van duurzaam verblijf op grond van artikel 16, lid 1, van richtlijn 2004/38 afhankelijk gesteld van
de integratie van de burger van de Unie in het gastland.”

Deze integratie stoelt volgens het Hof ook op kwalitatieve aspecten die betrekking hebben op de mate
van integratie in het gastland, in zoverre dat de aantasting van de integratie van de betrokkene in het
gastland, ook buiten het in artikel 16, lid 4, van richtlijn 2004/38 bedoelde geval (i.e. een afwezigheid van
meer dan twee achtereenvolgende jaren), het verlies van het duurzame verblijfsrecht rechtvaardigt.
Verder oordeelt het Hof: “De oplegging van een onvoorwaardelijke gevangenisstraf door de nationale
rechter toont aan dat de betrokkene de door de samenleving van het gastland in diens strafrecht tot uiting
gebrachte waarden niet eerbiedigt, zodat de inaanmerkingneming van in de gevangenis doorgebrachte
perioden voor de verwerving van het duurzame verblijfsrecht in de zin van artikel 16, lid 2, van richtlijn
2004/38 door de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat hebben,
klaarblijkelijk zou indruisen tegen het doel dat door deze richtlijn met de instelling van dat verblijfsrecht
wordt nagestreefd.”

Hoewel het arrest in casu betrekking had op een derdelander die een familielid van een EU-burger was,
kan deze redenering — gelet op de bewoordingen van het arrest — ook toegepast worden op de EU-burger
zelf.

Aldus beschikt de verzoekende partij — gerekend vanaf de datum van inschrijving als werknemer — niet
over een ononderbroken verblijf van vijf jaar. Immers werd de verzoekende partij op 23.02.2018 onder
aanhoudingsmandaat in de gevangenis opgesloten, voor feiten gepleegd tussen 13.12.2017 en
23.02.2018, waardoor de verzoekende partij op het ogenblik van de bestreden beslissing niet over
duurzaam verblijffsrecht in Belgié beschikte. De gemachtigde heeft dan ook geheel terecht toepassing
maakt van de rechtsgrond ex. art. 44bis 81 van de Vreemdelingenwet voor de beéindiging van het
verblijfsrecht.

Aangezien het aldus vaststaat dat de verzoekende partij niet over duurzaam verblijfsrecht beschikt, werd
de bestreden beslissing terecht en conform art. 44bis 81 van de Vreemdelingenwet door de gemachtigde
van de Staatssecretaris, dhr. Geert VERBAUWHEDE, genomen, en diende dit niet door de Minister in
eigen persoon te gebeuren.

Het staat bijgevolg ook vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissing terecht verwijst naar ‘redenen’
van openbare orde conform art. 44bis, 81 van de Vreemdelingenwet, en het geenszins vereist is dat er
sprake is van ‘ernstige redenen’ van openbare orde.

Er wordt geen schending aannemelijk gemaakt.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3. Kernpunt van verzoekers betoog ter ondersteuning van het eerste middel is dat hij een duurzaam
verblijffsrecht genoot als EU-onderdaan, waarbij hij wijst op artikel 42quinquies, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet. Hij laat daarbij gelden dat een recht op duurzaam verblijf automatisch bestaat, zonder
dat het noodzakelijkerwijs is vastgesteld in een administratieve rechtshandeling, en zelfs zonder dat de
EU-burger een aanvraag tot dergelijke vaststelling heeft ingediend. Verzoeker wijst erop dat de criteria uit
artikel 44bis, 81 en 44bis, 82 van de Vreemdelingenwet niet dezelfde zijn, aangezien er sprake is van een
gradatie in die zin dat de eerstgenoemde bepaling redenen van openbare orde vereist om een einde te
stellen aan het verblijfsrecht daar waar de tweede bepaling ernstige redenen van openbare orde vereist
om een einde te stellen aan een duurzaam verblijfsrecht. Voorts benadrukt verzoeker dat enkel de minister
c.g. staatssecretaris een einde kan stellen aan een duurzaam verblijfs-recht, dit conform het gestelde in
artikel 44 bis, 82 van de Vreemdelingenwet. Doordat de bestreden beslissing werd getroffen door een
ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken en dit in toepassing van artikel 44 bis, 81 van de
Vreemdelingenwet werd artikel 44 bis, §2 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 42quinquies, 81, eerste
lid van de Vreemdelingenwet geschonden en is er volgens verzoeker sprake van de onbevoegdheid van
de steller van de akte.
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3.4. Cruciaal voor de betwisting is de vraag of verzoeker al dan niet een duurzaam verblijfsrecht genoot
alvorens verweerder de bestreden beslissing trof.

Artikel 42quinquies van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

n§ 1

Onverminderd artikel 42sexies en voorzover er geen procedure hangende is voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel 39/79, wordt een duurzaam recht op verblijf erkend
aan de in artikel 40, § 4, , bedoelde burger van de Unie en zijn familieleden, voorzover zij gedurende een
ononderbroken periode van vijff jaar in het Rijk verbleven hebben en dit overeenkomstig de
rechtsinstrumenten van de Europese Unie.

(.)

§2.

(..
§ 3.
Het ononderbroken karakter van het verblijf wordt niet beinvioed door tijdelijke afwezigheden van niet
meer dan zes maanden per jaar, door afwezigheden van langere duur voor de vervulling van militaire
verplichtingen, door één afwezigheid van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om belangrijke

redenen, zoals zwangerschap en bevalling, ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding, noch door
uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk.

§4.

Indien een procedure hangende is voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel
39/79, wordt de erkenning van het duurzaam recht op verblijf geschorst in afwachting van de beslechting
van deze procedure en van een definitieve beslissing van de minister of zijn gemachtigde.

§5.

Het duurzaam verblijfsrecht van de burgers van de Europese Unie wordt vastgesteld door de afgifte van

een document waaruit de duurzaamheid van het verblijf blijkt. Dit document wordt afgegeven volgens de
door de Koning vastgestelde nadere regels.

§ 6.
(.)
§7.

Wanneer een duurzaam recht op verblijf werd verkregen, kan het slechts worden verloren door een
afwezigheid van meer dan twee achtereenvolgende jaren uit het Rijk.”

3.5. Voormelde bepaling vormt een omzetting van artikel 16 van de Richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn).

Deze bepaling luidt als volgt:

“1. ledere burger van de Unie die gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar legaal op het

grondgebied van het gastland heeft verbleven, heeft aldaar een duurzaam verblijfsrecht. Dit recht is niet
onderworpen aan de voorwaarden van hoofdstuk III.
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2. Lid 1 is eveneens van toepassing ten aanzien van familieleden die niet de nationaliteit van een lidstaat
bezitten en die gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar legaal in het gastland bij de burger
van de Unie hebben gewoond.

3. Het ononderbroken karakter van het verblijf wordt niet beinvioed door tijdelijke afwezigheden van niet
meer dan zes maanden per jaar, door afwezigheden van langere duur voor de vervulling van militaire
verplichtingen, door één afwezigheid van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om belangrijke
redenen, zoals zwangerschap en bevalling, ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding, noch door
uitzending om werkzaamheden te verrichten in een andere lidstaat of een derde land.

4. Wanneer het duurzame verblijfsrecht eenmaal is verkregen, kan het slechts worden verloren door een
afwezigheid van meer dan twee achtereenvolgende jaren uit het gastland.”

3.6. Artikel 42 quinquies, 81 van de Vreemdelingenwet voorziet dat een duurzaam recht op verblijf wordt
erkend aan “de in artikel 40, § 4, bedoelde burger’ van de Unie voor zover deze gedurende een
ononderbroken periode van vijf jaar in het Rijk verbleven heeft “en dit overeenkomstig de rechts-
instrumenten van de Europese Unie”.

3.7. Het staat niet ter betwisting dat verzoeker sedert zijn aankomst in Belgié inkomsten genoot in het
kader van werknemersactiviteiten en dus een “in artikel 40, § 4, bedoelde burger” is. In de bestreden
beslissing kan immers worden gelezen: “Volgens de tewerkstellingsdatabank Dolsis was u van
12.06.2012 tot 21.12.2018 tewerkgesteld bij Technimpianti Antwerp. We nemen aan dat u uw
goedbetaalde vaste job verloor door de straffeiten die u pleegde. Van 06.04.2021 tot 06.07.2021 staat u
aangemeld als bouwarbeider bij Gunes Ramazan , van 07.07.2021 tot 02.01.2022 als uitzendkracht bij
Start People NV en sedert 24.01.2022 staat u aangemeld bij DHL Supply Chain Belgium NV. Volgens
artikel 2 van uw arbeidsovereenkomst met DHL Supply Chain Belgium NV, opgemaakt op 19.01.2022,
werkt u er sinds 08.07.2021 als uitzendkracht en wordt uw verworven anciénniteit sinds deze datum
meegenomen bij het bepalen van de opzeggingstermijn. Uw contract eindigt op 31.07.2022. U verklaart
tevens van augustus 2019 tot juli 2020 een werkloosheidsvergoeding te hebben ontvangen”. (...
Gedurende uw verblijf van 9 jaar in Belgié had u dus nagenoeg altijd een inkomen uit legale arbeid.”

3.8. Wat wel ter betwisting staat is of verzoeker een duurzaam verblijfsrecht genoot op het ogenblik dat
verweerder de bestreden beslissing trof.

3.9. Verzoeker heeft op 12 augustus 2013 een aanvraag ingediend tot afgifte van een verklaring van
inschrijving als werknemer. Op 27 maart 2014 werd hij in het bezit gesteld van een E-kaart, geldig tot 20
februari 2019. De geldigheidsduur van deze kaart werd verlengd tot 27 februari 2024. Verzoeker heeft
geen aanvraag ingediend tot afgifte van een E+ kaart als houder van een duurzaam verblijfsrecht in de
zin van artikel 42quinquies van de Vreemdelingenwet. Volgens verweerder kan verzoeker zich dan ook
niet beroepen op een duurzaam verblijfsrecht. Verzoeker betoogt echter dat een aan een EU-burger
uitgereikte verblijfskaart geen constitutieve waarde heeft, enkel een declaratieve. Volgens verzoeker
beschikte hij wel degelijk over een duurzaam verblijfsrecht, dit ten gevolge van zijn voorafgaande verblijf
van meer dan vijf jaar in Belgié.

3.10. Artikel 21, lid 1 van het VWEU bepaalt dat iedere burger van de Unie het recht heeft vrij op het
grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder voorbehoud van de beperkingen en
voorwaarden die bij de Verdragen en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.
Overeenkomstig artikel 45, lid 1 van het VWEU is het verkeer van werknemers binnen de Unie vrij.
Krachtens artikel 7, lid 1, a) van de Burgerschapsrichtlijn heeft iedere burger van de Unie het recht
gedurende meer dan drie maanden op het grondgebied van een andere lidstaat te verblijven, indien hij in
het gastland werknemer of zelfstandige is.

Artikel 40, 84, 1° van de Vreemdelingenwet, dat deze bepaling omzet in het Belgische recht, bepaalt dat
iedere burger van de Unie het recht heeft gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid van dezelfde wet bedoelde voorwaarde vervult en hij in het Rijk
werknemer of zelfstandige is.

Overeenkomstig artikel 41, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet wordt het recht op binnenkomst
erkend aan de burger van de Unie op voorlegging van een geldige identiteitskaart of een geldig paspoort,
of indien hij op een andere wijze kan laten vaststellen of bewijzen dat hij het recht van vrij verkeer en
verblijf geniet.

Krachtens artikel 8, lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn kan het gastland voor verblijven van meer dan drie
maanden burgers van de Unie de verplichting opleggen om zich bij de bevoegde autoriteiten te laten
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inschrijven. Het derde lid bepaalt dat de lidstaten voor de afgifte van de verklaring van inschrijving slechts
kunnen verlangen: ten aanzien van een burger van de Unie die valt onder artikel 7, lid 1, onder a) van
deze richtlijn dat hij een geldige identiteitskaart of een geldig paspoort overlegt alsmede een verklaring
van indienstneming of tewerkstelling, dan wel het bewijs dat hij zelfstandige is.

Artikel 42, 82 van de Vreemdelingenwet, dat voornoemde bepaling omzet in het Belgische recht, bepaalt
dat voor de burgers van de Unie het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt geconstateerd
door een verklaring van inschrijving. Zij worden al naargelang het geval ingeschreven in het
vreemdelingenregister of in het bevolkingsregister. Krachtens de vierde paragraaf wordt de verklaring van
inschrijving afgegeven volgens de modaliteiten door de Koning bepaald overeenkomstig de Europese
verordeningen en richtlijnen, meer bepaald de artikelen 50 en 51 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Krachtens artikel 16, lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn heeft iedere burger van de Unie die gedurende
een ononderbroken periode van vijf jaar legaal op het grondgebied van het gastland heeft verbleven,
aldaar een duurzaam verblijfsrecht.

Artikel 42quinquies, §1 van de Vreemdelingenwet, dat deze bepaling omzet in het Belgische recht, bepaalt
dat een duurzaam recht op verblijf wordt erkend aan de in artikel 40, § 4 van deze wet bedoelde burger
van de Unie en zijn familieleden, voor zover zij gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar in het
Rijk hebben verbleven en dit overeenkomstig de rechtsinstrumenten van de Europese Unie.

Krachtens artikel 19, lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn verstrekken de lidstaten, op hun verzoek en na
verificatie van de duur van het verblijf, aan de burgers van de Unie die duurzaam verblijfsrecht genieten
een document ter staving hiervan.

Artikel 42quinquies, 85 van de Vreemdelingenwet, dat deze bepaling omzet in het Belgische recht, bepaalt
dat het duurzaam verblijfsrecht van de burgers van de Europese Unie wordt vastgesteld door afgifte van
een document waaruit de duurzaamheid van het verblijf blijkt. Dit document wordt afgegeven volgens de
door de Koning vastgestelde nadere regels, meer bepaald artikel 55 van voormeld koninklijk besluit van
8 oktober 1981.

Artikel 25, lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn bepaalt ten slotte dat het bezit van een verklaring van
inschrijving zoals bedoeld in artikel 8, van een document ter staving van duurzaam verblijf in geen geval
als voorwaarde kan worden vooropgesteld voor de uitoefening van een recht of het vervullen van een
administratieve formaliteit, aangezien voor het doen gelden van rechten elk ander bewijsmiddel is
toegelaten.

3.11. Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelt in vaste rechtspraak dat het recht van de
onderdanen van een lidstaat om het grondgebied van een andere lidstaat binnen te komen en er te
verblijven met de in het Verdrag genoemde oogmerken, rechtstreeks wordt toegekend door het Verdrag
of, al naar het geval, door de ter uitvoering daarvan vastgestelde bepalingen. De afgifte van een
verblijfstitel aan een onderdaan van een lidstaat moet niet worden beschouwd als een handeling die
rechten doet ontstaan, maar als een handeling waarbij een lidstaat de individuele positie van een
onderdaan van een andere lidstaat uit het oogpunt van de bepalingen van Unierecht vaststelt (HvJ 14
april 2005, C-157/03, Commissie t. Spanje, r.0. 28; HvJ 23 maart 2006, C-408/03, Commissie t. Belgié,
r.o. 62-63; HvJ 21 juli 2011, C-325/09, Maria Dias, r.0. 48; HvJ 27 juni 2018, C-246/17, Diallo, r.0. 48). De
verblijfstitels zijn dus declaratoir en niet constitutief van aard, zodat zij niet meer doen dan een reeds
bestaand recht bevestigen (HvJ 21 juli 2011, C-325/09, Maria Dias, r.0. 49 en 54; HvJ 27 juni 2018, C-
246/17, Diallo, r.0. 49). Dit betekent dus dat de burgers van de Unie hun recht op verblijf rechtstreeks aan
het Unierecht ontlenen, zodat de erkenning van dat recht een declaratief karakter heeft. In dit verband
kan nuttig worden verwezen naar een arrest van Hof van Cassatie van 7 december 2020, (C.20.0213.N)
waarin naast het vermelde in punt 3.10 ook kan worden gelezen: “Het bezit van de verblijffsdocumenten
vermeld in artikel 4 koninklijk besluit van 14 januari 2013, die in aanmerking moeten worden genomen als
bewijs van het wettelijk verblijf in de zin van artikel 7bis, § 2, eerste lid, 2°, WBN, vormt aldus geen
voorwaarde voor zulk wettelijk verblijf van een Unieburger, dat met elk ander bewijsmiddel aangetoond
kan worden, (...). De afwezigheid van de verblijfsdocumenten vermeld in artikel 4 koninklijk besluit van
14 januari 2013 kan voor een Unieburger derhalve niet tot een verlies van dit wettelijk verblijfsrecht leiden.
9. De appelrechters stellen vast dat de eiser een Unieburger is die sinds een periode van meer dan vijf
jaar voorafgaand aan de indiening van de verklaring tot het verkrijgen van de Belgische nationaliteit als
werknemer in Belgié werkzaam is. Hieruit volgt dat de eiser voldoet aan de voorwaarden van artikel 7, lid
1, a), Burgerschapsrichtlijn, zoals omgezet in artikel 40, § 4, 1°, Vreemdelingenwet. (...). 11. Door aldus
te oordelen dat de eiser niet toegelaten of gemachtigd is om meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven of om er zich te vestigen overeenkomstig de vreemdelingenwet in de zin van artikel 7bis, § 2,
eerste lid, 2°, WBN, en op die grond de verkrijging van de Belgische nationaliteit krachtens 12bis, § 1, 2°,
WBN af te wijzen, terwijl dit wettelijk verblijfsrecht, dat rechtstreeks voortvloeit uit artikel 21, lid 1, VWEU,
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met elk bewijsmiddel kan worden aangetoond, (...), verantwoorden de appelrechters hun beslissing niet
naar recht.”

3.12. Het feit dat verzoeker geen E+-kaart had en er ook geen heeft aangevraagd, houdt dus op zich niet
in dat hij geen duurzaam verblijfsrecht had of dat hij niet zou kunnen bogen op de voordelen ervan.

3.13. De eerste vraag die zich stelt is vanaf wanneer verzoeker moet worden beschouwd als werknemer
in de zin van artikel 40, 84 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog
dat dit het geval was sedert juni 2012. In de bestreden beslissing kan weliswaar worden gelezen dat in
Dolsis werd geregistreerd dat verzoeker vanaf 12 juni 2012 ‘tewerkgesteld” was bij een werkgever in
Antwerpen. Vermits verzoeker echter in Belgié pas toekwam op 1 april 2013 en hij zelf stelt dat het contract
handelt over een voltijdse tewerkstelling bij een Antwerpse werkgever en dus “geen detachering of
dergelijke” betreft, kan niet worden gesteld dat verzoeker in Belgié reeds vanaf 12 juni 2012 een reéle en
daadwerkelijke arbeid (cf. HvJ 23 maart 1982, Levin, 53/81) verrichte voor de betrokken Antwerpse firma.
Verzoeker betoogt dat hij, voor zijn aanmelding bij de diensten van de stad Antwerpen op 1 april 2013, op
het grondgebied van de gemeente Beveren-Waas verbleef, maar dit is niet meer dan een bloot betoog,
dat niet wordt ondersteund door enig begin van bewijs. In casu kan verzoeker worden beschouwd als de
in artikel 40, 84 van de Vreemdelingenwet bedoelde burger, ten vroegste op 1 april 2013 en ten laatste
op 12 augustus 2013, toen hij een aanvraag indiende tot afgifte van een verklaring als werknemer die
uitmondde in een E-kaart op 27 maart 2014. Verzoeker kan aldus niet worden gevolgd in zijn stelling dat
12 juni 2012 het beginpunt is en dat hij op 12 juni 2017 (dus voordat zijn voorlopige hechtenis een aanvang
nam op 23 februari 2018) beschikte over een ononderbroken verblijf van 5 jaar in het Rijk en aldus over
duurzaam verblijfsrecht.

3.14. Een duurzaam verblijfsrecht veronderstelt een ononderbroken (legaal) verblijf van 5 jaar in het Rijk.

3.15. Het blijkt niet en verweerder houdt ook niet voor dat verzoekers verblijf sedert zijn aankomst in Belgié
werd onderbroken door een afwezigheid uit dit land. Dus toen de bestreden beslissing werd getroffen op
3 mei 2022 verbleef verzoeker 9 jaar onafgebroken (legaal) in het Rijk, zoals ook de bestreden beslissing
het stelt. Verzoeker was tijdens zijn verblijf echter wel opgesloten in de gevangenis. De vraag stelt zich of
dit een impact heeft op het verwerven van een duurzaam verblijfs-recht.

3.16. Het past in dit verband om de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
erop na te slaan. Er wordt in artikel 42quinquies van de Vreemdelingenwet trouwens uitdrukkelijk
verwezen naar “rechtsinstrumenten van de Europese Unie”.

3.17. In het door verweerder in zijn nota aangehaalde arrest in de zaak C-378/12 (Onuekwere) van 16
januari 2014, dat handelde over een familielid-derdelander van een burger van de Unie die zelf duurzaam
verblijfsrecht heeft, heeft het Hof van Justitie het volgende gesteld:

“(...) De punten 17 en 18 van de considerans van richtlijn 2004/38 luiden:

»(17) Het recht van een duurzaam verblijf voor burgers van de Unie die ervoor gekozen hebben zich in
een andere lidstaat blijvend te vestigen, zou het gevoel van Unieburgerschap versterken en is een
kernelement voor het bevorderen van de sociale samenhang, zijnde een fundamentele doelstelling van
de Unie. Daarom moet worden voorzien in een duurzaam verblijfsrecht voor alle burgers van de Unie en
hun familieleden die in overeenstemming met de voorwaarden van deze richtlijn gedurende een
ononderbroken periode van vijf jaar in het gastland verblijf hebben gehad en die niet onderworpen zijn
geweest aan een verwijderingsmaatregel.

(.)

16. In die context heeft het Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, de behandeling
van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

»1) Zijn er omstandigheden, en zo ja welke, waarin een periode die in de gevangenis wordt doorgebracht,
als legaal verblijf geldt voor de verkrijging van een duurzaam verblijfsrecht krachtens artikel 16 van richtlijn
2004/38?

2) Indien een in de gevangenis doorgebrachte periode niet geldt als legaal verblijf, mag een persoon die
een gevangenisstraf heeft uitgezeten, dan de verblijfsperioden v66r en na zijn gevangenschap bij elkaar
optellen voor de berekening van de voor de verkrijging van een duurzaam verblijfsrecht krachtens richtlijn
2004/38 vereiste periode van vijf jaar?
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(.)

24. Ten tweede dient eraan te worden herinnerd dat, zoals in punt 17 van de considerans van richtlijn
2004/38 wordt verklaard, het recht van duurzaam verblijf een kernelement is voor het bevorderen van de
sociale samenhang en door deze richtlijn is toegekend om het gevoel van Unieburgerschap te versterken.
Dienovereenkomstig heeft de wetgever van de Unie de verkrijging van het recht van duurzaam verblijf op
grond van artikel 16, lid 1, van richtlijn 2004/38 afhankelijk gesteld van de integratie van de burger van de
Unie in het gastland (zie arrest van 7 oktober 2010, Lassal, C-162/09, Jurispr. blz. 19217, punten 32 en
37).

25 Een dergelijke integratie, waarop de verwerving van het duurzame verblijfsrecht als bedoeld in artikel
16, lid 1, van richtlijn 2004/38 berust, stoelt niet alleen op territoriale en temporele aspecten, maar ook op
kwalitatieve aspecten die betrekking hebben op de mate van integratie in het gastland (zie arrest van 21
juli 2011, Dias, C-325/09, Jurispr. blz. 1-6387, punt 64), in zoverre dat de aantasting van de integratie van
de betrokkene in het gastland, ook buiten het in artikel 16, lid 4, van richtlijn 2004/38 bedoelde geval, het
verlies van het duurzame verblijfsrecht rechtvaardigt (zie in die zin arrest Dias, reeds aangehaald, punten
59, 63 en 65).

26 De oplegging van een onvoorwaardelijke gevangenisstraf door de nationale rechter toont aan dat de
betrokkene de door de samenleving van het gastland in diens strafrecht tot uiting gebrachte waarden niet
eerbiedigt, zodat de inaanmerkingneming van in de gevangenis doorgebrachte perioden voor de
verwerving van het duurzame verblijfsrecht in de zin van artikel 16, lid 2, van richtlijn 2004/38 door de
familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat hebben, klaarblijkelijk
zou indruisen tegen het doel dat door deze richtlijin met de instelling van dat verblijfsrecht wordt
nagestreefd.

27 Gelet op het voorgaande dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat artikel 16, lid 2, van
richtlijn 2004/38 in die zin moet worden uitgelegd dat perioden die in het gastland in een gevangenis zijn
doorgebracht door een derdelander die familielid is van een burger van de Unie die gedurende die
perioden een duurzaam verblijfsrecht heeft verworven in die lidstaat, niet kunnen worden meegeteld voor
de verwerving, door die derdelander, van een duurzaam verblijfsrecht in de zin van die bepaling.

(.)

31 Zoals in punt 26 van het onderhavige arrest is vastgesteld, toont de oplegging van een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf door de nationale rechter aan dat de betrokkene de door de
samenleving van het gastland in diens strafrecht tot uiting gebrachte waarden niet eerbiedigt, zodat de
inaanmerkingneming van in de gevangenis doorgebrachte perioden voor de verwerving van het duurzame
verblijfsrecht in de zin van artikel 16, lid 2, van richtlijn 2004/38 door de familieleden van een burger van
de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat hebben, klaarblijkelijk zou indruisen tegen het doel dat
door deze richtlijn met de instelling van dat verblijfsrecht wordt nagestreefd.

32 Daatruit volgt dat op de tweede vraag moet worden geantwoord dat artikel 16, leden 2 en 3, van richtlijn
2004/38 in die zin moet worden uitgelegd dat het ononderbroken karakter van het verblijf wordt doorbroken
door perioden die in het gastland in de gevangenis worden doorgebracht door een derdelander die
familielid is van een burger van de Unie die gedurende die perioden een duurzaam verblijfsrecht heeft
verworven.”

Het Hof kwam dan tot de volgende conclusie:

“1) Artikel 16, lid 2, van richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de
richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG en 93/96/EEG moet in die zin worden uitgelegd dat perioden die in het gastland in de
gevangenis zijn doorgebracht door een derdelander die familielid is van een burger van de Unie die
gedurende die perioden een duurzaam verblijfsrecht heeft verworven in die lidstaat, niet kunnen worden
meegeteld voor de verwerving, door die derdelander, van een duurzaam verblijfsrecht in de zin van die
bepaling.
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2) Artikel 16, leden 2 en 3, van richtlijn 2004/38 moet in die zin worden uitgelegd dat het ononderbroken
karakter van het verblijf wordt doorbroken door perioden die in het gastland in de gevangenis worden
doorgebracht door een derdelander die familielid is van een burger van de Unie die gedurende die
perioden een duurzaam verblijfsrecht heeft verworven.”

3.18. Verweerder trekt op grond van dit arrest de volgende conclusies in zijn nota:

“Hoewel het arrest in casu betrekking had op een derdelander die een familielid van een EU-burger was,
kan deze redenering — gelet op de bewoordingen van het arrest — ook toegepast worden op de EU-burger
zelf.

Aldus beschikt de verzoekende partij — gerekend vanaf de datum van inschrijving als werknemer — niet
over een ononderbroken verblijf van vijf jaar. Immers werd de verzoekende partij op 23.02.2018 onder
aanhoudingsmandaat in de gevangenis opgesloten, voor feiten gepleegd tussen 13.12.2017 en
23.02.2018, waardoor de verzoekende partij op het ogenblik van de bestreden beslissing niet over
duurzaam verblijfsrecht in Belgié beschikte. De gemachtigde heeft dan ook geheel terecht toepassing
maakt van de rechtsgrond ex. art. 44bis 81 van de Vreemdelingenwet voor de beéindiging van het
verblijfsrecht.”

3.19. In zijn synthesememorie benadrukt verzoeker vooreerst dat het Hof van Justitie in dit arrest een
gezaghebbende interpretatie gaf van de artikelen 16.2 en 16.3 van de Burgerschapsrichtlijn en niet van
artikel 16.1. van deze richtlijn, dat het duurzaam verblijfsrecht van een EU-burger regelt. Mocht de Raad
daar twijfels over hebben, dan moet hij volgens verzoeker een prejudiciéle vraag stellen aan het Hof van
Justitie.

3.20. Het is waar dat het door verweerder in zijn nota aangehaalde arrest van het Hof van Justitie in de
zaak C-378/12 (Onuekwere) van 16 januari 2014 handelde over de impact van een verblijf in de
gevangenis van een in artikel 16, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn bedoeld derdelander-familielid van
een burger van de Unie die zelf beschikte over een duurzaam verblijfsrecht, op het verwerven van een
duurzaam verblijfrecht door dit familielid .

3.21. Verzoeker kan echter niet negeren dat het betrokken arrest ook passages wijdt aan de burger van
de Unie zelf zoals bedoeld in artikel 16, lid 1 en dat artikel 16, lid 2 ook louter verwijst naar de toepassing
van artikel 16, lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn:

“1. ledere burger van de Unie die gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar legaal op het
grondgebied van het gastland heeft verbleven, heeft aldaar een duurzaam verblijfsrecht. Dit recht is niet
onderworpen aan de voorwaarden van hoofdstuk III.

2. Lid 1 is eveneens van toepassing ten aanzien van familieleden die niet de nationaliteit van een lidstaat
bezitten en die gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar legaal in het gastland bij de burger
van de Unie hebben gewoond.”

3.22. Alleszins heeft het Hof van Justitie in de gevoegde zaken C-316/16 en C-424/16 (Vomero) van 17
april 2018 duidelijk de link gelegd tussen het gestelde in zijn arrest Onuekwere over de toepassing van
artikel 16, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn en de toepassing van artikel 16, lid 1 van deze richtlijn. Het
arrest van 17 april 2018 heeft betrekking op respectievelijk een Griekse en een ltaliaanse burger van de
Unie die in andere EU-lidstaten verblijven.

Het Hof stelde immers:

“57. In de tweede plaats dient er ook aan te worden herinnerd dat, zoals in overweging 17 van richtlijn
2004/38 wordt benadrukt, het duurzaam verblijfsrecht een kernelement is voor het bevorderen van de
sociale samenhang en door deze richtlijn is toegekend om het gevoel van Unieburgerschap te versterken.
Dienovereenkomstig heeft de wetgever van de Unie de verkrijging van het duurzaam verblijfsrecht op
grond van artikel 16, lid 1, van richtlijn 2004/38 afhankelijk gesteld van de integratie van de burger van de
Unie in het gastland (arrest van 16 januari 2014, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, punt 24 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

58 Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, stoelt de integratie, waarop de verwerving van het duurzame
verblijfsrecht als bedoeld in artikel 16, lid 1, van richtlijin 2004/38 berust, niet alleen op territoriale en
temporele aspecten, maar ook op kwalitatieve aspecten die betrekking hebben op de mate van integratie
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in_het gastland (arrest van 16 januari 2014, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, punt 25 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).” (eigen onderlijning)

De link tussen artikel 16 lid 1 en lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn voor wat betreft de impact van
gevangenschap op een legaal verblijf van 5 jaar dat nodig is om over een duurzaam verblijfsrecht te
beschikken, werd ook gemaakt in het advies van de advocaat-generaal in de zaken die hebben geleid tot
het bovenvermeld arrest van het Hof van Justitie van 17 april 2018:

“46. Enerzijds heeft het Hof reeds geoordeeld dat een tijdvak van gevangenschap het legale verblijf dat
nodig is voor de verwerving van een duurzaam verblijfsrecht in de zin van artikel 16, lid 1, van richtlijn
2004/38, onderbreekt (14) (...)”, waarbij voetnoot 14 verwijst naar het arrest van 16 januari 2014,
Onuekwere (C-378/12).

3.23. Uit het arrest van het Hof van Justitie in de zaak C-378/12 (Onuekwere) van 16 januari 2014 volgt
dus dat periodes die in de gevangenis worden doorgebracht in het kader van een oplegging van een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf, niet meetellen en de vereiste periode van 5 jaar ononderbroken
verblijf doorbreken. Uit de beantwoording door het Hof van Justitie van de door de betrokken rechter
gestelde tweede vraag, “mag een persoon die een gevangenisstraf heeft uitgezeten, dan de
verblijffsperioden vé6r en na zijn gevangenschap bij elkaar optellen voor de berekening van de voor de
verkrijging van een duurzaam verblijfsrecht krachtens richtlijn 2004/38 vereiste periode van vijf jaar” kan
niet anders dan afgeleid worden dat de teller om aan 5 jaar onbeperkt verblijf te komen, terug op 0
geplaatst wordt bij ontslag uit de gevangenis.

3.24. Van 23 februari 2018 tot 5 november 2018 vertoefde verzoeker in de gevangenis in het kader van
voorlopige hechtenis. Verweerder wijst er in zijn nota op dat verzoeker hierdoor niet over een
ononderbroken verblijf van 5 jaar beschikt.

3.25. Indien geteld wordt vanaf 12 augustus 2013 (datum aanvraag afgifte verklaring tot inschrijving) tot
22 februari 2018 (dag voordat verzoeker in voorlopige hechtenis wordt geplaatst), betekent dit dat
verzoeker een ononderbroken verblijf had van in het totaal 4 jaar en 6 maanden, wat niet volstaat om te
kunnen besluiten dat hij beschikte over een duurzaam verblijfsrecht. Ook als vroeger wordt gerekend
vanaf zijn aankomst in Belgié op 1 april 2013 komt verzoeker niet aan 5 jaar ononderbroken verblijf, wel
aan 4 jaar en 10 maanden. Vermits aan verzoekers voorlopige hechtenis op 4 november 2018 een einde
kwam, hij terug in de gevangenis vertoefde vanaf 10 juli 2020 en werd ontslagen uit de gevangenis op 21
oktober 2021, sprokkelde hij daarna evenmin een ononderbroken verblijf van 5 jaar bijeen.

3.26. In zijn synthesememorie gaat verzoeker echter niet akkoord met een telling van een ononderbroken
verblijf tot de dag voordat hij in de gevangenis belandt in het kader van een voorlopige hechtenis.
Verzoeker benadrukt dat voorlopige hechtenis geen straf is maar een beveiligingsmaatregel, verwijst naar
de feiten die aan de grondslag liggen van het arrest Onuekwere, wijst in het bijzonder op overweging 31
in voormeld arrest (zie supra) en betoogt “dat het moet gaan om een veroordeling tot een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf, lijkt aan te geven dat enkel de periode van strafuitvoering in de
gevangenis een negatief effect hebben op het verwerven van duurzaam verblijf (door derdelanders), met
uitsluiting van de voorlopige hechtenis”.

3.27. Indien verzoeker gelijk heeft in zijn lezing van het arrest Onuekwere, houdt het in dat moet worden
doorgeteld tot 9 juli 2020, de dag voordat verzoeker terug in de gevangenis belandt, ditmaal in het kader
van zijn veroordeling door de correctionele rechtbank van 14 februari 2020. Indien wordt geteld vanaf 12
augustus 2013 (datum aanvraag verklaring tot inschrijving) — en a fortiori vanaf verzoekers aankomst in
Belgié op 1 april 2013 —tot 9 juli 2020 (dag voordat verzoeker terug in de gevangenis belandt), betekent
dit dat verzoeker beschikte over een ononderbroken verblijf gedurende vijf jaar en aldus over een
duurzaam verblijf beschikte alvorens de bestreden beslissing werd getroffen.

3.28. Verzoeker kan echter niet worden gevolgd in zijn betoog. Hoewel de voorlopige hechtenis geen straf
is, heeft de wetgever toch voorzien dat de dagen voorlopige hechtenis worden afgetrokken van de duur
van de uitgesproken vrijheidsstraf (artikel 30 van het Strafwetboek). In het arrest Onuekwere van het Hof
van Justitie kan voorts niet worden gelezen dat periodes die in de gevangenis worden doorge-bracht in
het kader van voorlopige hechtenis wel kunnen worden meegerekend voor de berekening van 5 jaar
ononderbroken verblijf, ook al volgt nadien een definitieve veroordeling tot een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf. Verzoeker kan overweging 31 van het betrokken arrest van het Hof van Justitie niet meer
doen zeggen dan wat deze zegt. Deze overweging waarbij wordt verwezen naar de noodzaak van een
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onvoorwaardelijke gevangenisstraf, houdt verband met overweging 11 in het arrest, waarin wordt gesteld
dat Onuekwere in juni 2000 werd veroordeeld tot negen maanden voorwaardelijke gevangenis-straf met
een proeftijd van twee jaar, waarbij de veroordeling niet tot een daadwerkelijke detentie van de betrokkene
heeft geleid. Dit heeft geen uitstaans met de voorlopige hechtenis van verzoeker die daarna is uitgemond
in een veroordeling tot een definitieve gevangenisstraf van 5 jaar. In dit opzicht kan worden aangesloten
bij het advies van de advocaat-generaal Y. Bot van 3 oktober 2013 die in de zaak C-378/12 logischerwijs
het volgende stelde: “Mijns inziens kan alleen een verblijf dat in de gevangenis is doorgebracht in het
kader van een voorlopige hechtenis v66r een vonnis dat tot ontslag van rechtsvervolging of vrijspraak
leidt, in aanmerking worden genomen voor de berekening van de voor de verwerving van het duurzame
verblijfsrecht vereiste periode van vijf jaar. In dat precieze geval is de voorlopige hechtenis immers niet
de tenuitvoerlegging van een straf na een veroordeling wegens het plegen van een strafbaar feit. Het gaat
om een inbewaringsteling van de betrokkene gedurende het gehele of een deel van het
opsporingsonderzoek, en gedurende dat onderzoek geldt voor hem het vermoeden van onschuld. Voor
zover hij nadien is ontslagen van rechtsvervolging of is vrijgesproken, is er volgens de autoriteiten geen
sprake van schending van de regels en waarden van de samenleving, daar de betrokkene steeds
onschuldig is gebleven met betrekking tot dat waarvan hij werd beschuldigd. Bijgevolg kan hem volgens
mij geen strafrechtelijk laakbaar gedrag worden verweten dat blijk geeft van onwil om in de samenleving
van het gastland te integreren.”

3.29. In casu werd verzoeker na zijn voorlopige hechtenis die heeft geduurd van 23 februari 2018 tot 4
november 2018 niet vrijgesproken of ontslagen van rechtsvervolging, maar door de correctionele recht-
bank van Antwerpen op 14 februari 2020 veroordeeld tot een definitief geworden (onvoorwaardelijke)
gevangenisstraf van 5 jaar wegens drugsgerelateerde feiten. Het houdt in dat verzoekers verblijf in de
gevangenis in het kader van voorlopige hechtenis niet kan worden meegeteld voor de berekening van 5
jaar onbeperkt verblijf in het Rijk.

3.30. Dit alles leidt tot de conclusie dat verzoeker op het ogenblik van het treffen van de bestreden
beslissing niet beschikte over een duurzaam verblijfsrecht. Dit betekent dat wel degelijk de gemachtigde
van de minister c.g. staatssecretaris een einde kon stellen aan verzoekers duurzaam verblijfsrecht, dit
conform artikel 44bis, 81 van de Vreemdelingenwet.

3.31. De vaststelling dat de bestreden beslissing werd getroffen door G.V., adviseur, als gemachtigde van
de staatssecretaris, leidt dan ook tot niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3.32. Gelet op het al het voormelde ziet de Raad geen reden om een prejudiciéle vraag te stellen aan het
Hof van Justitie.

3.33. Het eerste middel is derhalve ongegrond.
3.34. In een tweede middel werpt verzoeker op:

“(...) schending van artikel 44bis, 81 juncto artikel 45, §2, tweede en derde lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, uit de schending van de formele motiverings-
verplichting en uit de schending van het materieel motiveringsbeginsel als beginsel van behoorlijk
bestuur”.

Hij betoogt als volgt:

“Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris het gedrag van verzoeker bestempelt als een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving
Terwijl de strafuitvoeringsrechtbank tot tweemaal toe van oordeel was dat de uitgewerkte reclasserings-
plannen het recidiverisico maximaal inperkten c.q. voldoende recidivebeperkend werkten

En terwijl de gemachtigde , wanneer hij meent te moeten afwijken van de beoordeling door een

gespecialiseerd orgaan als de strafuitvoeringsrechtbank, die minstens de waarde van een advies heeft,
gehouden is tot een bijzondere motiveringsverplichting
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En terwijl de door de gemachtigde weerhouden gelijkstelling tussen de vroegere en huidige tewerkstelling
van verzoeker als bron voor het plegen van strafbare feiten voorbijgaat aan de objectieve verschillen
tussen beide

En terwijl de negatieve beoordeling door de gemachtigde van de psychologische begeleiding van
verzoeker niet berust op recente gegevens

Zodat de gemachtigde niet legitiem tot zijn conclusie kon komen (schending van artikel 44bis, 81 juncto
artikel 45, 82, tweede en derde lid)

En zodat de uitgedrukte motieven van de bestreden beslissing niet volstaan om van het oordeel van de
strafuitvoeringsrechtbank af te wijken (schending van de formele motiveringsverplichting)

En zodat de bestreden beslissing niet berust op aanvaardbare motieven (schending van het
motiveringsbeginsel)

Toelichting:
1. Artikel 45, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het
evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger
van de Unie of zijn familielid.

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen.

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan
van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden
aangevoerd.

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van
inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk
acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de
gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter
dragen.

2. Verzoeker heeft een zware fout gemaakt door zich in te laten met drugshandel. Hij werd voor deze fout
door de correctionele rechtbank bij vonnis van 14 februari 2020 veroordeeld tot een effectieve
gevangenisstraf van 5 jaar en een geldboete van 16.000€ (opdeciemen inbegrepen).

Vanaf 10 juli 2020 was verzoeker in strafuitvoering, die hij aanvankelijk onderging in de gevangenis.
Bij vonnis van 26 maart 2021 van de strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen werd verzoeker onder
elektronisch toezicht (enkelband) geplaatst.

Dit werd door de strafuitvoeringsrechtbank toegestaan omdat er een voldoende veilig reclasseringsplan
voorlag om het recidiverisico maximaal in te perken.

Na ongeveer een half jaar elektronisch toezicht, heeft de strafuitvoeringsrechtbank bij vonnis dd. 15
oktober 2021 beslist om aan verzoeker de voorwaardelijk invrijheidsstelling toe te kennen.

Zoals in de motivering van de bestreden beslissing te lezen staat, had de strafuitvoeringsrechtbank
immers vastgesteld dat het uitgewerkte reclasseringsplan voldoende recidivebeperkend werkte.

Aan het oordeel van de strafuitvoeringsrechtbank gaat een uitgebreide verslaggeving vooraf, van zowel
de justitieassistent die de gedetineerde opvolgt buiten de gevangenis als van de directeur van de
penitentiaire instelling waar de gedetineerde verblijft c.q. toegewezen blijft ingeval van reeds in voege
getreden strafuitvoeringsmodaliteiten.
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Aan een dergelijke beslissing gaat een zitting vooraf, waarop het openbaar ministerie vertegenwoordigd
is door een ervaren en gespecialiseerd magistraat, die dus, met voldoende gezag, de redenen kenbaar
kan maken waarom het openbaar ministerie zich tegen de toekenning van een strafuitvoeringsmodaliteit
verzet.

Artikel 259sexies Ger.W. bepaalt onder meer:

De substituten-procureur des Konings gespecialiseerd in strafuitvoeringszaken worden aangewezen uit
de substituten-procureur des Konings met een ervaring van ten minste tien jaar als werkend magistraat,
waarvan drie jaar als substituut-procureur des Konings of toegevoegd substituut-procureur des Konings,
en die een voortgezette gespecialiseerde opleiding hebben gevolgd die georganiseerd wordt in het kader
van de opleiding van magistraten als bedoeld in artikel 259bis-9, § 2.

De strafuitvoeringsrechtbank zelf is samengesteld uit een beroepsrechter en 2 assessoren in
strafuitvoeringszaken.

Artikel 259sexies Ger.W. bepaalt onder meer:

De rechters in de strafuitvoeringsrechtbanken worden aangewezen uit de rechters in de rechtbank van
eerste aanleg met een ervaring van ten minste tien jaar als werkende magistraat, waarvan drie jaar als
rechter of toegevoegd rechter in de rechtbank van eerste aanleg, en die een voortgezette
gespecialiseerde opleiding hebben gevolgd, die georganiseerd wordt in het kader van de opleiding van
magistraten als bedoeld in artikel 259bis-9, § 2.

Artikel 78 Ger.W. bepaalt onder meer:

De kamers van de strafuitvoeringsrechtbank bedoeld in artikel 92, § 1, tweede lid, bestaan uit een rechter,
die het voorzitterschap ervan bekleedt, en twee assessoren in strafuitvoeringszaken, de ene
gespecialiseerd in penitentiaire zaken en de andere in de sociale reintegratie.

3. Wanneer een aldus samengesteld rechterlijk orgaan, volgens de onder het vorige punt beschreven
procedure en derhalve op basis van meerdere adviezen en verslagen, tot het besluit komt dat het
recidiverisico maximaal wordt ingeperkt door het uitgewerkte reclasseringsplan, dan heeft dit voor de
administratie (waartoe de gemachtigde van de Staatssecretaris behoort) minstens de waarde van een
advies, met name een zgn. deskundigenadvies.

Geconfronteerd met een dergelijk (ongevraagd) advies, geldt voor de overheid een verzwaarde
motiveringsplicht:

Indien de overheid zich niet aansluit bij het advies, neemt zij een niet voor de hand liggende beslissing,
zodat de formele motivering strenger moet worden beoordeeld (zie RvS 27 augustus 1992 nr. 40.149,
Raes: “‘maar dat van wie overtuigd is van de deugdelijkheid van een advies, moeilijk verlangd kan worden
dat hij het niet zou volgen; dat de zin van het advies van een deskundig geachte persoon zelfs insluit dat
het normaal wordt gevolgd, dusdanig dat, wordt het niet gevolgd, daarvan verantwoording wordt verlangd”
en RvS 17 december 2009 nr. 198.998, Van Rie: “Het advies van de selectiecommissie is niet bindend.
Nu evenwel de raad van bestuur voor deze werkwijze heeft gekozen als onderdeel van de
benoemingsprocedure en nu daarenboven uitgegaan moet worden van het vermoeden van
deskundigheid van de leden van de door verwerende partij zelf aangestelde selectiecommissie, moet de
gemotiveerde rangschikking door de selectiecommissie als uitgangspunt worden genomen. Daaruit volgt
dan weer dat naar eis van de formele-motiveringsplicht uitdrukkelijk moet worden aangegeven waarom
het bestuur meent te moeten afwijken van de door de commissie uitgesproken voorkeur.”).

Bij afwijking mag de motivering niet beperkt blijven tot het louter tegenspreken van het advies, maar moet
de beslissende overheid duidelijk aangeven waarom zij van oordeel is de argumenten waarop het advies
steunt, niet te kunnen volgen (zie o.m. RvS 6 november 1996 nr. 62.961, De Bie; RvS 4 juni 1997 nr.
66.549, Schodts; RvS 16 april 2003 nr. 118.420, Boelaert; RvS 24 februari 2006 nr. 155.597, Haché; RvS
24 februari 2006 nr. 155.598, De Bauwer e.a.; RvS 13 november 2006 nr. 164.644, Coppens; RvS 13
november 2006 nr. 164.651, Pattyn; RvS 24 november 2008 nr. 188.152, Soens; RvS 23 december 2009
nr. 199.230, Holsters; RvS 8 februari 2010 nr. 200.560, Van Parys; RvS 13 januari 2011 nr. 210.385, VZW
Natuurpunt Oost-Brabant. Vgl. in dit verband tevens de Europese rechtspraak: Ger. 11 september 2002,
Pfizer/Raad, nr.T-13/99, Jur.Ger. 2002, II, 3305, r.0. 199).
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Uit de formele motivering van de beslissing moet aldus blijken op grond van welke precieze, juiste en
pertinente motieven de overheid afwijkt van het advies (RvS 30 juni 1993 nr. 43.580, Van der perre,
T.Gem. 1994, 304; RvS 12 december 2006 nr. 165.784, Devlamynck; RvS 17 december 2009 nr. 198.998,
Van Rie).

(S. DENYS, Advisering in het bestuursrecht, in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure
2013, p.430, nr.892)

Afwijken van het advies, dient te gebeuren aan de hand van precieze, juiste en pertinente motieven, leert
de Raad van State.

En zoals hierna zal blijken, beantwoorden de in de bestreden beslissing aangehaalde motieven geenszins
aan die kwaliteitsvereisten.

Dat de gemachtigde geen advies heeft gevraagd aan de strafuitvoeringsrechtbank, doet niets af aan de
verzwaarde motiveringsplicht die op hem rustte:

Deze motiveringsplicht geldt overigens niet alleen t.a.v. gevraagde adviezen, maar in bepaalde gevallen
ook t.a.v. ongevraagde adviezen die op initiatief van publiekrechtelijke adviseurs of van de bestuurde aan
de overheid worden bezorgd.

Of de overheid rekening moet houden met deze ongevraagde adviezen en vervolgens moet motiveren
waarom zij ervan afwijkt, hangt grotendeels af van de kwaliteit van de adviseur en het uitgebrachte advies.

Bezorgt de bestuurde bijvoorbeeld aan het bestuur een (uitvoerig) onderbouwd tegenadvies, dat is
opgesteld door een deskundige en onafhankelijke adviseur, en dat het door het bestuur ingewonnen
advies gemotiveerd tegenspreekt, dan mag het bestuur dit tegenadvies niet zonder meer negeren. Sterker
zelfs: het zal precieze, juiste en pertinente motieven moeten ontwikkelen die verantwoorden waarom er
wordt afgeweken van dit tegenadvies (zie bv. RvS 7 mei 2008, nr. 182.686, Bousba. In casu werd
ongemotiveerd afgeweken van diverse, door de bestuurde ingediende, medische attesten/ad-viezen
afkomstig van verschillende geneesheren).

(S. DENYS, Advisering in het bestuursrecht, in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure
2013, pp.431-432, nr.894)

In casu heeft de gemachtigde zichzelf de vonnissen van de strafuitvoeringsrechtbank aangereikt.
De onafhankelijkheid en de kwaliteit van deze instantie staan buiten Kkijf.

Aangezien de wet uitdrukkelijk voorschrijft dat het louter bestaan van strafrechtelijke veroordelingen niet
voldoende is om een einde te stellen aan het verblijfsrecht, maar dat beoordeeld dient te worden of het
gedrag van de betrokken vreemdeling een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving uitmaakt, stond het aan de gemachtigde om de redenen aan
te geven waarom, naar zijn mening, het gedrag van verzoeker aan die voorwaarde voldeed.

De gemachtigde zag zich bij het uitvoeren van die taak geconfronteerd met meerdere vonnissen van de
strafuitvoeringsrechtbank, waarin werd vastgesteld dat het reclasseringsplan dat voor verzoeker werd
opgelegd en waaraan hij zich diende te houden c.q. hield, het recidiverisico maximaal inperkte.

Om de werkelijkheid, de actualiteit en het voldoende ernstig karakter van de bedreiging die uitgaat van
verzoeker te onderbouwen, moest de gemachtigde dus uitleggen waarom de strafuitvoeringsrechtbank
zich tot tweemaal toe vergist had.

De gemachtigde onderneemt in de motivering van de bestreden beslissing (p.6) een poging daartoe:
“Zoals hierboven reeds werd aangetoond hebt u pas op 19.01.2022 een tijdelijk contract gekregen als
onderhoudstechnieker bij DHL tot 31.07.2022 waarbij uw eerder uitzendwerk wordt meegerekend voor

het bepalen van de opzegtermijn. U bevindt zich opnieuw in een positie waarin u mogelijks benaderd kunt
worden om gelijkaardige strafbare feiten te plegen tijdens de uitoefening van uw job. Ook het feit dat uw
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psychologische begeleiding stroef verloopt, geeft geen garanties dat u zich aan de u door de SURB
opgelegde voorwaarden zal kunnen houden”.

De gemachtigde heeft de bij hem voorliggende vonnissen van de strafuitvoeringsrechtbank niet
genegeerd. So far so good. Maar zoals hoger reeds aangegeven vereist de Raad van State dat de
afwijking gebeurt aan de hand van precieze, juiste en pertinente motieven. En daar wringt het schoentje
toch.

4. De tewerkstelling die aanleiding heeft gegeven tot de strafrechtelijke feiten, betrof een functie in de
haven, als havenarbeider, voor een van oorsprong Italiaans bedrijf (met hoofdzetel te Palermo) waarvoor
verzoeker al lange tijd tewerk was gesteld en waarin hij vele mensen al lang kende.

Die tewerkstelling kan niet gelijkgesteld worden met de huidige, bij DHL (oorspronkelijk Amerikaans, thans
Duits) in een magazijn te Bornem, en dit redelijk recent, na een aanvankelijk contract via een uitzendbedrijf
en thans nog een contract van bepaalde duur.

De gemachtigde legt niet uit hoe de huidige tewerkstelling zou kunnen bijdragen tot het benaderd worden
om gelijkaardige strafbare feiten te plegen, en dit valt ook niet logisch te begrijpen.

Verzoeker werkt voor DHL Supply Chain, een afdeling van DHL die zich (volgens Wikipedia, lemma: DHL)
bezig houdt met magazijn/warehouse oplossingen en logistieke dienstverlening. Dat is dus een
tewerkstelling in situ.

Het blijkt dus dat dit motief noch juist, noch pertinent is.
5. Ook het motief inzake de stroeve psychologische begeleiding haalt de kwaliteitsdrempel niet.

De gemachtigde haalt die informatie uit het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank van 15 oktober 2021
en hij heeft dit geenszins gelpdatet, hoewel de bestreden beslissing pas een half jaar later is
tussengekomen. Dit terwijl de begeleiding pas na het eerste vonnis dd. 26 maart 2021 was opgestart en
om reden van de corona-epidemie enkel via beeldbellen kon plaatsvinden.

Bovendien was het gebrek aan viotheid van de gesprekken door verzoeker zelf naar voren gebracht, en
werd zijn openheid naar de justitieassistent toe in het vonnis van 15 oktober 2021 juist als een sterkte
aangemerkt.

De gemachtigde heeft zich inzake de tewerkstelling wel voorzien van informatie die dateerde van na het
laatste vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank. De informatie over de psychologische begeleiding was
duidelijk gedateerd, zeker gelet op het einde van de coronamaatregelen sindsdien.

Er kon dus niets legitiems worden afgeleid uit de beschikbare informatie inzake de psychologische
begeleiding, en al zeker niets inzake de actualiteit van de bedreiging.

Ook op dit punt is de gemachtigde duidelijk te kort geschoten in zijn motiveringsverplichting, zoals vanuit
formeel als vanuit inhoudelijk oogpunt.

6. In de nota met opmerkingen werpt verwerende partij een exceptie van gebrek aan belang op inzoverre
het tweede middel genomen is uit de schending van de formele motiveringsplicht.

Verwerende partij merkt op dat verzoeker in staat is om inhoudelijke kritiek te geven op de motivering van
de bestreden beslissing, zodat volgens verwerende partij voldaan is aan de eisen inzake formele
motivering.

De basale kritiek van verwerende partij berust duidelijk op een gebrek aan begrip van wat in het
middelonderdeel wordt aangevoerd, nl. dat er op de gemachtigde een geaccentueerde verplichting tot
formele motivering rustte, gelet op het voorliggen van de vonnissen van de strafuitvoeringsrechtbank,
waarvan de gemachtigde wenste af te wijken.

De formele motivering die in de bestreden beslissing voorhanden diende te zijn, was dus een uitleg, aan
de hand van juiste en pertitente motieven, waarom het oordeel van de strafuitvoeringsrechtbank inzake

de afdoende beperking van het recidiverisico niet gevolgd werd.
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Verzoeker begrijpt de (formele) motivering op dit punt zeer goed, meer bepaald dat de noodzakelijke
onderbouwing van de door de gemachtigde weerhouden afwijking ontbreekt.

Aldus heeft verzoeker alle belang bij het middelonderdeel, nu de ingeroepen schending van de
motiveringsplicht betrekking heeft op (het ontbreken van) motieven die, door de specifieke context van
het voorliggen equivalent van een advies, vereist waren, zodat die schending op zichzelf, minstens in
combinatie met de andere middelonderdelen, tot annulatie aanleiding kan geven.

De exceptie kan niet worden aangenomen.

7. In de nota met opmerkingen wordt een nogal curieus verweer gevoerd, inzake de vermeende
onmogelijkheid van het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle
motiveringsplicht.

Verwerende partij verwijst hiervoor naar een — foutief aangeduid — arrest van de Raad van State van 20
december 2001.

Het juiste arrestnummer betreft RvS 102.201.

Verwerende partij besluit dat zij zich bijgevolg niet dient te verweren nopens de ingeroepen schending
van de formele motiveringsplicht.

Het verwonderlijke is dat, telkens verwerende partij dit argument voor de Raad van State heeft ingeroepen,
de alsdan bestreden beslissingen werden vernietigd wegens schending van de formele motiveringsplicht
(RvS nr. 169.765 van 4 april 2007; RvS nr. 181.244 van 18 maart 2008).

Ook deze exceptie kan niet worden aangenomen.

8. In de nota met opmerkingen citeert verwerende partij uitvoerig uit de motivering van de bestreden
beslissing.

Hieruit concludeert verwerende partij dan dat de gemachtigde uitdrukkelijk rekening heeft gehouden met
de aard en de ernst van de feiten, dat drugshandel een ernstige maatschappelijke impact heeft en dat
verzoeker “een gebrek aan normbesef en verantwoordelijkheidszin vertoont”.

Die laatste beoordeling, over het karakter van verzoeker, vormt een herneming van een motief van de
bestreden beslissing:

“Uw gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef en verantwoordelijkheidszin, alsook een zucht
naar grof en gemakkelijk geldgewin waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in
de toekomst zal herhalen”.

Dat is uiteraard de kern van de zaak: het criterium om de bestreden beslissing te kunnen nemen, is het
bestaan van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging, die uitgaat van verzoeker.

Het gaat dus om een beoordeling van een risico, dus van een mogelijk toekomstige gebeurtenis.

En juist hierover heeft de strafuitvoeringsrechtbank de inschatting gemaakt van een maximale inperking
van het recidiverisico.

Het was dus zaak om in de motivering van de bestreden beslissing aan te geven waarom het oordeel van
de strafuitvoeringsrechtbank niet gevolgd werd.

De gemachtigde verwees hiervoor naar de tewerkstelling van verzoeker, alsook naar het stroeve verloop
van de psychologische begeleiding.

In de nota met opmerkingen probeert verwerende partij aan te tonen dat die motieven hout snijden, onder
meer met de passe-partoutstelling dat verzoeker ten tijde van de strafbare feiten tewerk gesteld is en nu
opnieuw, en met de stelling dat de vroegere en huidige tewerkstelling iets te maken hebben met transport
van goederen.
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Ook het verweer inzake de psychologische begeleiding overtuigt geenszins.
Het tweede middel is - in al zijn onderdelen — gegrond.”
3.35. Het geschonden geachte artikel 44 bis, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het verblijf
van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of
volksgezondheid.”

Het eveneens geschonden geachte artikel 45, 82 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het
evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger
van de Unie of zijn familielid.

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen.

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan
van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden
aangevoerd.

(.)

3.36. Kernpunt van verzoekers betoog is dat verweerder bij de beoordeling of hij een werkelijke, actuele
en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt, een
bijzondere motiveringsplicht in acht diende te nemen voor wat betreft de door de strafuitvoerings-
rechtbanken (SURB) gevelde vonnissen. Volgens verzoeker heeft de beoordeling van een gespeciali-
seerd orgaan zoals de SURB, waarover hij meer uitleg verstrekt, minstens de waarde van een
deskundigenadvies, waarbij verweerder afdoende moet motiveren waarom hij ervan afwijkt, wat volgens
verzoeker niet het geval is. Verzoeker wijst er in het bijzonder op dat de SURB tot tweemaal toe van
oordeel was dat de uitgewerkte reclasseringsplannen het recidiverisico maximaal inperkten c.q.
voldoende recidivebeperkend werkten. Bij vonnis van de SURB van 26 maart 2021 werd verzoeker
immers onder elektronisch toezicht geplaatst en na een half jaar heeft de SURB bij vonnis van 15 oktober
2021 ook beslist om aan verzoeker de voorwaardelijke invrijheidsstelling toe te kennen.

3.37. Verzoeker kan echter niet worden gevolgd in zijn betoog. Uit de geschonden geachte wetsbe-
palingen blijkt niet dat verweerder een bijzondere motiveringsplicht heeft ten aanzien van vonnissen die
werden gewezen door de SURB, dit omdat die de waarde van minstens een deskundigenadvies zouden
hebben. De SURB heeft bevoegdheden met betrekking tot straffen van gedetineerden, waarvan het
uitvoerbaar gedeelte meer dan drie jaar bedraagt. Hieronder valt het treffen van beslissingen omtrent
strafuitvoeringsmodaliteiten, zoals beperkte detentie, elektronisch toezicht, voorlopige en voorwaarde-
lijke invrijheidsstelling (artikelen 47 e.v. van de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechts-positie
van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van
de strafuitvoeringsmodaliteiten). De SURB treft dus beslissingen binnen een individueel
strafuitvoeringstraject. De SURB heeft dus niet de opdracht die verweerder in casu wel heeft in het kader
van de Vreemdelingen-wet, met name nagaan of het gedrag van de burger van de Unie een werkelijke,
actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving is. Dit is het
prerogatief van de staatssecretaris c.q. zijn gemachtigde, waarbij deze beschikt over een eigen vrije
appreciatiebevoegdheid. Hij is meer bepaald bevoegd om op basis van een eigen individueel onderzoek
en eigen feitenvinding na te gaan of het gedrag van de burger van de Unie de bovenvermelde bedreiging
vormt en of deze de neiging heeft om laakbaar gedrag in de toekomst te herhalen. Hij kan daarbij de
informatie opvragen die hij wenselijk acht en in de beslissing tot uiting laten komen dat hij hiermee
rekening heeft gehouden, quod in casu. Verweerder heeft hierbij geen bijzondere motiveringsplicht in de
zin dat hij als hij tot de conclusie komt dat het gedrag van de burger van de Unie een werkelijke, actuele
en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt, hij zou
moeten uitleggen waarom de SURB zich ‘tot tweemaal toe vergist had” als deze in vonnissen
strafuitvoeringsmodaliteiten heeft toegekend aan de betrokken burger van de Unie zoals de elektronische
enkelband of de voorwaardelijke invrijheidsstelling
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3.38. Bij de beoordeling of het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid een werkelijke,
actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt, moet
verweerder zich in eerste instantie houden aan de rechtspraak van het Hof van Justitie. Het bestaan van
strafrechtelijke veroordelingen kan op zichzelf geen reden of motivering vormen voor de beéindiging van
een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke veroordelingen niet mee in overweging
mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek naar een eventuele beéindiging van het
verblijfsrecht omwille van redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Immers kan uit de
omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, het bestaan blijken van een
persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving vormt die de beé&indiging van het verblijfsrecht noodzaakt om de openbare
orde of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). Hierbij
weze opgemerkt “dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de
voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77,
Bouchereau, pt. 29). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van
een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende verblijffs-maatregel te rechtvaardigen (EHRM
20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v.Verenigd Koninkrijk, § 63).

3.39. Het komt verweerder toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag van
een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die ter
bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking van het
inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt kan rechtvaardigen (HvJ 13 september 2016,
C-304/14, CS, pt. 46).

3.40. In casu blijkt duidelijk uit de motieven van de bestreden beslissing dat verweerder heel veel ge-wicht
heeft gegeven aan de vaststellingen van de correctionele rechtbank in het vonnis van 14 februari 2020
die in extenso worden weergegeven, alsook aan de maatschappelijke impact van drugs-gerelateerde
feiten en de verwoestende effecten van georganiseerde drugscriminaliteit. Onderstaande passages
kunnen meer bepaald de bestreden beslissing reeds schragen in de vaststelling dat verzoeker een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving
is, gelet op het voormelde arrest Boucherau van het Hof van Justitie:

“We citeren uit het vonnis van 14.02.2020 : “(...).C. had bijgevolg wel degelijk de uitgesproken en
weloverwogen wil om deel te nemen aan de hem onder A ten laste gelegde feiten.” Met betrekking tot de
straftoemeting oordeelde de strafrechtbank : “De door beklaagden gepleegde feiten zijn bijzonder ernstig.
Zij handelden vanuit louter snel en gemakkelijk winstbejag en hielden geen rekening met de
volksgezondheid en openbare veiligheid. De trafiek van en handel in verdovende middelen brengt immers
de gezondheid van de individuele gebruikers in gevaar. Gelet op de grote financiéle belangen die op het
spel staan, vormen dergelijke feiten bovendien een ernstig gevaar voor de openbare veiligheid. De in
beslag genomen cocaine vertegenwoordigde een straatwaarde van ongeveer 2.500.000 euro. De
rechtbank tilt ook zwaar aan het feit dat misbruik werd gemaakt van functies binnen de haven en de
scheepvaart. Doordat C. en T.S. tewerkgesteld waren als respectievelijk havenarbeider en bemanningslid
van het schip, kon onder de dekmantel van reguliere werkzaamheden een grote hoeveelheid cocaine
Belgié worden binnen gebracht. Dergelijk handelen ontwricht de legale economische structuren. Het
handelen van beklaagden getuigt duidelijk van een criminele ingesteldheid. (...) Bij het bepalen van de
straf en de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de bijzondere ernst van de feiten, het
georganiseerd en internationaal karakter ervan, het aandeel hierin van elke beklaagde, alsook met hun
persoonlijkheid en strafrechtelijk verleden. (...) C. beschikt nog over een relatief gunstig strafrechtelijk
verleden. Rekening houdend met de bijzondere ernst van de feiten vormt enkel het opleggen van een
effectieve hoofdgevangenisstraf (...) een gepaste bestraffing. Gelet op het lucratief karakter van de feiten
wordt beklaagden tevens een geldboete opgelegd.” U werd veroordeeld tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 5 jaar en een geldboete van 16.000 euro.

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het
EHRM. Het EHRM heeft gesteld dat Staten, gelet op de vernietigende effecten van drugs op
mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend op te treden tegen personen die actief betrokken
zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het dealen van drugs als een ernstige verstoring van
de openbare orde en een ondermijning van de gezondheid van anderen (EHRM 19/02/1998, Dalia t.
Frankrijk, EHRM 30/11/1999, Baghli t Frankrijk; EHRM 11/07/2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM
10/07/2003, Benhebbat. Frankrijk). Ook het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de
bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare

RvV X - Pagina 30 van 34



orde of openbare veiligheid" valt (cf. conclusie in HvJ 23/11/2010, C-145/09, Land Baden-Wurttemberg
tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: "46. De
georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en
operationele middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende
effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad
van 25/10/2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen
van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335,
blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt
voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de
wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten.

47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de
mensheid (zie in die zin met name arrest van 26/10/1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en
EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17/01/2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel
zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voorde gemoedsrust en de fysieke
veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. [...] 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft
verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van
verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van
buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen
gerechtvaardigd zijn" (zie arrest van 19/01/1999, Calfa, C- 348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest
Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).

(...) Uw gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef en verantwoordelijkheidszin, alsook een
zucht naar grof en gemakkelijk geldgewin waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk
gedrag in de toekomst zal herhalen. Overwegende het bijzonder winstgevende en georganiseerde
karakter van de drugshandel, bestaat er een reéel en actueel risico voor de openbare orde. De
maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en tegen diegenen die
verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Het beé&indigen van uw verblijfsrecht is dan ook een
noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw
gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang
van de samenleving. Uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het belang van de maatschappij in
het algemeen.”

3.41. De Raad kan het niet strijdig achten met de geschonden geachte wetsbepalingen dat verweerder
verzoeker, die als havenarbeider in Antwerpen actief betrokken was in een cocainehandel waarbij de in
beslag genomen cocaine een straatwaarde van ongeveer 2,5 miljoen euro vertegenwoordigde,
beschouwt als een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de samenleving, gelet op wat in het vonnis van 14 februari 2020 kan worden gelezen met betrekking
tot de straftoemeting en in de bestreden beslissing wordt geciteerd, alsook wat in de hierin aangehaalde
rechtspraak van hogere gerechtshoven kan worden gelezen over de maatschappelijke impact van
drugsgerelateerde feiten, georganiseerde drugshandel en drugsverslaving. Zoals gezegd kan de ernst
van het gepleegde misdrijf op zichzelf genoeg zijn om een beperkende verblijffsmaatregel te
rechtvaardigen. Verweerder heeft de vonnissen van de SURB niet genegeerd maar was blijkens de
bestreden beslissing van oordeel dat ze niet van aard waren om de balans in het voordeel van verzoeker
te laten overhellen en de conclusies te doorkruisen dat verzoekers “gedragingen getuigen van een gebrek
aan normbesef en verantwoordelijkheidszin, alsook een zucht naar grof en gemakkelijk geldgewin
waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen.
Overwegende het bijzonder winstgevende en georganiseerde karakter van de drugshandel, bestaat er
een reéel en actueel risico voor de openbare orde.” De Raad kan dit niet kennelijk onredelijk achten. In
het vonnis van 26 maart 2021 van de SURB tot toekenning van elektronisch toezicht (ET) dat zich bevindt
in het administratief dossier stelde de rechtbank vast dat er een voldoende veilig sociaal reclasseringsplan
voorlag om het recidiverisico maximaal in te perken. De rechtbank stelde hierbij: “U dient zich bewust te
zijn dat het naleven van de voorwaarden en afspraken nauwgezet zal opgevolgd worden en dat het
verloop van het ET bepalend zal zijn voor het toekennen van eventuele toekomstige
strafuitvoeringsmodaliteiten.” Gezien verzoeker wist dat hij nauw wordt opgevolgd en dat het naleven van
de voorwaarden en afspraken een voorwaarde zijn voor volgende strafuitvoeringsmodaliteiten, is de kans
kleiner dat hij daadwerkelijk zou recidiveren. In het vonnis van 15 oktober 2021 van de SURB tot
toekenning van voorwaardelijke invrijheidsstelling (VI) dat zich eveneens bevindt in het administratief
dossier, stelde de rechtbank vast: “Nu uit de verslaggeving van de justitieassistent blijkt dat de periode
van ET gunstig geévalueerd wordt, stelt de rechtbank vast dat het uitgewerkt reclasseringsplan voldoende
recidivebeperkend werkt. De rechtbank wil u dan ook de kans geven om een volgende stap te zetten in

RwV X - Pagina 31 van 34



uw re-integratietraject. De V.l. wordt toegekend.(...) U dient zich ervan bewust te zijn dat het verder
naleven van de voorwaarden en afspraken uiteraard ook tijdens de V.I. nauwgezet zal opgevolgd worden.”
Gezien verzoeker opnieuw wist dat hij nauw wordt opgevolgd en dat het naleven van de voorwaarden en
afspraken van belang is om te kunnen blijven genieten van de VI, is opnieuw de kans kleiner dat hij
daadwerkelijk zou recidiveren.

3.42. Bovendien vinden de volgende vaststellingen in de bestreden beslissing steun in de vonnissen van
de SURB van 26 maart 2021 en 15 oktober 2021 die zich bevinden in het administratief dossier: “In uw
leven heeft u ook al heel wat verlies van familieleden gekend en de verwerking van dit verdriet ging
gepaard met druggebruik. U meende zelf dat dit druggebruik sinds uw detentie terug onder controle is en
er waren op dat moment ook geen aanwijzingen dat u nog gebruikte, maar de PSD achtte het wel nodig
dat er psychologische begeleiding werd voorzien voor de rouwverwerking en het daaraan gekoppelde
druggebruik.U had zelf een privépsycholoog gecontacteerd. Het intakegesprek vond omwille van de
coronapandemie en technische problemen noodgedwongen via de telefoon plaats en u kon bij hem
terecht voor verdere begeleiding”. alsook “U bent een psychologische begeleiding gestart bij psycholoog
dhr. De Jongh met wie u maandelijks een afspraak heeft via beeldbellen. U geeft wel aan dat de
gesprekken stroef verlopen omdat u het gevoel heeft dat de therapeut niet weet welke vragen hij moet
stellen.” De Raad kan de conclusie in de bestreden beslissing, “Ook het feit dat uw psychologische
begeleiding stroef verloopt, geeft geen garanties dat u zich aan de u door de SURB opgelegde
voorwaarden zal kunnen houden” niet kennelijk onredelijk achten. Immers verloopt de noodzakelijk
geachte psychologische begeleiding voor de rouwverwerking, waaraan druggebruik werd gekoppeld,
stroef, waardoor drugsrecidive niet uitgesloten is. Geen drugs bezitten of gebruiken is één van de door de
SURB opgelegde voorwaarden in zijn bovenvermelde vonnissen. Het is niet omdat de betrokken
justitieassistente besloot dat verzoeker zijn afspraken bij haar correct nakomt en zich open en
meewerkend opstelt en zij het elektronisch toezicht niet langer noodzakelijk achtte voor verzoekers
verdere justitiéle begeleiding en de SURB op basis van haar verslag de voorwaardelijke invrijheidstelling
toekende aan verzoeker, dat verweerder niet langer kan besluiten dat verzoeker een werkelijke, actuele
en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. Verweerder
stelde vast dat psychologische begeleiding voor verzoekers rouwverwerking, waaraan druggebruik werd
gekoppeld, stroef verloopt. Verzoeker tracht dit tevergeefs te verklaren door de coronapandemie en het
feit dat de psychologische begeleiding nog niet lang bezig was. Hij heeft dit immers bij de SURB niet zelf
opgegeven als redenen voor het stroef verloop van de psychologische begeleiding, wel gaf hij als
verklaring dat hij het gevoel heeft “dat de therapeut niet weet welke vragen hij moet stellen.” Er kan uit de
vonnissen alleszins niet worden geconcludeerd dat er in verzoekers rouwverwerking, waaraan
druggebruik werd gekoppeld, via psychosociale begeleiding significante stappen werden gezet of dat deze
verwerking achter de rug is. Verzoeker werpt op dat verweerder zich heeft gebaseerd op gedateerde
informatie inzake psychologische begeleiding voor zijn rouwverwerking, maar hij toont het belang bij zijn
kritiek niet aan. Hij brengt meer bepaald geen informatie aan in dit verband die dateert van na het vonnis
van de SURB van 15 oktober 2021 en voor het treffen van de bestreden beslissing die aanleiding zou
kunnen hebben gegeven tot een andersluidende beoordeling door verweerder. Verzoeker kan dan ook
niet worden gevolgd in zijn stelling dat er niets legitiems kan worden afgeleid uit de beschikbare informatie
inzake psychologische begeleiding.

3.43. In de bestreden beslissing kan worden gelezen: “Zoals hierboven reeds werd aangetoond, hebt u
pas op 19.01.2022 een tijdelijk contract gekregen als onderhoudstechnieker bij DHL tot 31.07.2022
waarbij uw eerder uitzendwerk wordt meegerekend voor het bepalen van de opzegtermijn. U bevindt zich
opnieuw in een positie waarin u mogelijks benaderd kunt worden om gelijkaardige strafbare feiten te
plegen tijdens de uitoefening van uw job. Ook het feit dat uw psychologische begeleiding stroef verloopt,
geeft geen garanties dat u zich aan de u door de SURB opgelegde voorwaarden zal kunnen houden.”
Verzoeker geeft aan dat zijn tewerkstelling als havenarbeider niet kan worden gelijkgesteld met zijn
huidige functie bij DHL in een magazijn te Bornem. Verzoeker geeft aan te werken voor DHL Supply
Chain, een afdeling van DHL die zich volgens Wikipedia bezig houdt met magazijn/warehouse
oplossingen en logistieke dienstverlening. Dat is dus een tewerkstelling in situ aldus verzoeker, die van
oordeel is dat verweerder niet uitlegt hoe de huidige tewerkstelling zou kunnen bijdragen tot het benaderd
worden om gelijkaardige strafbare feiten te plegen.

3.44. Verzoeker kan echter niet worden gevolgd in zijn betoog. Het is algemeen geweten dat DHL
internationaal transport betreft net zoals containerschepen die de haven van Antwerpen aandoen en waar
verzoeker als havenarbeider werkte en waar hij zich liet verleiden tot deelname aan cocainehandel.
Verweerder kan worden gevolgd waar hij in zijn nota opmerkt: “De verweerder wijst hierbij op het feit dat
de verzoekende partij ook bij zijn eerdere tewerkstelling zelf niet instond voor het (maritiem) transport,
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maar havenarbeider was en hierbij in contact kwam met transport van goederen, net zoals bij de huidige
logistieke job die de verzoekende partij op heden uitoefent.” De Raad kan het niet kennelijk onredelijk
achten dat verweerder uit verzoekers job bij DHL, samen genomen met de vaststellingen dat hoewel
verzoeker gedurende een verblijf van 9 jaren in Belgié nagenoeg altijd een inkomen had uit legale arbeid,
zich toch heeft “laten verleiden tot internationale drugshandel om bijkomende inkomsten te genereren”,
waarbij de gepleegde strafbare feiten “een hunker naar snel winstbejag aan[tonen]” en verzoekers
gedragingen ‘getuigen van een gebrek aan normbesef en verantwoordelijkheidszin”, alsook de
vaststelling dat verzoekers psychologische begeleiding voor rouwverwerking, waaraan drugsgebruik werd
gekoppeld, stroef verliep (zie supra), tot de conclusie komt dat verzoeker zich opnieuw bevindt in een
positie waarin hij mogelijk zou kunnen worden benaderd om gelijkaardige strafbare feiten te plegen tijdens
de uitoefening van zijn nieuwe job. Voor deze conclusie is niet vereist dat verzoekers vroegere
tewerkstelling en huidige tewerkstelling volledig moeten worden gelijkgesteld, zodat zich in dit verband
geen bijkomende motivering opdrong.

3.45. Verzoeker kan dus niet worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder niet legitiem tot zijn conclusie
kon komen omdat hij ten onrechte verzoekers vroegere en huidige tewerkstelling gelijkstelt als bron voor
het plegen van strafbare feiten en omdat diens negatieve beoordeling van de psychologische begeleiding
van verzoeker niet berust op recente gegevens.

3.46. De Raad concludeert dat verweerder op uitvoerige en concrete wijze heeft toegelicht waarom
verzoeker volgens hem een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving. Gelet op de bijzondere aard en ernst van de feiten die
verzoeker heeft gepleegd, en mede gelet op het gestelde in punt 3.44., komt het de Raad voor dat
verweerder in redelijkheid is gekomen tot het besluit: “Het beéindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een
noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw
gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang
van de samenleving. Uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het belang van de maatschappij in
het algemeen.” Verweerder heeft hierbij oog gehad voor het feit dat de SURB verzoeker onder
elektronisch toezicht plaatste en hem vervolgens de voorwaardelijke invrijheidsstelling toekende. Door de
vonnissen van de SURB te benadrukken toont verzoeker niet aan dat verweerder op basis van onjuiste
feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van de geschonden geachte
wettelijke bepalingen tot zijn beoordeling is gekomen. De vonnissen van de SURB houden niet in dat
verweerder niet langer op grond van concrete overwegingen eigen aan de zaak van oordeel zou mogen
zijn dat er wel degelijk opnieuw een risico op recidive ontstaat, te meer daar elektronisch toezicht en een
voorwaardelijke invrijheidsstelling gepaard gingen met strenge voorwaarden en controles, waardoor de
kans op nieuwe inbreuken afnam. Bovendien is het eigen aan een beoordeling van een risico op recidive
dat er op basis van de voorliggende gegevens een inschatting wordt gemaakt van de mogelijkheid dat de
verzoeker in de toekomst opnieuw hervalt in ernstige strafbare gedragingen. Een inschatting van een
dergelijk risico houdt niet in dat de verweerder moet aantonen of bewijzen dat de verzoeker met stellige
zekerheid zal recidiveren.

Het tweede middel is derhalve ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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