| betwistingen

Arrest

nr. 280 700 van 24 november 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VAN ASSCHE
Koning Albertlaan 128
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 juni 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 juni 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelike procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
12 september 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 juni 2022 neemt de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“...)

De heer / mevrouw :

naam en voornaam: M. N.
geboortedatum : X
geboorteplaats: Taddart Maroc
nationaliteit: Marokko
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
(...)

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument.

Ook de intentie om te huwen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner haar niet automatisch recht op
verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar
situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van
de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip
legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins
of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te
leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS
20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639

(--)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan, dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 8 EVRM juncto de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het
zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel.

Artikel 8 — Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zZijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Zorgvuldigheidsbeginsel

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te
zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geinventariseerd en
gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de betrokken belangen
zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad.

Het zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op zowel aan de burger als aan de bevoegde overheid.

1. procedurele zorgvuldigheid (voorbereiding beslissing)

RW X - Pagina 2



» Zorgvuldige voorbereiding van een bestuurshandeling

* Beslissing moet stoelen op correcte feitenvinding (bv. via naleven hoorplicht, bv. advies deskundigen ter
informering om met kennis van zaken een beslissing te nemen — onvolledig dossier = schending
zorgvuldigheidsbeginsel, zie RvS. nr. 119.444 van 15 mei 2003)

2. Materiéle zorgvuldigheid (besluitvorming)

» Alg: Bestuur moet zich bij het uitoefenen van haar taak onthouden om de belangen van de bij de
beslissing betrokken partijen niet onnodig en op een onredelijke wijze te schaden door onzorgvuldig te
handelen. (DUK. W., Inleiding tot het bestuursrecht, 1988, p. 93)

» Nauwgezette belangenafweging ten grondslag (RvS. nr. 188.987 van 18 december 2008)

» Afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval voeren om tot beslissing te komen. Een zeer
snelle, louter routineuze en administratieve afwikkeling van zaken kan in het licht van het
zorgvuldigheidsbeginsel problematisch zijn (RvS. nr. 101.544 van 6 december 2011) juncto

* Het onderzoek van het bestuur dient zonder vooringenomenheid te geschieden (RvS. nr. 93745 6 maart
2001)

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt onder meer in dat de overheid haar besluiten op een zorgvuldige wijze
moet voorbereiden door de relevante gegevens en de op het spel staande belangen te inventariseren en
deze gegevens en belangen tegen elkaar af te wegen in het licht van het doel van het besluit (RvS. nr.
242.577 van 9 oktober 2018).

Motiveringsbeginsel

Krachtens de materiéle motiveringsplicht moet elke administratieve beslissing berusten op rechtens
aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag. De motieven moeten in beginsel steunen
op feiten die met de werkelijkheid overeenstemmen.

Als annulatierechter is uw Raad, net als de Raad van State belast met een wettigheidstoezicht. Het komt
de Raad niet toe het feitenonderzoek in de behandelde zaak over te doen en in plaats van het bestuur te
appreciéren of een goed wel beschermingswaard is. De Raad vermag wel na te gaan of de administratieve
overheid rechtmatig tot haar voorstelling van de feiten is kunnen komen. Hij kan dus nagaan of de feiten
die de overheid als uitgangspunt heeft genomen, vaststaan in het licht van de bewijselementen die
beschikbaar waren.

Bij de beoordeling van de naleving van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn
oordeel in de plaats te stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of de
administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. (RvS nr. 237.334 van 9 februari
2017).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Een beslissing schendt de materiéle
motiveringsplicht wanneer de motieven waarop ze steunt onjuist of onwettig zijn of de beslissing niet
kunnen dragen.

Bij de beoordeling van de naleving van de materiéle motiveringsplicht vermag de Raad zijn oordeel
omtrent de feiten niet in de plaats te stellen van het oordeel van het bestuur. Hij vermag enkel na te gaan
of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het die correct heeft beoordeeld en of het
op grond daarvan in redelijkheid tot zijn besluit is kunnen komen. RvS nr. 245.517 van 24 september
2019; RvS nr. 246.541 van 3 januari 2020; RvS nr. 246.540 van 3 januari 2020).

Redelijkheidsbeginsel

Het redelijkheidsbeginsel, ontwikkeld in de rechtspraak van de Raad van State, houdt in dat de overheid
bij het nemen van een beslissing alle betrokken belangen vooraf op redelijke wijze moet afwegen. Uit
deze belangenafweging moet een juist evenwicht volgen tussen de draagwijdte van de administratieve
handeling en het feit dat geleid heeft tot het stellen van de administratieve handeling. Het
redelijkheidsbeginsel begrenst de uitoefening van de discretionaire beslissingsbevoegdheid van de
overheid.1

De redelijkheid vereist volgens de rechtspraak van de Raad van State dat de overheid de bestreden
beslissing heeft afgewogen aan de hand van werkelijk bestaande feiten, waarvan zij zich een duidelijke
voorstelling heeft kunnen vormen en die van zulke aard zijn dat zij de genomen beslissing naar recht en
redelijkheid kunnen dragen.2

Het redelijkheidsbeginsel is niet van toepassing indien de overheid een gebonden bevoegdheid heeft.3
Een schending veronderstelt dat de overheid bij nemen van haar beslissing kennelijk onredelijk heeft
gehandeld, met andere woorden dat zij op evidente wijze een onjuist gebruik van haar beleidsvrijheid
heeft gemaakt (Verwimp, nr. 82.011, 9 augustus 1999).

De redelijkheidsbeginsel houdt niet in dat de vergunningverlenende overheid haar standpunt niet zou
mogen wijzigen als daar reden toe bestaat (Intercommunale Haviland, nr. 121.147, 1 juli 2003). Het
beginsel kan niet verantwoorden dat dwingende wettelijke of decretale bepalingen terzijde worden
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geschoven (Schaeverbeke, nr. 204.496 28 mei 2010; Vanderauwera, nr. 193.926 van 8 juni 2009; nv
Benoot Hedwig, nr. 130.722 van 27 april 2004).

Evenredigheidsbeginsel

Het evenredigheidsbeginsel, ook wel proportionaliteitsbeginsel genoemd, is een verdere invulling van het
redelijkheidsbeginsel. Dit impliceert dat elk overheidshandelen evenwichtig moet zijn, dat daarin geen
wanverhoudingen mogen bestaan en dat er door zo een handelingen aanvaardbare relaties tot stand
moeten worden gebracht. Een wanverhouding herleidt een dergelijk optreden tot een onredelijke
handeling.

Het evenredigheidsbeginsel geldt tussen de bestuurlijke overheden onderling of tussen de bestuurlijke
overheden en hun ambtenaren of rechtsonderhorigen.

De bestuurlijke overheid mag aan de rechtsonderhorigen geen onevenredige lasten of beperkingen
opleggen. In redelijkheid aanvaardbare lasten of beperkingen kunnen wel worden opgelegd.

Toepassing in concreto:

De bestreden beslissing stelt dat geen schending voorligt van artikel 8 EVRM omdat de huwelijksaanvraag
geen automatisch recht op verblijf geeft.

Artikel 8 EVRM moet als principe evenwel worden gecombineerd met het redelijkheids- en
proportionaliteitsbeginsel, waarbij klaarblijkelijk niet in rekening wordt gebracht dat de verzoekende partij
en haar partner reeds geruime tijd samenwonen in Temse ((...) 4), dat de verzoekende partij zelf al twee
en een half jaar haar thuisland heeft verlaten en derhalve niet meer woonachtig is in Marokko. Dat de
verzoekende partij in die periode bij haar zus woonde in Spanje en derhalve haar gezinsleven zich in de
afgelopen jaren absoluut niet in Marokko heeft afgespeeld maar wel in Spanje binnen het
Schengengebied.

Dat het FEITELIJK gegeven dat haar verblijf in Spanje niet geregulariseerd was daarbij geen element
uitmaakt om de toepassingsvoorwaarden van artikel 8 EVRM uit te sluiten.

Dat het in deze niet de bedoeling is dat de verzoekende partij een vrijgeleide krijgt op basis van de
huwelijksaanvraag om haar verblijff in Belgié in orde te brengen. Echter duiden de feitelijke
omstandigheden zoals deze geschetst zijn en waarvan de documenten reeds meegedeeld zijn aan de
gemeente Temse en overgemaakt zijn in het kader van de bestreden beslissing aan de verwerende partij,
op het feit dat de verzoekende partij en haar partner weldegelijk een ernstige relatie hebben. Bovendien
blijkt uit de geschetste omstandigheden en documenten dat in het kader van de gezinshereniging die na
een huwelijk zou volgen er in elk geval geen discussie kan zijn over het feit dat de verzoekende partij ten
laste kan worden genomen door haar echtgenoot in spé.

Dat het geheel van deze gegevens impliceert dat in toepassing van artikel 8 EVRM juncto het
redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel, het bevel om het grondgebied te verlaten een disproportionele
maatregel inhoudt die haar gezinsleven voor een lange periode on hold zet en dewelke ervoor zou zorgen
dat zij moet terugkeren naar een land waar zij al twee en een half jaar niet woonachtig is en geen banden
meer mee heeft.

Dat het enkele feit dat zij niet over de vereiste papieren beschikt om op dit moment in Belgié te verblijven
geen voldoende draagkrachtig motief is dat in (kennelijke on)redelijkheid staat ten opzichte van de
elementen die naar voor zijn gekomen in het kader van de aanvraag die werd ingediend;

Dat derhalve de concrete toepassing van artikel 8 EVRM in deze casus gecombineerd met het
redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel in de verhouding waarbij binnen enkele weken een beslissing
wordt genomen over het voorgenomen huwelijk tussen partijen er voor zorgt dat de bestreden beslissing
een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM juncto het proportionaliteis- en redelijkheidsbeginsel.”

2.2. De bestreden beslissing is gestoeld op artikel 7 eerste 1, 1°, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet):

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, indein 1°, 2°,5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”
Verzoekster beschikt niet over de vereiste documenten overeenkomstig artikel 2 van de
Vreemdelingenwet. Dit wordt niet betwist door verzoekster.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:
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“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoeksters situatie dient vanuit het oogpunt van artikel 8 van het EVRM te worden beschouwd als een
situatie van eerste binnenkomst. Het bestreden bevel houdt geen beéindiging in van enig verblijfsrecht
zodat ook geen sprake is van een daadwerkelijke inmenging in het gezinsleven van verzoeker. In een
situatie van eerste toelating gebeurt immers geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid, van het
EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de
Staat om het recht op privé- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer t. Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke
afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving
anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De
omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge
te buiten wanneer zij falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending
van artikel 8, eerste lid, van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 84).
In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene
verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf
te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd
Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen houdt er ook rekening mee dat de verzoekster, op het ogenblik
dat zij haar gezinsleven in Belgié opbouwde, wist dat haar verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van
het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was. Ook het EHRM toont zich streng ten aanzien van
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een gezinsleven hebben opgebouwd.
Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijffsstatus van één
van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de
Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het EHRM dan ook geen aanleiding
tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder
artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland).

De gemachtigde motiveert dat het samenwonen met de partner verzoekster niet automatisch recht op
verblijf geeft:

“Ook de intentie om te huwen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Bovendien geeft het feit
dat betrokkene samenwoont met haar partner haar niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat
betrokkene gescheiden wordt van haar partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te
regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen. Rekening houdend met alle bovenstaande
elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat
de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat
de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden
met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang
verblijf geniet(en), om op een later tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat
ten aanzien van het recht op een gezins of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de
Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM
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niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639.”

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden
als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr.
48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

In de bestreden beslissing wordt niet op disproportionele wijze gesteld: “Ook de intentie om te huwen
geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont
met haar partner haar niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van
haar partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair
Belgié binnen te komen.”

Verzoekster betoogt dat ze samenwoont met haar partner. Vooreerst kan worden opgemerkt dat uit de
duur van deze relatie niet blijkt dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om van daar een
aanvraag tot gezinshereniging in te dienen ernstige of onherroepelijke schade toebrengt aan het
gezinsleven. Daarnaast moet ook worden vastgesteld dat de aangevoerde schade aan het gezinsleven
te wijten is aan verzoeksters volgehouden illegale verblijf. Er dient te worden benadrukt dat het EVRM
geen recht voor gezinsleden omvat om de plaats te kiezen waar zij hun gezinsleven wensen uit te bouwen
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39).

Verzoekster toont de schending van artikel 8 van het EVRM en de opgeworpen beginselen niet aan.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. MILOJKOWIC
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