| betwistingen

Arrest

nr. 280 703 van 24 november 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BRUEL
Waterloopstraat 59
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 9 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 mei 2022 tot weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juni 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
12 september 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 24 februari 2022 een visumaanvraag gezinshereniging in bij de Belgische
ambassade in Riyadh, in functie van haar echtgenoot, van Somalische nationaliteit, die op 22 juli 2021 de
subsidiaire beschermingsstatus heeft gekregen in Belgi€. Op 6 mei 2022 wordt de visumaanvraag

geweigerd. Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid
In arrest nr. 228.653 van 6 oktober 2014 stelt de Raad van State:
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“Uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet en de sedert de wetswijziging
van 31 december 2012 uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de middelen, blijkt aldus
dat een loutere herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet volstaat in de
synthesememorie.

Indien een verzoeker niet wenst te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen tegen zijn
middelen wordt gevoerd en evenmin voornemens is bepaalde middelen of onderdelen uit het
verzoekschrift te laten vallen, kan hij volstaan met de mededeling binnen de acht dagen na de
kennisgeving door de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van de neerlegging van het
administratief dossier dat hij geen synthesememorie wenst in te dienen. Indien een verzoeker in die
omstandigheden toch vraagt om een synthesememorie in te dienen en hij zich vervolgens in die
synthesememorie beperkt tot het loutere herhalen van de middelen uit het verzoekschrift, handelt hij
dilatoir. Op die wijze verlengt hij immers nodeloos de behandelingsduur van zijn zaak en vergroot hij de
administratieve last voor de partijen en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.”

De verzoekende partij herneemt in de synthesememorie integraal het middel, zoals uiteengezet in het
inleidende verzoekschrift. In de synthesememorie wordt bovendien niet gerepliceerd op het verweer in de
nota met opmerkingen.

Het beroep is bijgevolg niet-ontvankelijk.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. MILOJKOWIC
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