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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, beiden handelend in eigen naam en als wettelijke
vertegenwoordigers van X, X en X, die verklaren van Egyptische nationaliteit te zijn, op 22 juli 2022
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 juni 2022 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
12 september 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 februari 2022 dient tweede verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 8 maart 2022
wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Bij arrest nr. 274 612 van 27 juni 2022 verwerpt de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tegen voormelde beslissing.

Op 16 maart 2020 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet. Op 27 juni 2022 verklaart de verwerende partij de aanvraag onontvankelijk.

Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“..)

Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.03.2020 werd ingediend
en op data van 30.04.2020, op 03.09.2020, 14.09.2020, 17.11.2020, 19.02.2021, 20.04.2021, 06.05.2021,
13.07.2021, 2.09.2021, 04.10.2021 en 30.12.2021 werd geactualiseerd door :

(...)
adres: (...) 2800 MECHELEN

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is. Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun Verzoeken tot
Internationale Bescherming en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Op
05.02.2018 dienden betrokkenen een Verzoek Internationale Bescherming (VIB) in. Op 15.05.2018 nam
het Commissariaatgeneraal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en subsididiaire bescherming. Betrokkenen gingen hiertegen in beroep bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV), dit beroep werd op 11.04.2019 verworpen. Op 29.04.2019
dienden betrokkenen een volgend VIB in, op 13.09.2019 verklaarde het CGVS het verzoek niet-
ontvankelijk. Het beroep hiertegen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd op 16.06.2020
verworpen. De duur van deze procedures — namelijk iets meer dan 1 jaar en 2 maanden voor de eerste
procedure en iets minder dan 1 jaar en 2 maanden voor de tweede procedure— was absoluut niet van die
aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode
is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van
02.10.2000)

Het feit dat een van de betrokkenen tewerkgesteld was bij bvba K., vormt evenmin een buitengewone
omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang het VIB niet was afgesloten.
Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften
te voorzien. (Vermits het VIB werd afgesloten op 16.06.2020 vervalt tevens zijn officiéle toestemming om
betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.)

Het feit dat de oudste 2 kinderen van betrokkenen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair
verblijf en dat hun opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van
de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Sinds 16.06.2020 vindt deze scholing trouwens
plaats in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen
van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf.

Betrokkenen beweren dat het in het hoger belang is van de twee oudste kinderen is dat hun
schoolopleiding in het Nederlands niet verstoord wordt. Er dient opgemerkt te worden dat betrokkenen
niet concreet verduidelijken of aantonen dat het belang van de kinderen geschaad wordt bij een terugkeer
naar het land van herkomst. Betrokkenen tonen, zoals reeds aangehaald, immers niet aan dat de kinderen
hun studies niet kunnen verderzetten in het land van herkomst, temeer daar, gezien de leeftijd van het
oudste kind, hij reeds onderwijs moet hebben genoten in het land van herkomst. Bovendien betekent een
terugkeer naar het land van herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van het
kind is. Immers, aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordiger zijn van de minderjarige kinderen,
is het in het belang van de kinderen dat zij de administratieve situatie van betrokkenen volgen.
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Betrokkenen stellen in hun verzoek dat de kinderen gedurende hun gehele leven niet buiten Belgié hebben
begeven, voor de twee oudste kinderen kan dit niet van toepassing zijn aangezien zij in Egypte geboren
zijn. Betrokkenen maken niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band met Egypte hebben, noch
dat ze een zodanige taal- en culturele achterstand hebben dat ze in Egypte niet zouden kunnen aansluiten
op school. Betrokkenen hebben immers de Egyptische nationaliteit en de twee oudste kinderen zijn in
Egypte geboren. Er mag dan ook worden van uitgegaan dat betrokkenen hun kinderen tot op zekere
hoogte de taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen nooit een
verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in Belgié en zij dus moeten beseft hebben dat hun
verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig was.

Betrokkene verwijst naar zijn medische toestand en hij legt een medisch journaal voor. Hieromtrent dient
er opgemerkt te worden dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat zijn
medische problematiek nog steeds actueel is. Ook is uit dit medisch journaal niet af te leiden dat het voor
betrokkene onmogelijk is om te reizen. Verder dient er opgemerkt te worden dat de medische problematiek
reeds ten gronde werd onderzocht in het kader van zijn aanvraag art. 9ter. Deze aanvraag werd echter
ongegrond verklaard op 03.10.2019. Betrokkene voegt geen nieuwe elementen toe aan de elementen die
hij reeds tijdens zijn aanvraag art. 9ter aanhaalde. Bijgevolg wettigen de medische elementen geen
andere beoordeling dan die van de ambtenaar-geneesheer. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden
dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een
onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié
verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire
redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven,
aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met
een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel
9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven
(RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012).

Ook beweert betrokkene dat hij een levenslange opvolging van zijn medische situatie en ondersteuning
van een cardioloog nodig heeft. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor dat deze ondersteuning in
Egypte niet beschikbaar zou zijn. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn
beweringen te staven, op zijn minst een begin van bewijs dient voor te leggen. De loutere vermelding dat
betrokkene levenslange medische ondersteuning nodig heeft, volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van
toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar
machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale
banden geen sprake is.

Voor wat betreft de verwijzing naar het feit dat betrokkenen en hun sterk sociale netwerk, dient er
opgemerkt te worden dat betrokkenen niet aantonen dat hun sociale relaties zodanig hecht zijn of dat er
sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Om
dezelfde reden is het inroepen van art. 7 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese
Unie eveneens niet van toepassing.

Wat het aangehaalde art. 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden
opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft. Ook de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen stelt in zijn arrest van 30.07.2013, nr. 107.646 het volgende: “Wat de
aangevoerde schending van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt de Raad op dat artikel 3 van dit
verdrag — dat voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het kind de eerste
overweging vormen —, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan
om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging
noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de
verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te
handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. (...) (RvS 7
februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754).”

Hetzelfde gaat op voor art. 6 van dit Verdrag dat stipuleert dat ieder kind een recht op leven heeft. Het

aanhalen van dit artikel lijkt ons in deze context misplaatst daar het leven van de kinderen niet in het
gedrang komt door een terugkeer naar het land van herkomst. Immers, de verplichting om terug te keren
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naar het land van herkomst om via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen,
geldt voor het hele gezin waardoor dit element geen buitengewone omstandigheid vormt.

Betrokkenen halen Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de EU aan als buitengewone
omstandigheid. Echter, betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat dit artikel geschonden zou worden in
Egypte. Het is niet onredelijk om van betrokkenen te eisen dat zij, om hun beweringen te staven, op zijn
minst een begin van bewijs dient voor te leggen. De loutere vermelding van Artikel 24 van het Handvest
van de Grondrechten van de EU, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen thans geen gevaar zouden betekenen voor de
openbare orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht
wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert 2018 in Belgié verblijven, dat zij Nederlands
zouden spreken, dat zij ingeburgerd zouden zijn, dat verzoeker werkbereid is, dat de kinderen muziekles
volgen, dat zij verschillende positieve getuigenverklaringen voorleggen) verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december
2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van
de wet van 15.12.1980.

(...)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan, dat luidt als volgt:

“‘SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM, SCHENDING VAN ARTIKEL 3, 6, 28 EN 29 IVRK, SCHENDING
VAN ARTIKEL 9BIS VREEMDELINGENWET, SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 2 EN 3 VAN DE WET
INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN VAN 29 JULI 1991,
SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE
MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING

1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden
in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op haar situatie en het bepaalde
in art. 9bis Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”
Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de vreemdelingenwet
en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of
zZijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan
een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel
indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijffplaats in Belgi€é. De buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de omstandigheden die het
voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag in te dienen vanuit het
buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven.
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen. In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende
partij aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar verblijfsaanvraag niet kan indienen via
de, in artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom
onontvankelijk is.

2. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door de
verzoekende partij expliciet gewezen op de langdurige periode dat zij reeds woonachtig zijn in Belgié.
De verzoekende partij wees erop dat zij, als gezin, sinds januari 2018 in Belgié verblijven en dit op
onafgebroken wijze (zie de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet, pagina 8, randnr. 11). De verzoekende partij wees in de aanvraag tot machtiging van
verblijf vervolgens nog op volgende elementen, in aansluiting bij hun langdurig verblijf in Belgié, waaruit
blijkt dat zij geworteld zijn in hun omgeving van Mechelen: “De ouders volgen verschillende lessen
Nederlands en volgen een integratieparcours. Beide ouders behaalden verschillende certificaten. De
vader van het gezin heeft ook aangetoond dat hij kan en wil werken. De verzoekende partij verwijst
hiervoor naar de bijgevoegde stukken onder stuk 7 e.v.. De vader van het gezin was werkzaam voor de
bvba K. in de horeca. Hij verloor zijn job omwille van het verlies van recht om te werken in Belgié. Hij
maakt zich sterk dat hij opnieuw de mogelijkheid zal hebben om te kunnen werken als hij hiertoe de
wettelijk gemachtigd zou worden. De kinderen zijn schoolgaand sinds februari 2018, kort na hun aankomst
in Belgié. Zij volgen thans les te 2800 Mechelen, (...). Het Nederlandstalig onderwijs kunnen de kinderen
enkel verderzetten in Belgié. De oudste zoon van het gezin volgt tevens muzieklessen (zie stuk 4). Hij
volgt deze lessen in het conservatorium van Mechelen” (zie de aanvraag tot machtiging van verblijf op
grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, pagina 8, randnr. 11). Desondanks wordt het langdurig verblijf
van het gezin in Belgié sinds 27 januari 2018 (en bijgevolg hun langdurige afwezigheid uit Egypte) niet
aanvaard als een “buitengewone omstandigheid” in het kader van hun aanvraag tot machtiging van verblijf
op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet. Door verweerder werd het langdurig verblijf van het gezin in
Belgié beoordeeld als volgt (stuk 1, pagina 1-2):

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun Verzoeken tot
Internationale Bescherming en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Op
05.02.2018 dienden betrokkenen een Verzoek Internationale Bescherming (VIB) in. Op 15.05.2018 nam
het Commissariaatgeneraal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en subsididiaire bescherming. Betrokkenen gingen hiertegen in beroep bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV), dit beroep werd op 11.04.2019 verworpen. Op 29.04.2019
dienden betrokkenen een volgend VIB in, op 13.09.2019 verklaarde het CGVS het verzoek niet-
ontvankelijk. Het beroep hiertegen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd op 16.06.2020
verworpen. De duur van deze procedures — namelijk iets meer dan 1 jaar en 2 maanden voor de eerste
procedure en iets minder dan 1 jaar en 2 maanden voor de tweede procedure— was absoluut niet van die
aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode
is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van
02.10.2000). De gemachtigde bespreekt derhalve de duurtijd van de procedure tot internationale
bescherming en dat verzoekers “wisten” dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader
van dit verzoek tot internationale bescherming, maar zonder dat de gemachtigde effectief de langdurige
periode dat verzoekers verblijven in Belgié betrekt in de gemaakte beoordeling. Dat het gezin
onafgebroken in Belgié woonachtig is sinds 27 januari 2018 (gedurende een periode van bijna 4,5 jaar),
wordt niet kenbaar betrokken in de gemaakte beoordeling door de gemachtigde. Dit element werd evenwel
expliciet aangehaald door de verzoekende partij als “buitengewone omstandigheid” (zie de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, pagina 8, randnr. 11). Het oordeel
van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met het
zorgvuldigheidsbeginsel.

3. Door de verzoekende partij werd in de aanvraag tot machtiging van verblijf gewezen op de medische
situatie van de vader van het gezin (de heer M. I. R.). Hij onderging een open hartoperatie, waarbij een
mechanische aortaklep werd voorzien. In de bestreden beslissing stelt de gemachtigde dat de medische
problematiek van de vader van het gezin reeds werd onderzocht in het kader van de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd ongegrond
verklaard op 3 oktober 2019, hetgeen de gemachtigde omschrijft als volgt in de bestreden beslissing (stuk
1, pagina 2):

Betrokkene verwijst naar zijn medische toestand en hij legt een medisch journaal voor. Hieromtrent dient
er opgemerkt te worden dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat zijn
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medische problematiek nog steeds actueel is. Ook is uit dit medisch journaal niet af te leiden dat het voor
betrokkene onmogelijk is om te reizen. Verder dient er opgemerkt te worden dat de medische problematiek
reeds ten gronde werd onderzocht in het kader van zijn aanvraag art. 9ter. Deze aanvraag werd echter
ongegrond verklaard op 03.10.2019. Betrokkene voegt geen nieuwe elementen toe aan de elementen die
hij reeds tijdens zijn aanvraag art. 9ter aanhaalde. Bijgevolg wettigen de medische elementen geen
andere beoordeling dan die van de ambtenaar-geneesheer.

Deze beoordeling is echter onvolledig en derhalve onzorgvuldig. De verzoekende partij diende immers
een nieuwe aanvraag in op 26 februari 2022 tot machtiging van verblijf op grond van artikel Ster van de
Vreemdelingenwet, waarbij een recent medisch attest werd voorgebracht. Op 8 maart 2022 wordt de
aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel Ster Vreemdelingenwet evenwel afgewezen als
onontvankelijk. Als rechtsgrondslag wordt verwezen naar artikel Ster, 83, 2° Vreemdelingenwet. Er werd
geen inhoudelijk onderzoek verricht naar de ingeroepen medische elementen omdat verzoeker zijn
identiteit onvoldoende zou hebben aangetoond. Door de gemachtigde was het derhalve gekend (of diende
het gekend te zijn) dat er weldegelijk een recent medisch attest werd voorgelegd voor de vader van het
gezin en dat de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet van 26
februari 2022 niet inhoudelijk werd beoordeeld. De gemachtigde beperkt zich echter tot het verwijzen naar
de beslissing van 3 oktober 2019 over de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter
Vreemdelingenwet om vervolgens te stellen dat: “Bijgevolg wettigen de medische elementen geen andere
beoordeling dan die van de ambtenaar-geneesheer”. De beoordeling van de gemachtigde houdt geen
rekening met de nieuwe medische elementen en de meest recente aanvraag op grond van artikel 9ter
Vreemdelingenwet van 26 februari 2022. Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel
9bis Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.

4. Door de verzoekende partij werd in hun aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet gewezen op de situatie van de minderjarige kinderen. Zij haalden in het bijzonder aan
dat de situatie van hun minderjarige kinderen een terugkeer naar Egypte verhindert. Niettemin oordeelde
de gemachtigde in de bestreden beslissing dat de gezinssituatie en de belangen van de minderjarige
kinderen geen ‘“buitengewone omstandigheden” zouden uitmaken in de zin van artikel 9bis
Vreemdelingenwet. Dit oordeel is in strijd met de primaire en private belangen van de minderjarige
kinderen. De minderjarige kinderen zijn in Belgié verblijvende sinds 27 januari 2018, d.w.z. gedurende
een periode van meer dan vier jaar. Zij groeiden verder op in Belgié. De minderjarige kinderen zijn
schoolgaand in het Nederlandstalig onderwijs en hebben alhier hun sociale banden ontwikkeld. De jaren
dat zij in Belgié verbleven hebben staan voor de minderjarige kinderen centraal. Het jongste kind van het
gezin, C., werd zelfs geboren in Belgié op 17 december 2021 te Mechelen. Zij verbleef steeds in Belgié.
Het gezin, waaronder de minderjarige kinderen, zijn derhalve geworteld in Belgié gedurende een periode
van meer dan vier jaar. De kinderen lopen school in het Nederlandstalig onderwijs en zijn sociaal
geworteld in Mechelen. De verplichting om, louter voor het indienen van een aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, terug te keren naar Egypte staat hier haaks op en
betekent een (tijdelijke of definitieve) breuk met hun sociale omgeving en scholing. Het is dan ook
geenszins redelijk of zorgvuldig dat de gemachtigde stelt in de bestreden beslissing dat de verzoekende
partij niet zou aantonen dat “het belang van de kinderen geschaad wordt bij een terugkeer naar het land
van herkomst” (stuk 1, pagina 2). Zelfs indien de ouders zich bewust dienden te zijn van hun illegaal
verblijf in Belgi&, terwijl zij nochtans ook legaal in Belgié verbleven hebben en zij meerdere aanvragen
indienden om een (duurzaam) legaal verblijf te bekomen, dan nog doet dit geen afbreuk van de primaire
belangen van de minderjarige kinderen die gedurende een onafgebroken periode van meer dan vier jaar
in Belgié verblijven. De minderjarige kinderen zouden verplicht worden om hun scholing en begeleiding in
Belgié af te breken in het Nederlandstalig onderwijs, hetgeen manifest in strijd is met de belangen van de
minderjarige. Hun banden en vriendschappen zouden doorbroken worden. De omgeving alwaar de
minderjarige kinderen zijn opgegroeid is bovendien op geen enkele manier te vergelijken met Egypte,
waardoor hun belangen ernstig worden geschaad bij een verplichte terugkeer. Hun ouders zijn jarenlang
verblijvende in Belgié en hebben geen inkomen huisvesting of inkomen in Egypte. Een terugkeer naar
Egypte zorgt voor veel spanning en onzekerheid om te voorzien in hun essentiéle basisbehoeften (zoals
onderdak, voeding, hygiéne), hetgeen een verregaande impact heeft op de situatie van de minderjarige
kinderen. Deze belangen werden dan ook onzorgvuldig overwogen door de gemachtigde, terwijl het
opleggen van een verplichting om terug te keren naar Egypte louter voor het indienen van een machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet als gevolg heeft dat de minderjarige kinderen
verplicht worden om het land te verlaten waarin zij geworteld zijn. De minderjarige kinderen vormen een
kwetsbaar persoon. Gelet op wat de minderjarige kinderen in hun jonge leven reeds meemaakten, in acht
genomen de situatie van hun ouders, mag het daarenboven duidelijk zijn dat de minderjarige kinderen
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nog kwetsbaarder zijn dan een “modaal” kind. Daarbij moet ook worden gewezen op artikel 3 van het
Kinderrechtenverdrag, volgens hetwelk bij alle beslissingen die kinderen raken, de belangen van het kind
voorop moeten worden gesteld. Artikel 6 van hetzelfde verdrag noemt het recht op een zo goed mogelijke
ontwikkeling van elk kind en de artikelen 28 en 29 voorzien in het recht op (passend) onderwijs, gericht
op de zo volledig mogelijke ontplooiing van de persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke
vermogens van het kind. De vereiste van effectieve rechtsbescherming maakt het noodzakelijk dat de
rechtbank de bestreden beslissing nog intensiever toetst wanneer er grondrechten van het kind in het
geding zijn. De bestreden beslissing heeft immers als gevolg dat de minderjarige kinderen hun omgeving
moeten achterlaten, hun vertrouwde school en contacten worden doorbroken en dat het opvoedingstraject
niet kan worden verdergezet. Dat de verzoekende partij gedwongen wordt om louter voor het indienen
van hun aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet terug te keren naar Egypte, vormt een
inbeuk op de stabiliteit en continuiteit, broodnodig voor een optimale ontwikkeling van de jonge kinderen
van het gezin. De bestreden beslissing doorkruist dan ook de primaire belangen van de minderjarige
kinderen en schendt de fundamentele grondrechten van de minderjarige kinderen. Deze belangen werden
op onzorgvuldige, dan wel onredelijke wijze, in overweging genomen door de gemachtigde. Het oordeel
van de gemachtigde is hierom onzorgvuldig en kennelijk onredelijk, gelet op de vereisten van 9bis
Vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM, evenals artikel 3, 6, 28 en 29 IVRK en het zorgvuldigheidsbeginsel,
het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.

5. De verzoekende partij merkt voorts op dat de gemachtigde nalaat om verschillende aanvullende
elementen te betrekken in de gemaakte beoordeling in de bestreden beslissing. Het jongste kind van de
verzoekende partij werd geboren in Belgié op 17 december 2021 (K. C. I. R.). Dit is de verwerende partij
gekend, aangezien zij ook vermeld wordt op de bestreden beslissing. Niettemin komt de geboorte van
hun derde kind in Belgié niet ter sprake in de gemaakte beoordeling. Op 4 oktober 2021 is de broer van
de heer M. (de vader van het gezin) overleden in Brugge (Y. M., RRNR: ...). Hij is in Belgié begraven. De
overlijdensakte werd aan de verwerende partij overgemaakt op 4 oktober 2021. Dit is de verwerende partij
gekend, aangezien de datum van de actualisatie (“04.10.2021”) is vermeld op de bestreden beslissing.
Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt evenwel niet dat de verwerende partij met deze
elementen heeft rekening gehouden in de gemaakte beoordeling, terwijl de gemachtigde gehouden is om
met alle gekende gegevens rekening te houden. Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met
artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel.

6. De verzoekende partij merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk
stelt dat de verzoekende partij slechts voor een ‘tijdelijke” of “korte” periode moet verblijven in Egypte, in
afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging van verblijf. Wat “tijdelijk” of
een “korte” periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium ‘tijdelijk” en een
‘korte” periode nochtans al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen de verzoekende
partij dient te verblijven in Egypte om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. De
tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling zeer moeilijk
of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post. Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze
tijdsperiode - dewelke fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als “tijdelijk” of “kort”, zonder enige
indicatie te geven over welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde
in de bestreden beslissing niet aangegeven welk criterium men onder ‘tijdelijk” of “kort” verstaat, terwijl
men hieraan wel een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers dat verzoekster in deze niet-
omschreven periode, ‘tijdelijk” of “kort”, in de mogelijkheid zou zijn om in Egypte te verblijven in afwachting
van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. Er kan bovendien worden
vastgesteld dat er meer dan 27 maanden verstreken zijn tussen het nemen van de beslissing door de
gemachtigde (27.06.2022) en het moment van het indienen van de aanvraag (16.03.2020), waardoor er
sprake lijkt te zijn van een langdurige periode. Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met
artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.”

2.2. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient
de gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager
beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te
vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland
in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.
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De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk
moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden
aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft, met verwijzing naar artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoekers niet aantoonden dat er buitengewone
omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet
kunnen indienen via de gewone procedure, hamelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor
haar verblijfplaats of voor de plaats van oponthoud in het buitenland. Hij heeft tevens toegelicht waarom
hij meent dat uit de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheden
kunnen worden afgeleid. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig.

De Raad stelt vast dat verweerder heeft onderzocht of de door verzoekers ingeroepen elementen als
buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard. Verzoekers betwisten dit niet. Verzoekers
geven aan van mening te zijn dat de door hen ingeroepen elementen dienen te worden aanvaard als
buitengewone omstandigheden. Door het louter herhalen van de in de aanvraag aangevoerde elementen,
tonen verzoekers het kennelijk onredelijk karakter van de motivering niet aan.

Verzoekers betogen dat verweerder onterecht voorhoudt dat gegevens die wijzen op hun integratie enkel
dienstig zijn bij een ten gronde onderzoek van een aanvraag om machtiging tot verblijf en deze gegevens
geen aanleiding kunnen geven tot de conclusie dat zij hun aanvraag niet kunnen indienen via de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post. De Raad kan slechts benadrukken dat een goede integratie en
meer specifiek de kennis van het Nederlands en de aanwezigheid van vrienden en kennissen op wie een
beroep kan worden gedaan om overtuigingsstukken over te maken, het indienen van een aanvraag om
machtiging tot verblijf via de reguliere procedure enkel eenvoudiger kan maken. Het is dan ook niet
kennelijk onredelijik om de gegevens die wijzen op een integratie in regel niet als buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet te beschouwen (RvS 24 oktober
2001, nr. 100.223; RvS 26 september 2008, nr. 186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162). De stelling
van verweerder dat de door verzoekers aangevoerde verblijfstermijn en integratie niet als buitengewone
omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen worden aanvaard, is
bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde
immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf
in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr.
198.769). Verweerder heeft in de bestreden beslissing voorts nergens gesteld dat een goede integratie,
al dan niet in combinatie met andere gegevens, in geen enkel geval als een buitengewone omstandigheid
kan worden aanvaard. Hij heeft de door verzoekers aangevoerde elementen opgesomd en aangegeven
dat deze op zich niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.
Verzoekers tonen niet aan dat verweerder onterecht tot dit besluit zou zijn gekomen. De verwerende partij
oordeelt niet op kennelijk onredelijke wijze: “Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd
toegestaan in het kader van hun Verzoeken tot Internationale Bescherming en dat zij bij een negatieve
beslissing het land dienden te verlaten. Op 05.02.2018 dienden betrokkenen een Verzoek Internationale
Bescherming (VIB) in. Op 15.05.2018 nam het Commissariaatgeneraal voor Vluchtelingen en Staatlozen
(CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming. Betrokkenen
gingen hiertegen in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV), dit beroep werd op
11.04.2019 verworpen. Op 29.04.2019 dienden betrokkenen een volgend VIB in, op 13.09.2019
verklaarde het CGVS het verzoek niet-ontvankelijk. Het beroep hiertegen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen werd op 16.06.2020 verworpen. De duur van deze procedures — namelijk iets
meer dan 1 jaar en 2 maanden voor de eerste procedure en iets minder dan 1 jaar en 2 maanden voor de
tweede procedure— was absoluut niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het
feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verbliff. (...)
De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert 2018 in Belgié verblijven, dat zij Nederlands
zouden spreken, dat zij ingeburgerd zouden zijn, dat verzoeker werkbereid is, dat de kinderen muziekles
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volgen, dat zij verschillende positieve getuigenverklaringen voorleggen) verantwoorden niet dat de
aanvraag om

machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden
in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Het
feit dat een van de betrokkenen tewerkgesteld was bij bvba K., vormt evenmin een buitengewone
omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang het VIB niet was afgesloten.
Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften
te voorzien. (Vermits het VIB werd afgesloten op 16.06.2020 vervalt tevens zijn officiéle toestemming om
betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.)”

Waar verzoekers stellen dat de gemachtigde nagelaten heeft om te antwoorden op de als buitengewone
omstandigheid aangevoerde medische problematiek, moet worden vastgesteld dat deze grief feitelijke
grondslag mist. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de ingeroepen medische elementen buiten
de context vallen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en derhalve aan deze medische argumenten
geen verder gevolg kan gegeven worden. Uit de memorie van toelichting bij de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Parl. St. Kamer 2005-2006,
nr. 2478/001, 33), blijkt immers dat het de betrachting van de wetgever was om “(...) opeenvolgende
procedures die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een
verblijfsvergunning te bekomen, op een juridisch verantwoorde wijze te ontmoedigen.” Het medisch
element is geen element dat binnen de context van een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onderzocht kan of dient te worden. Uit het administratief dossier
blijkt bovendien dat verzoekers op 26 februari 2022 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet indienden. Op 8 maart 2022 wordt deze aanvraag onontvankelijk
verklaard. Bij arrest met nr. 274 612 van 27 juni 2022 verwerpt de Raad het beroep tegen voormelde
beslissing.

Verzoekers herhalen met betrekking tot de schoolgaande kinderen de elementen als aangevoerd in de
aanvraag: zij laten na de concrete motieven van de bestreden beslissing dienaangaande aan een
inhoudelijke kritiek te onderwerpen. De gemachtigde oordeelt niet op kennelijk onredelijke wijze:

“Het feit dat de oudste 2 kinderen van betrokkenen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair
verblijf en dat hun opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van
de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Sinds 16.06.2020 vindt deze scholing trouwens
plaats in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen
van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Betrokkenen beweren dat het
in het hoger belang is van de twee oudste kinderen is dat hun schoolopleiding in het Nederlands niet
verstoord wordt. Er dient opgemerkt te worden dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen
dat het belang van de kinderen geschaad wordt bij een terugkeer naar het land van herkomst.
Betrokkenen tonen, zoals reeds aangehaald, immers niet aan dat de kinderen hun studies niet kunnen
verderzetten in het land van herkomst, temeer daar, gezien de leeftijd van het oudste kind, hij reeds
onderwijs moet hebben genoten in het land van herkomst. Bovendien betekent een terugkeer naar het
land van herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van het kind is. Immers,
aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordiger zijn van de minderjarige kinderen, is het in het
belang van de kinderen dat zij de administratieve situatie van betrokkenen volgen. Betrokkenen stellen in
hun verzoek dat de kinderen gedurende hun gehele leven niet buiten Belgié hebben begeven, voor de
twee oudste kinderen kan dit niet van toepassing zijn aangezien zij in Egypte geboren zijn. Betrokkenen
maken niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band met Egypte hebben, noch dat ze een
zodanige taal- en culturele achterstand hebben dat ze in Egypte niet zouden kunnen aansluiten op school.
Betrokkenen hebben immers de Egyptische nationaliteit en de twee oudste kinderen zijn in Egypte
geboren. Er mag dan ook worden van uitgegaan dat betrokkenen hun kinderen tot op zekere hoogte de
taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen nooit een verblijfsrecht van
onbeperkte duur hebben gehad in Belgié en zij dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun
kinderen in Belgié slechts voorlopig was.”

Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM wordt in de bestreden beslissing gesteld:
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“Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar
machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale
banden geen sprake is. Voor wat betreft de verwijzing naar het feit dat betrokkenen en hun sterk sociale
netwerk, dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen niet aantonen dat hun sociale relaties zodanig
hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar
art. 8 EVRM. Om dezelfde reden is het inroepen van art. 7 van het Handvest betreffende de grondrechten
van de Europese Unie eveneens niet van toepassing.”

Er moet worden gesteld dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat aan verzoekers enig
bestaand verblijfsrecht in het Rijk wordt ontnomen zodat niet kan besloten worden dat de bestreden
beslissing een inmenging vormt in hun privé- of gezinsleven. Verzoekers tonen, door voor te houden dat
zij tijdens een onwettig verblijf in het Rijk bepaalde banden zouden hebben opgebouwd, ook niet aan dat
er op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, verplichting zou rusten om hen tot een
verblijf te machtigen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Het loutere feit dat verzoekers het niet eens zijn met de beoordeling van de gemachtigde, toont niet aan
dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen.
Verzoekers geven in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de elementen die door de
gemachtigde werd gemaakt. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te
beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval tonen verzoekers met hun kritiek niet
aan dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat uit de voorgelegde
elementen geen buitengewone omstandigheid kan worden afgeleid. Verzoekers maken de schending van
de motiveringsplicht niet aannemelijk.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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K. VERKIMPEN M. MILOJKOWIC
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