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 nr. 280 735 van 24 november 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 mei 2022 die een einde stelt 

aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 juli 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij, in bezit van een Spaans visum type D, afgeleverd op 19 april 2018 in het kader 

van tijdelijke tewerkstelling, reist de Europese Unie in op 7 mei 2018 via Spanje.  

 

1.2. Verzoekende partij dient op 28 december 2018 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in, dit in de hoedanigheid van ander familielid van haar Spaanse zus die sinds 

17 mei 2016 in België verblijft.   
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1.3. Op 24 juni 2019 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en wordt 

verzoekende partij tevens het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Het bestuur stelt namelijk 

vast dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond in het land van herkomst ten laste te zijn van haar 

Spaanse zus, noch deel uitmaakte van het gezin van haar Spaanse zus aldaar.  

 

1.4. Op 28 juni 2019 dient de verzoekende partij andermaal een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in, in de hoedanigheid van ander familielid van haar Spaanse zus. 

 

1.5. Op 28 december 2019 wordt verzoekende partij in bezit gesteld van een F-kaart, dit omdat de dienst 

vreemdelingenzaken niet binnen de termijn van zes maanden een beslissing heeft genomen.  

 

1.6. Op 6 april 2021 bevalt verzoekende partij van een zoontje. De vader – die illegaal in België verblijft – 

wil het kind erkennen. Uit de vragenlijst inzake de erkenning van het kind blijkt dat verzoekende partij 

sinds 1 juli 2020 samenwoont met de vader van het kind. Verder blijkt uit deze vragenlijst dat verzoekende 

partij nog een kind zou hebben. Het opstellen van de erkenningsakte wordt uitgesteld omdat er verder 

onderzoek noodzakelijk is.  

 

1.7. Op 25 februari 2022, aangetekend verzonden op 4 april 2022, wordt de verzoekende partij door de 

dienst vreemdelingenzaken op de hoogte gesteld van de vaststelling dat er geen gezamenlijke vestiging 

meer is met de Spaanse zus en wordt haar gewezen op artikel 42quater van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) met de vraag haar huidige situatie toe te lichten zodat kan 

nagegaan worden of het verblijfsrecht al dan niet kan worden verdergezet.  

 

1.8. Op 24 mei 2022 wordt beslist een einde te stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

van verzoekende partij met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 42quater gelezen in combinatie met artikel 47/2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in combinatie met artikel 58 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam K. (..) 

Voorna(a)m(en): F. (..) 

Nationaliteit. Marokko 

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats Al Atef 

Identitificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te (..) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene kwam op 07.05.2018 in het bezit van een Schengenvisum type D (afgegeven door de 

Spaanse diplomatieke autoriteiten met de vermelding “Trabajo Temporada Hasta 9ME”) de 

Schengenzone binnen via Spanje. Op 28.12.2018 diende zij in België een eerste aanvraag 

gezinshereniging op grond van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980 in gezinshereniging aan met haar 

zus, zijnde K. L. M. (..), van Spaanse nationaliteit, met rijksregisternummer xxxxxxxx. Deze aanvraag werd 

op 24.06.2019 geweigerd. Betrokkene diende geen beroep in tegen deze beslissing en diende op 

28.06.2019 een tweede aanvraag gezinshereniging in met dezelfde zus en werd op 10.01.2020, bij 

uitblijven van een beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, door de Stad Antwerpen in het bezit 

gesteld van een F kaart. 

Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister 

blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer te zijn tussen betrokkene en referentiepersoon, en dit reeds 

sedert 11.07.2020, datum waarop betrokkene op een afzonderlijk adres werd ingeschreven. Verder blijkt 

nergens uit het administratief dossier dat er sedertdien nog enige vorm van afhankelijkheid bestaat tussen 

betrokkene en de referentiepersoon Integendeel, betrokkene maakte naar aanleiding van ons verzoek om 

inlichtingen documenten voor waaruit blijkt dat zij januari 2021 betaalde arbeid verricht bij DC S. 
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Bovendien is betrokkene op 06.04.2021 bevallen van een kind van Dhr. M., A. (..) (RRN xxxxxxxxxxx), 

met wie zij op 01.07.2021 is gaan samenwonen (cf. huurcontract). Het feit dat de betrokkene documenten 

voorlegt waaruit blijkt dat de referentiepersoon voor de maanden augustus 2021, oktober 2021, december 

2021, februari 2022, april 2022 en mei 2022 geld stortte aan de verhuurder van de woning waar 

betrokkene woont, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. 

Betrokkene heeft immers sedert januari 2021 een eigen inkomen en leeft samen met haar eigen gezin, 

met name haar kind en partner. 

Er bestaat bijgevolg, buiten de gewone familiale banden, geen enkele afhankelijkheidsrelatie meer tussen 

betrokkene en de referentiepersoon en dit sedert minstens 11.07.2020. 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene 

werd zij op 25.02.2022 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of zij 

eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd op 04.04.2022 per aangetekend 

schrijven naar betrokkene verzonden. 

Betrokkene legde daarop volgende stukken voor: 

- Huurovereenkomst dd 01.07 2021 op naam van betrokkene en haar partner M.,A. (..) (xxxxxxxxxx) 

- Geboorte akte van M. S. (..) (RRN xxxxxxxx), de zoon van betrokkene en M., A. (..). 

- Overschrijvingen in augustus 2021, oktober 2021, december 2021, februari 2022, april 2022 en mei 2022 

door de referentiepersoon aan de verhuurder van de woning waar betrokkene woont. 

- Arbeidsovereenkomst van DC S. dd 18.01.2021 voor dienstencheques op naam van betrokkene en 

bijvoegsel aan de arbeidsovereenkomst dd. 01.03.2022 

- Loonfiches op naam van betrokkene voor de maanden november 2021 - maart 2022 

- Resultaat Maatschappelijke Oriëntatie op naam van betrokkene 

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts "Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd 

gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw 

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart." 

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, §4, 1° tot en met 4° van de wet van 15.12 

1980 betreft, dient het volgende te worden opgemerkt. 

Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in art. 

42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Zij vroeg op 28.06.2019 gezinshereniging aan met haar zus 

(datum bijlage 19ter). Reeds op 11.07.2020 werd betrokkene ingeschreven op een afzonderlijk adres. Zij 

is dus geenszins drie jaar gezamenlijk met de referentiepersoon gevestigd geweest. Bovendien blijkt er 

uit het dossier dat er minstens sedert 11.07.2020, buiten de normale familiale banden, ook geen enkele 

afhankelijkheidsrelatie meer bestaat tussen betrokkene en haar zus. Integendeel, betrokkene maakte 

naar aanleiding van ons verzoek om inlichtingen documenten voor waaruit blijkt dat zij januari 2021 

betaalde arbeid verricht bij DC S. Bovendien is betrokkene op 06.04.2021 bevallen van een kind van Dhr. 

M., A. (..) (xxxxxxxx), met wie zij op 01.07.2021 is gaan samenwonen (cf. huurcontract). Betrokkene 

voldoet bijgevolg niet aan de uitzonderingsgrond onder 1° Het feit dat de betrokkene documenten voorlegt 

waaruit blijkt dat de referentiepersoon voor de maanden augustus 2021, oktober 2021, december 2021, 

februari 2022, april 2022 en mei 2022 geld stortte aan de verhuurder van de woning van betrokkene heeft 

niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. Betrokkene heeft immers 

sedert januari 2021 een eigen inkomen en leeft samen met haar eigen gezin, met name haar kind en 

partner. 

Bij gebrek aan gemeenschappelijke minderjarige kinderen, kan gesteld worden dat de 

uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42quater, §4, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn. 

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4” omschreven, er kan niet blijken 

uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier of de door betrokkene voorgelegde stukken dat 

er sprake zou zijn van een schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het 

is bijgevolg redelijk te concluderen dat art. 42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is. 

Betrokkene toont aan tewerkgesteld te zijn bij DC S. Echter is dit niet afdoende om heden de beslissing 

tot beëindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen nemen. Immers, de bestaansmiddelenvoorwaarde 

betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in ovenweging kan worden genomen als eveneens aan 

minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden zoals omschreven in art. 42quater, §4,1° tot 4° voldaan 

is, wat in casu niet het geval is. 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. 
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Betrokkene thans minder dan drie jaar legaal in het Rijk, wat, zeker gezien haar leeftijd (37 à 38 jaar), een 

relatief korte periode is. 

Gezien deze korte verblijfsperiode, is het ook niet onredelijk te stellen dat betrokkene nog voldoende 

voeling moet hebben met haar herkomstland, waar zij geboren en getogen is en waar zij tot mei 2018 

verbleef. Zelf voert zij in ieder geval geen elementen aan waaruit moet blijken dat de mate waarin zij 

bindingen heeft met haar herkomstland van die aard zouden zijn dat ze een bezwaar zouden vormen voor 

het nemen van deze beslissing. 

Betrokkene toont aan tewerkgesteld te zijn bij DC S., wat zonder meer een positief element is. Echter, het 

hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een 

beëindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer 

menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te 

worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van 

herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane 

werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te 

gaan 

Betrokkene legt geen Inburgeringsattest, noch taalattesten voor, maar enkel een resultaat 

Maatschappelijke Oriëntatie voor. Er dient echter te worden opgemerkt dat het volgen van een 

inburgeringstraject verplicht is in België. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken 

zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het 

dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormelde stukken niet aan dat zij geïntegreerd is in 

België. 

De gezinssituatie van betrokkene werd hierboven reeds aangehaald. Thans woont zij niet meer in bij de 

referentiepersoon. Zij toont evenmin aan dat er, buiten de gewone familiale banden, nog enige 

afhankelijkheidsrelatie bestaat tegenover haar zus. Betrokkenes partner M., A. (..) (xxxxxxxxxx), de vader 

van haar kind, beschikt niet over een verblijfsrecht in België. In het land van herkomst kan het hele gezin 

samen een nieuwe toekomst opbouwen Betrokkenes gezinssituatie vormt bijgevolg evenmin een beletsel 

voor het nemen van deze beslissing. 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan betrokkenes verblijfsrecht heden te beëindigen. 

Bijgevolg wordt haar recht op verblijf beëindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te worden. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten geldig 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, 1,2° van de wet van 15.12.1980 

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat zij ook een loven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar zus 

Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het 

EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige 

verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt 

(EHRM 9 oktober 2003, nr 46321/99, Slivenko/Litouwen, EHRM 17 februari 2009, nr 

273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers 

en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz 

vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr 142.746 van 

3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen 

met haar in België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken 

door deze familie in Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk 

gemaakt. Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Marokko 

een mogelijke schending van artikel 3 EVRM zou inhouden Om tot een schending van artikel 3 EVRM te 

kunnen besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig te zijn om aan te nemen dat betrokkene in Marokko een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Er is geen 

sprake van enige aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene 

Betrokkenes partner M., A. (..) (xxxxxxxxxx), de vader van haar kind, beschikt niet over een verblijfsrecht 

in België In het land van herkomst kan het hele gezin samen een nieuwe toekomst opbouwen. Betrokkene 

zoon is slechts 1 jaar oud. Zijn zeer jonge leeftijd maakt zo net dat hij zich gemakkelijker zal kunnen 

aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Er liggen verder geen concrete elementen voor dat 

betrokkenes zoon niet in een stabiele en veilige omgeving, in de nabijheid van haar moeder kan opgroeien 

in hun land van herkomst, waardoor niet blijkt dat een terugkeer naar het land van herkomst de belangen 

van het kind zal schaden. Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een 

primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft Bij de afweging van de 
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verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die 

bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met rodere 

belangen (GwH 7 maart 2013. nr 30/2013' RW nr 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 juli 2012, 

nr. 54131/i 0, § 90). Er is geen sprake van enige aangetoonde medische problematiek op naam van 

betrokkene of haar zoon. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL: schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

rechtszekerheidsbeginsel, het hoorrecht en het vertrouwensbeginsel (de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur), van artikel 8 EVRM en het hoger belang van het kind. 

 

Het is belangrijk aan te stippen dat verzoekster op 10 januari 2020 in het bezit werd gesteld van een F-

kaart bij uitblijven van een beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken. Dit brengt met zich mee dat er 

in casu ook geen sprake is van een gewijzigde situatie zoals beweerd door verwerende partij. Er is 

namelijk nooit enige analyse van verzoekster haar situatie geweest gelet op het uitblijven van de beslissing 

door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het nu beslissen tot de intrekking van verzoekers verblijf samen met een bevel om het grondgebied te 

verlaten is aldus ten eerste een schending van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel. 

In die zin wens ik u te wijzen op het oordeel van de Raad in arrest nr. 256 555 van 16 juni 2021 van Uw 

Raad. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Van een 

schending van het vertrouwensbeginsel kan slechts sprake zijn, indien aan drie voorwaarden is voldaan: 

het bestaan van een bestuurlijke vergissing, het ten gevolge van die vergissing verlenen van een voordeel 

en de afwezigheid van gewichtige redenen om het verleende voordeel terug te vorderen (RvS 3 juni 2010, 

nr. 204655). 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). 

In casu overschreed DVZ de termijn voor het nemen van een beslissing betreffende de aanvraag tot 

gezinshereniging dd 28 juni 2019 van cliënt. Ten gevolge van het niet-respecteren van de termijn werd 

verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart. Hieronder zullen we aantonen dat er geen gewichtige 

redenen zijn om dit verleende voordeel terug te vorderen. Zodoende is er sprake van een schending van 

het vertrouwensbeginsel. 

Zoals bovenvermeld, argumenteert DVZ dat de situatie sinds de aanvraag gezinshereniging en het 

toekennen van de F-kaart is gewijzigd. Echter, zoals reeds uiteengezet werd er nooit een analyse van de 

situatie van verzoekster uitgevoerd. Daarenboven is er geen wijziging van omstandigheden, verzoekster 

is nog steeds ten laste van haar zus, zoals hieronder zal blijken. Door nu de F-kaart van verzoekster in te 

trekken en verkeerdelijk te spreken van een wijziging van omstandigheden, tracht DVZ de 

beslissingstermijn te omzeilen die haar werd opgelegd en die ze niet respecteerde. Deze handelswijze 

vormt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, alsook het rechtszekerheidsbeginsel en het 

motiveringsbeginsel. Van een zorgvuldige overheid zou mogen worden verwacht dat deze de manier van 

afleveren van het verblijfsrecht in rekening zou nemen in haar beslissing en dit eveneens degelijk zou 

motiveren. Daarnaast dient de overheid in rekening te nemen dat verzoekster na 2 jaar verblijfsrecht met 

haar zus als referentiepersoon en een ongewijzigde afhankelijkheid, veronderstelde dat zij hiervan zou 

mogen blijven genieten (rechtszekerheidsbeginsel). 

Zelfs indien er zou worden aangevoerd dat de afgeleverde F-kaart slechts het instrumentum betreft en 

geen constitutief karakter heeft, dient er niettemin op te worden gewezen dat met die vergissing aan 

verzoekster een voordeel werd verleend. Naar luid van artikel 52, §4, tweede lid, van het 

Vreemdelingenbesluit geeft de burgemeester of zijn gemachtigde immers, wanneer het verblijfsrecht 

wordt toegekend, aan de vreemdeling een "verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie" 
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overeenkomstig het model van bijlage 9 af; dit is de F- kaart die op 10 januari 2020 aan verzoekster werd 

overhandigd. Aangezien de reglementering niet voorziet in de afgifte van enig ander document aan de 

vreemdeling wiens recht op verblijf wordt erkend, had verzoekster een gerechtvaardigde verwachting dat 

met de afgifte van de F-kaart haar verblijfsrecht inderdaad werd erkend. Verzoekster wijst erop dat zij, 

erop vertrouwend dat zij over een verblijfsrecht beschikte, inmiddels werk aangevat, een kind ter wereld 

heeft gebracht en een privé- en gezinsleven opgebouwd heeft in België. 

Wat betreft de aanwezigheid van gewichtige redenen om het (verblijfs-)voordeel terug te vorderen, dient 

er gesteld te worden dat er geen dergelijke redenen werden aangevoerd en deze ook niet blijken uit het 

dossier. 

Het gegeven dat de overheid de termijn heeft overschreden kan niet in ieder geval worden gelijkgesteld 

met een gewichtige reden om het gegeven voordeel terug te vorderen. Het gegeven dat de verblijfskaart 

door een nalaten van de overheid werd afgegeven, weegt immers niet op tegen de legitieme verwachting 

dat verzoekster een recht op verblijf in België had en ten gevolge waarvan de verzoekster haar 

gezinsleven en privéleven heeft uitgebouwd in België. 

Er werd in hoofde van verzoekster, gelet op het bepaalde in artikel 52, §4, tweede lid, van het 

Vreemdelingenbesluit, de verwachting gecreëerd dat zij een recht op verblijf had als familielid van een 

Unieburger die gebruik maakt van haar recht op vrij verkeer. Ten gevolge van de afgifte van de F-kaart 

heeft de verzoekster, erop vertrouwend dat zij over een verblijfsrecht beschikte werk aangevat en een 

gezinsleven ontwikkeld met haar partner. 

Nu de F-kaart op basis van een zogezegde gewijzigde situatie intrekken, houdt geen rekening met het 

gezins- en privéleven dat verzoekster heeft ontwikkeld in de periode dat zij op dit punt legitieme 

verwachtingen kon koesteren. De verwerende partij heeft dan ook niet nagegaan of het feit dat er in de 

ogen van de overheid nu sprake is van een gewijzigde situatie, quod non, voldoende opweegt tegen de 

banden die verzoekster ontwikkelde in de periode dat zij over een verblijfskaart beschikte. 

Er werd dan ook niet op afdoende wijze vastgesteld dat er in casu gewichtige redenen zijn om het aan 

verzoekster gegeven voordeel terug te vorderen. 

Er blijkt ook niet dat de afgifte van de verblijfskaart door bedrog zou zijn uitgelokt of door een zodanige 

regelmatigheid is aangetast dat zij als onbestaande moet worden beschouwd. Zoals hoger reeds 

aangehaald zijn er in de huidige zaak geen gegevens waaruit blijkt dat de verzoekster geen legitieme 

verwachtingen had mogen koesteren. 

Verder dient opgemerkt te worden dat de wetgever met het invoeren van de termijn van zes maanden in 

huidig artikel 42, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet de bedoeling had om ervoor te zorgen dat de 

betrokkene niet te lang in het ongewisse zou blijven over het antwoord op de aanvraag (zie: GwH 

128/2010 van 4 november 2010, B7.1. en tot B.8.3.) en hierover rechtszekerheid te bieden. Indien 

vervolgens, na de afgifte van een F-kaart omwille van het verstrijken van de termijn, die kaart onbeperkt 

zou mogen worden ingetrokken, heeft dit als effect dat de rechtsonzekerheid nog vele malen groter is. In 

zijn arrest nr. 245.829 van 21 oktober 2019 wees de Raad van State er overigens op dat de declaratoire 

werking van een verblijfstitel niet betekent dat, wanneer het verblijfsrecht moet worden geacht nooit te 

hebben bestaan (want de situatie van verzoekster is in dezen dezelfde als die op het moment van de 

aanvraag (zie onder)), ook de erkenning of de vaststelling van dat verblijfsrecht zou moeten worden 

geacht nooit te hebben bestaan, zonder te zijn ingetrokken. 

Verzoeksters F-kaart had niet mogen ingetrokken worden, en het door haar opgebouwde privé en 

gezinsleven dient door Uw diensten in aanmerking genomen te worden. 

Daarenboven rust er een verhoogde verantwoordelijkheid op DVZ, aangezien hier sprake is van een 

inmenging in de beschermingssfeer van artikel 8 EVRM betreffende het recht op bescherming van het 

privé- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het 

begrip privéleven. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht 

dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven 

of van een privéleven of van beide, is een feitenkwestie. 

Enerzijds is er sprake van een privé- en gezinsleven wanneer het gaat over de banden tussen verzoekster 

en haar zus. Anderzijds, is er eveneens sprake van een privé- en gezinsleven tussen verzoekster en haar 

zoontje, en de vader van haar zoontje. Verder woont verzoekster in België sinds 2019, ook dit privé-leven 

dient te worden beschermd. 

Zoals zelf aangehaald in de bestreden beslissing door DVZ, beschermt artikel 8 EVRM de banden tussen 

zussen en broers waarbij er sprake is van een specifieke afhankelijkheid (Benhebba v. France, § 36; 

Mokrani v. France, § 33; Onur v. the United Kingdom, § 45; Slivenko v. Latvia [GC], § 97; A.H. Khan v. 

the United Kingdom, § 32). Zoals in het feitenrelaas weergegeven is er sprake van een wederzijdse 

afhankelijkheid tussen de zussen. Reeds toen verzoekster nog in Marokko woonde, ondersteunde haar 

zus haar financieel (stuk 9). Dit doet ze tot op de dag van vandaag. Hoewel de zussen elkaar sinds jaar 

en dag emotioneel ondersteunen, ontstond er een bijkomende afhankelijkheid in 2019 toen verzoeksters 

zus met geweld werd aangevallen op haar werk (stuk 8). 
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Daarnaast werd verzoeksters zoontje meer dan een jaar geleden in Antwerpen geboren, gaat het hier 

naar de crèche; zijn tante woont hier, alsook zijn vader (stuk 4). Indien verzoekster en haar zoontje zouden 

dienen terug te keren, zouden ze worden gescheiden van respectievelijk haar zus/zijn tante en haar 

partner/zijn vader. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 de-cember 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

Gelet op het feit dat artikel 8 van het EVRM van een hogere rechtsorde is, dient de toepassing van de 

Vreemdelingenwet en de daarin vervatte bepalingen volledig conform deze hogere rechtsnormen zijn, of 

dienen ze in voorkomend geval (deels) buiten toepassing gelaten te worden. 

Artikel 8 van het EVRM primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS, 22 december 2010, 

nr 210 029). De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het 

EVRM worden getoetst (cf. RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij 

verdragsluitende staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging (RvV, nr. 150.157, 29 juli 2015). 

Artikel 8 van het EVRM dienen niet binnenin de vereiste van de Vreemdelingenwet toegepast te worden, 

maar net andersom. De vereisten van artikel 47/1 en de andere bepalingen van de Vreemdelingenwet 

dienen volledig binnen het kader van artikel 8 van het EVRM toegepast te worden. Wat eerst komt, of wat 

primeert, is namelijk de hogere rechtsnorm, en elke nationale wetsbepaling die daarbuiten valt, zelfs al is 

het deels, verliest zin en gelding voor het deel niet conform de hogere rechtsnorm is. 

Verwerende partij argumenteert dat verzoekster een volwassen persoon is die gezond is en dus kan 

worden verwacht een leven op te bouwen in haar land van herkomst zonder de nabijheid van haar zus. 

Echter afhankelijkheid is meer dan de volwassen leeftijd of fysieke gezondheid alleen. De zussen geven 

elkaar naast materiële steun, erg veel emotionele steun. Ze gaan 3-4 bij elkaar langs, gaan wandelen, 

iets eten of drinken. Daarnaast is er een duidelijke psychologische kwetsbaarheid bij de oudste zus waarbij 

de aanwezigheid van haar zus, haar enorm veel steun biedt. 

Privéleven onder artikel 8 van het EVRM wordt in de rechtspraak van het EHRM vaak begrepen als het 

recht om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en de buitenwereld (EHRM, 29 april 

2002, Pretty v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, §62, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada t. 

Zwitserland (Grote Kamer) §151 en EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi ea t. België, §123). De 

term 'privéleven' omvat immers eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu (EHRM 7 

februari 2002, Mikulic t. Kroatië, §53). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale 

banden tussen migranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaakt van het begrip 

"privéleven" in de zin van artikel 8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, 

beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een vreemdeling een analyse zich opdringt in 

de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, 

§59). 

Het doel van artikel 8 EVRM is, het vertrouwd netwerk te beschermen dat zich rond een persoon ontplooit 

en deze stimuleert, verzorgt en helpt ontwikkelen. Centraal hierin staan de zorg en de 

persoonlijkheidsopbouwende identiteitsrelatie. Het recht op een gezinsleven zoals vervat in artikel 8 

EVRM erkent het fundamentele belang van dit zorgnetwerk voor de integriteit van het individu. In dezelfde 

zin beschermt het EHRM het privéleven van een persoon als het persoonlijke, economische en sociale 

netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun omgeving en gemeenschap ( EHRM, Uner 

v. the Netherlands, op. cit., judgment of 5 July 2005, §59). 

Het recht op een privé- en gezinsleven zoals vervat in artikel 8 EVRM erkent het fundamentele belang 

van dit zorgnetwerk voor de integriteit van het individu. In dezelfde zin beschermt het EHRM het privéleven 

van een persoon als het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten 

opzichte van hun omgeving en gemeenschap (EHRM, Uner v. the Netherlands, op. cit., judgment of 5 

July 2005, §59). 

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en geaardheid, 

psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. Het 

persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun 

omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. (EHRM, Uner t. Nederland, 5 juli 2005, §59.) 

In casu bevindt de volledige omgeving en leefwereld van verzoekster zich hier in België. Verzoeksters 

zus, haar steun en toeverlaat verblijft hier, haar zoontje, alsook haar partner. Verzoekster verblijft sinds 

2018 in België en ging aan de slag als poetshulp van zodra ze hier de toelating toe had. Verzoekster heeft 
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geen banden meer met Marokko Sinds haar aankomst in België heeft verzoekster erg veel inspanningen 

geleverd om zich te integreren. Ze volgde het inburgeringstraject waaronder Nederlandse les en behaalde 

zo Nederlands richtgraad 1. Ze behaalde ook een attest Maatschappelijke oriëntatie. In het schooljaar 

2021-2022 kon ze de lessen niet voldoende volgen door haar zwangerschap en geboorte van haar 

zoontje, maar ze schreef zich opnieuw in voor het schooljaar 2022-2023 (stuk 12). 

Daarnaast zal de intrekking van verzoeksters verblijf en bevel om het grondgebied te verlaten eveneens 

een impact hebben op het privé- en gezinsleven van haar zoontje zoals hierboven aangegeven. In casu 

gaat het om de band tussen een minderjarige kind en zijn vader. 

De relatie kind-ouder vormt de essentie van een gezin en wordt door het loutere feit van de geboorte van 

het kind beschermd onder artikel 8 EVRM (zie o.a. EHRM, Keegan t. Ierland, 1994, § 44 en EHRM, Kroon 

t. Nederland, 1994, § 30) 

Het feit dat de vader geen verblijfsrecht heeft doet in principe geen afbreuk aan het bestaan van een 

gezinsleven tussen hen. De enige voorwaarde is moet in de feiten een voldoende hechte persoonlijke 

band zijn (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T.I Finland, § 150). Die wordt in casu niet betwist. 

Daarnaast gelden de overwegingen inzake privé-leven ook voor het zoontje van verzoekster. Hij zal 

mogelijks worden verplicht om zijn vader, zijn school, de medische begeleiding die werd opgezet 

betreffende de aandoening aan zijn navel, zijn vertrouwde omgeving, zijn tante en zijn vriendjes uit de 

crèche achter te laten (stuk 5), of alleszins te kiezen tussen zijn vader of zijn moeder. 

In deze zin stelt verweerder enkel dat de jonge leeftijd van S. (..) toelaat zich aan te passen aan een 

nieuwe omgeving en dat er geen elementen zijn die doen veronderstellen dat hij niet kan opgroeien in 

een stabiele en veilige omgeving in de nabijheid van zijn moeder. Echter, met de band met de tante van 

verzoeker wordt geen rekening gehouden. 

Verder steunt verweerder ook op de afwezigheid van een medische problematiek bij het zoontje. Echter, 

hiertoe brengt verzoeker een medisch attest bij inzake de aandoening aan de navel en de nood aan een 

voortdurende opvolging (stuk 6). Ze overhandigde dit niet eerder, aangezien zij te goeder trouw in de 

veronderstelling was dat zij op basis van haar eerdere situatie en afhankelijkheid van haar zus een 

verblijfsrecht had verkregen. 

Vervolgens moet worden nagegaan of deze inmenging mogelijks gerechtvaardigd kan worden door één 

van de uitzonderingen in paragraaf 2. Artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij wet is voorzien in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen 

van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor 

de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Binnen de grenzen gesteld door dit lid is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan. Dit impliceert 

dat de inmenging moet worden voorzien bij wet, moet zijn geïnspireerd door een door artikel 8 EVRM 

vermeld legitiem doel en noodzakelijk moet zijn in een democratische samenleving. Vanuit dit laatste 

standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist 

evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk (proportionaliteitstoets). 

In casu is het duidelijk dat er sprake is van een inmenging in het gezinsleven. 

Echter gelet op het feit dat verwerende partij naliet binnen de wettelijke termijn een beslissing te nemen 

inzake verzoeksters aanvraag, waarop zij er te goeder trouw vanuit ging dat zij een verblijfsrecht had 

verkregen op basis van haar afhankelijkheid van haar zus, om nadien dit recht opnieuw in te trekken, 

onder het mom van 'een gewijzigde situatie', quod non, is bezwaarlijk een legitiem doel te noemen 

noodzakelijk in een democratische samenleving 

Gelet op de geboorte van verzoekers zoontje, zijn medische toestand, alsook zijn band met zijn tante, de 

band van verzoekster met haar zus, alsook de rest van beider opgebouwd privé- en gezinsleven, zou de 

intrekking van verzoeksters verblijf en bevel om het grondgebied te verlaten ook bezwaarlijk een 

proportionaliteitstoets doorstaan - zeker wanneer afgewogen tegen dergelijk nalaten van de overheid. 

Daarnaast is verwerende partij ook gehouden tot respect voor het principe van het hoger belang van het 

kind. In casu houdt dit een verplichting in op basis waarvan verwerende partij benoemt en analyseert 

welke impact de bestreden beslissing heeft op het welzijn en de ontwikkeling van S. (..). Verwerende partij 

zou bijvoorbeeld minstens moeten erkennen dat het beëindigen van het verblijfsrecht een impact heeft op 

zijn medische opvolging. Hij zal geen recht meer hebben op mutualiteit, de verdere behandeling zal 

worden stopgezet en het is onzeker of de medische behandeling voorhanden is in Marokko. 

Verwerende partij zou ook minstens hebben moeten erkennen dat het beëindigen van het verblijfsrecht 

van S. (..) die sinds september 2021 naar de crèche gaat, een impact heeft op dit kind, inclusief zijn 

ontwikkeling. De kans is reëel dat hij samen met zijn moeder ofwel zal vertrekken ofwel in de illegaliteit 

zal belanden. De kans is dus reëel dat hij zijn begeleiding niet zal kunnen verderzetten. Het gaat 

bijkomend ook om een kwetsbaar kind gelet op zijn medische toestand. Bij een jong kind heeft dergelijke 
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periode in de crèche wel een grote impact op zijn ontwikkeling, net zoals een stopzetting van deze 

begeleiding een grote (negatieve) impact zou hebben op zijn ontwikkeling alsook zijn medische toestand. 

Op basis van al deze elementen moet verwerende partij bepalen wat de gevolgen zijn van de bestreden 

beslissing voor het minderjarige kind en hoe zijn belangen kunnen worden gerespecteerd. 

Verschillende wettelijke bepalingen verplichten verwerende partij hiertoe. 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen 

van Unierecht ten uitvoer brengen: "1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend 

wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, 

leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve 

bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen 

aan de Unie zijn toegedeeld. (...)". 

In casu is artikel 24 van het Handvest van toepassing. De bestreden beslissing betreft immers een 

tenuitvoerlegging van artikel 3 lid 2 van de RICHTLIJN 2004/38/EG VAN HET EUROPEES PARLEMENT 

EN DE RAAD van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van 

de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 

1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 

75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (Burgerschapsrichtlijn). 

Zoals Uw Raad eerder al bevestigd heeft is artikel 24.2 van het Handvest gebaseerd op het VN 

Kinderrechtenverdrag (zie RvV 21 februari 2013, nr. 97.183, bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 

2014, nr. 226.067). De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: "Dit artikel is 

gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat door 

alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. (...)!' (cfr. 

Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17.) 

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde (zie RvV 21 februari 2013, nr. 97.183, 

bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 2014, nr. 226.067). Krachtens artikel 52, § 7 van het Handvest 

zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van de 

grondrechten en dient deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de Lidstaten 

naar behoren in acht te worden genomen.  

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het 

VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. 

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging." 

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag het 

volgende: 

Article 3(1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children. 

The article refers to actions undertaken by "public or private social welfare institutions, courts of law, 

administrative authorities or legislative bodies". The principle requires active measures throughout 

Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and judicial body or institution 

is required to apply the best interests principle by systematically considering how children's rights and 

interests are or will be affected by their decisions and actions - by, for example, a proposed or existing 

law or policy or administrative action or court decision, including those which are not directly concerned 

with children, but indirectly affect children." (cf. UN Committee on the rights of the child, General Comment 

no. 5 (2003), General Measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child, 27 

november 2003, CRC/GC/2003/par. 12). 

Artikel 3.1 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind en het hoger belang van het kind 

brengen een onderzoeksplicht met zich mee. 

In die zin staat 'vaststelling' van verwerende partij van de afwezigheid van een medische problematiek bij 

S. (..) niet alleen op gespannen voet met deze onderzoeksplicht, maar is deze onzorgvuldig in de zin van 

de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Zoals bovenvermeld legt het zorgvudigheidsbeginsel een 

nauwkeurig onderzoek op met correcte feitenvinding, in dezen met extra aandacht gelet op het feit dat de 

beslissing de situatie van een minderjarig kind, mogelijks met een medische kwetsbaarheid, zal 

impacteren. Indien men de verzoekster hier expliciet naar had gevraagd dan had zij zeker deze medische 

problemen vermeld. Echter, zoals reeds eerder gesteld ging zij ervanuit dat zijn een verblijfsrecht had 

verworven op basis van haar band met haar zus. 

Dit staat eveneens op gespannen voet met het hoorrecht van verzoekster. Het hoorrecht, als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur, zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van 

de EU. behelst het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige 

individuele maatregel wordt genomen.  
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M. Maes en A. Wijnants schrijven: 

Het VN-Kinderrechtencomité voegde hieraan toe dat het beginsel van het belang van het kind een 

drievoudig concept is. Het beginsel houdt niet enkel een materieel recht in voor een kind om zijn belangen 

(d.i. in wezen het welzijn van het kind) in overweging te zien genomen worden, maar is tevens een 

interpretatief rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat dit laatste betreft, kan het beginsel van het 

belang van het kind als een onderzoekplicht worden opgevat. Telkens wanneer een maatregel (d.i. een 

beslissing, handeling, gedrag, voorstel, dienst, procedure, een nalatigheid of andere maatregel) wordt 

genomen die gevolgen heeft voor een kind, moeten tijdens het besluitvormingsproces nauwgezet de 

mogelijke negatieve en positieve effecten van een eventuele beslissing op het kind worden onderzocht, 

zodat kan worden uitgemaakt wat de belangen van het kind in een specifiek geval vereisen. Wanneer de 

verschillende relevante belangen tegen elkaar worden afgewogen, moeten de belangen van het kind 

primair in overweging worden genomen. Tijdens de belangenafweging moet op basis van evenredigheid 

worden nagegaan of andere overwegingen van die aard zijn, bv. inzake migratiecontrole, dat ze toch 

primeren op de belangen van het kind als een eerste overweging" (M. MAES, A. WIJNANTS, Het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het vreemdelingenrecht, 

T.Vreemd. 2016, nr. 1). 

Ook artikel 8 EVRM verplicht lidstaten overigens om rekening te houden met het hoger belang van de 

kinderen bij het nemen van administratieve beslissingen. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

heeft in het arrest Jeunesse t. Nederland van 3 oktober 2014 duidelijk gesteld in welke mate lidstaten het 

belang van het kind moeten laten primeren. 

Het Hof herhaalt ook zijn rechtspraak dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationale recht, 

dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn. 

Volgens het EHRM moeten nationale overheden steeds de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en 

proportionaliteit onderzoeken van een uitwijzing om een effectieve bescherming te geven aan de kinderen 

die er rechtstreeks door geraakt worden en om voldoende gewicht te geven aan hun hoger belang: 

109. Where children are involved, their best interests must be taken into account (see Tuquabo-Tekle and 

Others v. the Netherlands, no. 60665/00, § 44, 1 December 2005; mutatis mutandis, Popov v. France, 

nos. 39472/07 and 39474/07, §§ 139-140, 19 January 2012; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited 

above, § 135; and X v. Latvia [GC], no. 27853/09, § 96, ECHR 2013). On this particular point, the Court 

reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in support of the idea that in all 

decisions concerning children, their best interests are of paramount importance (see Neulinger and Shuruk 

v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 96). Whilst alone they cannot be 

decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. Accordingly, national decision-

making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility 

and proportionality of any removal of a non-national parent in order to give effective protection and 

sufficient weight to the best interests of the children directly affected by it. 

In casu heeft verwerende partij het hoger belang van het kind onvoldoende onderzocht en in aanmerking 

genomen bij het nemen van de bestreden beslissing. Ook daarom is de beslissing onzorgvuldig en 

onwettig. 

Als de bestreden beslissing voor haar zoon onwettig is, is ze ook onwettig voor zijn moeder. 

Indien het verblijfsrecht van S. (..) moet worden behouden, dan is het evenmin denkbaar dat een 

beëindiging van het verblijfsrecht van zijn moeder in overeenstemming zou kunnen zijn met de 

bescherming van het gezinsleven en het hoger belang van het kind, en omgekeerd. Uit de voorgelegde 

stukken volgt immers dat S. (..) momenteel bij zijn moeder woont en dat zij één van de voornaamste 

zorgfiguren is. Deze zorg is bovendien extra intensief omwille van zijn medische problemen. 

Ook op verschillende andere punten, boven uiteengezet is de motivering van de bestreden beslissing 

onzorgvuldig en onredelijk. 

Om deze, en om alle bovenstaande redenen heeft verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht niet 

gerespecteerd, door niet alle relevante omstandigheden eigen aan het geval in rekening te brengen bij de 

beslissingname. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken, quod non. 

Omdat de bestreden beslissing zowel het gezinsleven als het hoger belang van S. (..) kennelijk miskent, 

is ze onredelijk. Omdat de beslissing niet voldoende motiveert over het gezinsleven en het hoger belang 

van de kinderen, is de motiveringsplicht geschonden. 

Om alle bovenstaande reden is de beslissing onwettig en schendt het de bovenvermelde bepalingen, nl. 

de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet; de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; het motiveringsbeginsel, het 
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zorgvuldigheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het hoorrecht en het vertrouwensbeginsel (de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur); artikel 8 EVRM; en, het hoger belang van het kind.” 

 

2.2. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL: schending van artikel 8 EVRM, artikel 3 lid 2 sub a van de Burgerschapsrichtlijn, van 

Titel II Hoofdstukken I en Ibis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van de 

motiveringsplicht vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet, en van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de motiveringsplicht, de 

zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Indien bovenstaande argumentatie niet zou worden aanvaard, toont verzoekster hieronder aan dat ze wel 

voldoet aan de voorwaarden voor een voortzetting van een F-kaart, vervat in artikel 47/1 2° van de 

Vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissing 

In casu had verzoekende partij verblijfsrecht in België in het kader van gezinshereniging. Verzoekende 

partij werd gemachtigd tot verblijf op grond van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, nl. als 'ander 

familielid' van een Unieburger. Dit verblijfsrecht werd haar toegekend op 10 januari 2020 door middel van 

het afleveren van een F-kaart door de Stad Antwerpen, gelet op het uitblijven van een beslissing van de 

Dienst Vreemdelingenzaken. 

Met de bestreden beslissing beëindigt verwerende partij dit verblijfsrecht. De beslissing werd genomen in 

uitvoering van artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [ binnen vijf jaar] na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid 

van de burger van de Unie : 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben; 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden [...], het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen een 

on redelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk; 

[ 6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie 

overeenkomstig artikel 44 in.] 

[ Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de 

Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het Rijk, 

hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.] 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met 

zijn land van oorsprong. 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is. 

§ 3. Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste één 

jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, en 

voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, 

om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 

en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid te zijn van een in 

het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1 ° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aan vang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van het 

geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan 
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minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien 

te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen burger 

van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden in het Rijk 

en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt; of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor 

de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan 

Tegelijk stelt verwerende partij dat er geen beroep kan worden gedaan op artikel 42quater, §4, 1° tot en 

met 4° van de Vreemdelingenwet, omdat verzoekster niet langer samenwoont met haar zus, geen 

gemeenschappelijke minderjarige kinderen heeft met haar zus en dat er ook geen sprake is van een 

schrijnende situatie zoals bepaald in 4° van dat artikel. 

Verwerende partij voegt toe dat ook van een toepassing van artikel 42quater, §1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet geen sprake kan zijn, aangezien er geen leeftijdgebonden of medisch bezwaar is 

tegen het eindigen van verzoeksters verblijfsrecht. 

Het feit dat verzoekster tewerkgesteld is als poetshulp haalt verweerder aan als tegelijk niet afdoende 

aangezien de bestaansmiddelenvoorwaarde pas wordt nagegaan als er toepassing kan worden gemaakt 

van artikel 42quater §4 en een bewijs dat verzoekster niet meer afhankelijk zou zijn van haar zus. 

Verder bespreekt de bestreden beslissing de voorgelegde bewijzen van integratie en stelt ze dat er geen 

sprake is van buitengewone integratie van verzoekster. Verzoekster is hier volgens verweerder nog niet 

lang genoeg, zeker gezien haar leeftijd (37 à 38 jaar). Ze zou de bindingen met haar land van herkomst 

niet hebben verloren en ook haar job is in die zin geen afdoende bewijs. 

Hieraan voegt verweerder toe dat verzoekster het inburgeringstraject niet zou hebben gevolgd in strijd 

met de wettelijke verplichting. 

Met betrekking tot het privé- en gezinsleven van verzoekster, argumenteert verweerder dat verzoekster 

niet meer inwoont bij haar zus en er ook geen bijkomende afhankelijkheid tussen hen bestaat. Daar voegt 

verweerder aan toe dat de partner van verzoekster en de vader van haar zoontje niet over een 

verblijfsrecht beschikt in België en dat het gezin aldus een toekomst dient uit de bouwen in hun land van 

herkomst. 

Met betrekking tot haar zoontje, stelt DVZ dat S. (..) een zeer jonge leeftijd heeft en zich aldus makkelijk 

zal kunnen aanpassen aan een gewijzigde omgeving, dat er geen indicaties zijn dat hij niet zou kunnen 

opgroeien in een stabiele en veilige omgeving in het land van herkomst en dat er geen aangetoonde 

medische problematiek is in hoofde van het zoontje.  

Kritiek 

Ten eerste, is het niet erg duidelijk op welke precieze wettelijke basis verweerder uiteindelijk steunt in de 

beslissing om het verblijfsrecht van verzoekster te verbreken. Er wordt hier eens verwezen naar artikel 

42quater, §1 dan eens naar artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet. 

Nergens in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster niet meer zou voldoen aan de 

voorwaarden op basis van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet. 

Daarenboven lijkt verweerder een bijkomende voorwaarde toe te voegen door te verwijzen naar artikel 

42quater, §1 wat handelt over de gezamenlijke vestiging van personen met een duurzame relatie, wat 

een andere categorie is dan die waaronder verzoekster valt, namelijk een ander familielid ten laste van of 

deel van het gezin van de burger van de Unie. 

In de voorbereidende werken met betrekking tot de wet van 19 maart 2014 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, die de artikelen 47/1 tot en met 47/3 in de vreemdelingenwet heeft ingevoegd, wordt 

het volgende gesteld: 
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Artikelen 23 en 24 

Dit artikel voegt in Titel II van de wet van 15 december 1980 een nieuw hoofdstuk in dat is gewijd aan het 

verblijf van de "andere" familieleden van een burger van de Unie, waarvan de binnenkomst en het verblijf 

door de lidstaten dienen te worden vergemakkelijkt, en dit krachtens artikel 3, paragraaf 2 van Richtlijn 

2004/38/EG. 

Er zijn drie categorieën van personen waarvan de binnenkomst en het verblijf volgens het nationale recht 

moet worden vergemakkelijkt. Het betreft: 

• de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft; 

• de familieleden die niet zijn bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, die, in het land 

van herkomst, ten laste zijn van of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

• de familieleden die niet zijn bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, voor wie de 

burger van de Unie dwingend en persoonlijk zorg moet dragen wegens ernstige gezondheidsproblemen. 

Over deze “andere" familieleden heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie, in zijn arrest Rahman 

van 5 september 2012, gezegd voor recht: “(...) de wetgever van de Unie heeft een onderscheid 

aangebracht tussen de familieleden van de burger van de Unie omschreven in artikel 2.2. van Richtlijn 

2004/38, die, onder de voorwaarden vermeld in deze richtlijn, een recht van binnenkomst en verblijf 

genieten in het gastland van die burger, en de andere familieleden bedoeld in artikel 3.2., 1e lid, onder 

a), van dezelfde richtlijn, van wie de binnenkomst en het verblijf uitsluitend door deze lidstaat moeten 

worden vergemakkelijkt. (...) uit de indicatief presens "vergemakkelijkt" in dit artikel 3.2. blijkt dat deze 

bepaling de lidstaten een verplichting oplegt een zeker voordeel toe te kennen, in vergelijking met de 

aanvragen voor binnenkomst en verblijf van andere onderdanen van derde landen, aan aanvragen 

ingediend door personen die een speciale band van afhankelijkheid hebben ten opzichte van een burger 

van de Unie. (...) 

Artikel 25 

Zodra het recht op binnenkomst en verblijf is toegekend aan de leden van de familie in ruime zin, vallen 

zij onder het werkingsgebied van de Richtlijn 2004/38/ EG en dient het geheel van de bepalingen van 

deze richtlijn, op hen toegepast worden. Bijgevolg krijgen zij, onder andere, een “verblijfkaart van een 

familielid van een burger van de Unie" en kunnen zij na vijfjaar verblijf op het grondgebied van het Rijk, 

een duurzaam verblijfsrecht verwerven (“kaart van duurzaam verblijf van een familielid van een burger 

van de Unie"). 

Om die reden schrijft artikel 25 voor dat op de familieleden in ruime zin van een burger van de Unie de 

bepalingen van Hoofdstuk I van toepassing zijn, onder voorbehoud van de bijzondere bepalingen van 

Hoofdstuk I/I van Titel II. 

Artikel 26 

Artikel 26 van dit wetsontwerp, dat een nieuw artikel 47/3 invoegt in de wet van 15 december 1980, 

omschrijft de bewijzen die moeten worden geleverd door de familieleden in ruime zin van een burger van 

de Unie om de binnenkomst en het verblijf op het grondgebied van het Rijk te verkrijgen(...) 

Wat het karakter ten laste betreft, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie een vaste rechtspraak 

ontwikkeld: 

“De hoedanigheid van familielid ten laste (...) komt voort uit een feitelijke situatie — ondersteuning 

geboden door de werknemer — zonder dat het noodzakelijk is de redenen vast te stellen waarom op die 

ondersteuning een beroep wordt gedaan." (Arrest “Lebon" van 18 juni 1987). 

“(...) onder “te hunnen laste zijn" wordt verstaan het feit; voor het familielid van een 

gemeenschapsonderdaan gevestigd in een andere lidstaat in de zin van artikel 43 EG, de materiële steun 

van die onderdaan of diens echtgenoot nodig te hebben om te voorzien in zijn wezenlijke behoeften in de 

Staat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het ogenblik dat het aanvraagt zich bij deze 

onderdaan te voegen. (...) het bewijs van de noodzaak van materiële steun mag met elk geschikt middel 

worden geleverd, terwijl de enkele verbintenis ditzelfde familielid ten laste te nemen, uitgaande van de 

gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot, niet kan worden beschouwd als een gegeven waarbij het 

bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van het familielid wordt vastgesteld. " (Arrest “Jia" van 

9 januari 2007). Bovendien moeten de documenten die het karakter ten laste of het feit deel uit te maken 

van het gezin bevestigen, krachtens het voorschrift van Richtlijn 2004/38/EG, uitgaan van de bevoegde 

overheden van het land van oorsprong of van herkomst. 

Echter, wanneer de overheden van het land van oorsprong of van herkomst niet dergelijke documenten 

uitreiken, kan de vreemdeling het bewijs van de tenlasteneming of van het feit tot het gezin te behoren, 

elk passend middel, aanbrengen. 

De derde categorie van “andere" familieleden moet het bewijs leveren ernstige gezondheidsproblemen te 

hebben en ook bewijzen dat deze gezondheidsproblemen vereisen dat de burger van de Unie zorg moet 

dragen voor het lid van de familie in ruime zin. " 

Dergelijke argumentatie met onduidelijke wettelijke basis schendt dan ook het motiverings- en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 
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Zoals bovenvermeld legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, 

nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het niet duidelijk bepalen en neerschrijven van de 

wettelijke basis in de beslissing is aldus onzorgvuldig en tegelijk onduidelijk voor de rechtzoekende, hier 

verzoekster, wat eveneens een schending van het rechtszekerheidsbeginsel inhoudt. 

Ten tweede, voldoet verzoekster weldegelijk aan de voorwaarden van artikel 47/1 2°. Zo is verzoekster 

ten laste van haar zus. 

Betreffende het ten laste zijn, bezorgde verzoekster reeds bewijzen van overschrijvingen door haar zus 

aan de verhuurder van de woning van verzoekster. Daarnaast bezorgt verzoekster bijkomende bewijzen 

waaronder een verklaring van haar zus die uitlegt dat ze elkaars steun nodig hebben en waarom 

verzoekster destijds uit het huis is getrokken en apart is gaan wonen. Ze overhandigde dit niet eerder, 

aangezien zij te goeder trouw in de veronderstelling was dat zij op basis van haar eerdere situatie en 

afhankelijkheid van haar zus een verblijfsrecht had verkregen. Deze overweging geldt trouwens voor alle 

stukken toegevoegd aan dit beroep, die niet werden bezorgd naar aanleiding van de vraag van 25 februari 

2022. 

Zoals boven reeds vermeld werd verzoekers tante met geweld aangevallen waardoor ze een intensieve 

therapie volgt en tegelijk erg rekent op de emotionele ondersteuning van verzoekster en hun dagelijks 

contact (telefonisch en fysiek 3 à 4 keer per week). Tegelijk helpt de zus van verzoekster, verzoekster met 

de opvang van haar zoontje, alsook het financieel ondersteunen van de opvoeding van het zoontje en de 

rest van het huishouden (stuk 2, 9, 10). De vader van verzoeksters zoontje heeft namelijk niet de toelating 

om te werken en verzoekster zelf heeft beperkte inkomsten als poetshulp (stuk 11). 

Zoals bovenvermeld vormt artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet een omzetting van het artikel 3, 

paragraaf 2, van Richtlijn 2004/38/EG (de Gezinsherenigingsrichtlijn). In het arrest Rahman bepaalde het 

Hof van Justitie hieromtrent: 

Hoewel artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om een recht van binnenkomst en 

verblijf toe te kennen aan personen die ten laste van een burger van de Unie zijnde familieleden in de 

ruime zin zijn, legt deze bepaling, zoals blijkt uit het gebruik van de tegenwoordige tijd „vergemakkelijkt" 

in artikel 3, lid 2, de lidstaten evenwel een verplichting op om aanvragen die zijn ingediend door personen 

die een bijzondere relatie van afhankelijkheid met een burger van de Unie hebben, gunstiger te 

behandelen dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf van andere staatsburgers van derde landen. 

Om deze verplichting na te komen, moeten de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van richtlijn 

2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea, genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een beslissing 

aangaande hun aanvraag te verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is 

gebaseerd en, in geval van weigering, is gemotiveerd. 

In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, moet de bevoegde autoriteit, 

zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening houden met de verschillende 

omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de mate van financiële of 

lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid en de burger van de Unie 

die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen. 

Gelet op het ontbreken van nadere bepalingen in richtlijn 2004/38 en op het gebruik van de woorden 

„overeenkomstig zijn nationaal recht" in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, moet worden vastgesteld dat 

iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te nemen 

omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving voorwaarden bevat 

die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord „vergemakkelijkt" en van de 

bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als bedoeld in artikel 3, lid 2, en die deze bepaling 

niet van haar nuttig effect beroven.  

Over wat er precies wordt begrepen onder 'ten laste zijn' bepaalt de Gezinsherenigingsrichtlijn 

(overweging (6)): 

6) Teneinde de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven en onverminderd het 

verbod van discriminatie om reden van nationaliteit, dient het gastland de positie te onderzoeken van 

personen die niet onder de in deze richtlijn gehanteerde definitie van „familieleden" vallen en die derhalve 

niet automatisch een recht van inreis en verblijf in het gastland genieten op grond van hun nationale 

wetgeving, om na te gaan of inreis en verblijf desondanks niet aan deze personen kan worden toegekend, 

rekening houdend met hun relatie met de burger van de Unie of andere omstandigheden, zoals het feit 

dat zij van deze financieel of lichamelijk afhankelijk zijn. 

De RvV voegde hieraan toe: 

Wat betreft de interpretatie van het begrip “ten laste", kan ten slotte ook naar analogie worden verwezen 

naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ 9 

januari 2007, C-01/05; RvS 3 juni 2014, nr. 10.539 (c)). Deze invulling van het begrip “ten laste" werd 

specifiek voor descendenten van 21 jaar en ouder bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie 

(HvJ 16 januari 2014, C-423/12), waarin overigens wordt verwezen naar het arrest Jia: “20 In dit verband 
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moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder 

van een burger van de Unie als „ten laste" van die burger in de zin van artikel 2, punt 2, sub c, van richtlijn 

2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid moet worden 

aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een 

feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund 

door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot 

(arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke 

afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 

21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn 

basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële steun moet in de het land van oorsprong of van 

herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te 

mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 37)." Uit de voormelde arresten Jia en 

Reyes blijkt dat de hoedanigheid van “ten laste" komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die 

wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger 

die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan 

voorzien. Beide arresten geven aan dat het familielid in een dergelijk geval wel moet bewijzen dat die 

afhankelijkheid reeds bestaat in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag.  

In dezen is verzoekster duidelijk financieel afhankelijk van haar zus. Haar zus betaalt de huur van haar 

woning. Daarnaast stopt ze haar ook regelmatig bijkomende sommen geld toe (stuk 11). Dit was ook al 

zo net voor verzoekster naar België kwam (stuk 9). 

Het feit dat verzoekster apart is gaan wonen doet hier niets aan af. Verzoekster ging reeds voor de 

geboorte van haar zoontje en het samenwonen met haar partner, apart wonen, gelet op de spanningen 

met de echtgenoot van haar zus. Verweerder schrijft dit ook in de bestreden beslissing. Gelet op de 

geboorte van haar zoontje en het feit dat de partner van verzoekster niet mag werken, is deze financiële 

en praktische afhankelijkheid des te groter geworden. Zoals gesteld helpt de zus van verzoekster haar 

ook bij de opvang van haar zoontje (stuk 3). 

Zoals boven reeds vermeld kan verzoekster niet alleen in haar basisbehoeften voorzien, zelfs met haar 

tewerkstelling als poetshulp, gelet op het beperkte salaris (stuk 11). 

Tegelijk kan ook worden geargumenteerd dat verzoekster en haar zus deel uitmaken van hetzelfde 

huishouden: de tweede categorie beoogd door artikel 47/1 2°. De wet bepaalt niet dat men voor een 

huishouden in éénzelfde woning dient te wonen. Zoals bovenvermeld wil de Burgerschapsrichtlijn ook een 

ruime invulling aan gezinnen geven. Hoewel dit in de meeste gevallen eerder een situatie van 

samenwoonst zal betreffen, kan niet worden ontkend dat verzoekster en haar zus eigenlijk alle kenmerken 

vertonen van een huishouden gebaseerd op samenwoonst, het delen van financiën, het delen van socio-

affectieve banden, het spenderen van heel wat tijd samen (vaak bij elkaar thuis), behalve dat ze niet 

hetzelfde officiële adres delen. 

Ten derde, hoewel de richtlijn in de andere richting werd geformuleerd, is er ook een duidelijke 

afhankelijkheid van de zus van verzoekster naar verzoekster toe. De zus van verzoekster heeft zware 

psychische problemen en vertrouwt daarom heel erg op de steun en aanwezigheid van haar zus en neefje 

(stukken 3,8). 

Zodoende, hoewel dit niet expliciet in de richtlijn staat, zou de zus van verzoekster gedwongen worden 

om in Marokko te gaan wonen indien verzoekster zou dienen terug te keren naar Marokko. In die zin zou 

de zus van verzoekster niet meer op dezelfde manier gebruik kunnen maken van haar recht op vrij verkeer 

binnen de Unie - wat de doelstelling is van de Burgerschapsrichtlijn. 

Dit werd ook bevestigd door de RvV: 

De doelstelling van artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn bestaat erin om het vrij verkeer van de 

burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen. De eventuele 

weigering om een verblijf toe te staan aan een gezinslid van een burger van de Unie of aan een persoon 

die ten laste is van deze burger van de Unie zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe verwant is, er 

immers toe kunnen leiden dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een lidstaat van de 

Europese Unie te reizen en er te verblijven. De vereiste dat een derdelander in het land van herkomst ten 

laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie die gebruik maakt van zijn recht op vrij 

verkeer, dient derhalve in het licht van deze doelstelling te worden geïnterpreteerd.  

Ten vierde, voegt verweerder toe dat verzoekster het inburgeringstraject niet zou hebben gevolgd in strijd 

met de wettelijke verplichting, quod non. Verzoekster volgde weldegelijk het inburgeringstraject (stuk 12). 

Zij heeft deze bewijzen ook reeds voorgelegd naar aanleiding van de vraag tot toelichting van 25 februari 

2022. Het is aldus onduidelijk waarom deze niet werden opgenomen in de bestreden beslissing. Ook dit 

geeft blijkt van een onzorgvuldige overheid en aldus een schending van de zorgvuldigheidsplicht. 

Verder betaalt verzoekster eveneens correct de mutualiteitsbijdragen en zorgpremie (stuk 13). 

Ten vijfde, loopt verzoekster het risico te worden uitgesloten van haar recht op gezinshereniging indien zij 

'een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk' zou vormen op basis van de artikel 
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47/2 en 42quater §1 5° van de Vreemdelingenwet. Het is aldus logisch dat verzoekster ervoor koos om 

bij te klussen als poetshulp. Ze vervult zodoende haar wettelijke plicht. Tegelijk is het onredelijk van 

verweerder om deze overweging niet te maken en verzoekster in een catch 22 te duwen. Verweerder zou 

zo ook een bijkomende voorwaarde toevoegen aan artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, aangezien dit 

artikel niet uitsluit dat het 'andere familielid' mag werken. 

Aldus betekent de beslissing ook op dit punt een schending van het redelijkheid en- 

rechtszekerheidsbeginsel. 

Ten zesde, houdt de bestreden beslissing ook niet voldoende rekening met het hoger belang van het 

zoontje van verzoekster. Nochtans is hij rechtstreeks het voorwerp van de bestreden beslissing en is de 

impact groot en duidelijk. 

Hiertoe kan integraal worden verwezen naar de argumentatie inzake de rechten van het zoontje op basis 

van artikel 8 EVRM en het hoger belang van het kind onder het eerste middel. 

Uit het bovenstaande blijkt ook dat de bestreden beslissing de vermelde wetsbepalingen schendt, nl. 

artikel 8 EVRM, artikel 3 lid 2 sub a van de Burgerschapsrichtlijn, van Titel II Hoofdstukken I en Ibis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 

Vreemdelingenwet, en van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en van de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.” 

 

2.3. Gelet op de onderlinge samenhang worden de middelen samen besproken. 

 

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt allereerst vast dat de motieven van 

de in hoofde van verzoekende partij genomen beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden 

gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin 

heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), voldaan (cf. RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.6. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.7. Zoals blijkt uit de gegevens van het administratief dossier heeft verzoekende partij een aanvraag tot 

het bekomen van verblijf in België aangevraagd in functie van haar Spaanse zus, meer bepaald als ander 

familielid in de zin van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet. Zij stelde ten laste te zijn van haar 

Spaanse zus. Voormelde wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : […] 2° de niet in artikel 40bis, 

§ 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van 

de burger van de Unie;” 

 

Met artikel 47/1 van de vreemdelingenwet werd uitvoering gegeven aan artikel 3, tweede lid van de richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden 
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(hierna: de Burgerschapsrichtlijn), dat bepaalt als volgt: “Onverminderd een persoonlijk recht van vrij 

verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, 

binnenkomst en verblijf van de volgende personen: a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, 

vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen 

bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige 

gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven; b) de 

partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft. Het gastland 

onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en motiveert een eventuele weigering van toegang of 

verblijf.”  

 

Artikel 47/2 van de vreemdelingenwet voorziet verder als volgt: 

 

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel  

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden  

bedoeld in artikel 47/1.” 

 

Artikel 47/4 van de vreemdelingenwet stelt het volgende: 

 

“Behalve als zij zelf burgers van de Unie zijn en op grond daarvan een verblijfsrecht bedoeld in artikel  40, 

§ 4, genieten, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan hun verblijf binnen vijf jaar  na 

de toekenning van hun verblijfsrecht wanneer : 

1° het familielid bedoeld in artikel 47/1, 1°, geen duurzame relatie meer heeft met de burger van de Unie  

die het vergezelt of bij wie het zich voegt; 

2° het familielid bedoeld in artikel 47/1, 3°, geen ernstige gezondheidsproblemen meer heeft of niet  meer 

de persoonlijke verzorging strikt behoeft van de burger van de Unie die het vergezelt of bij wie het  zich 

voegt. 

Bij de beslissing om een einde te maken aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening  

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn  

gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij  

bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Uit wat voorafgaat, volgt dat voor de zogenaamde ‘andere familieleden’ de bepalingen van hoofdstuk I  

inzake de ‘gewone familielieden’ toepassing vinden, tenzij is voorzien in specifieke bepalingen in het  

hoofdstuk inzake de ‘andere familieleden’. Specifiek wat de ‘andere familieleden’ in artikel 47/1, 2° van  

de vreemdelingenwet betreft, is in artikel 47/4 van de vreemdelingenwet niet voorzien in specifieke  

bepalingen inzake de beëindiging van het verblijfsrecht, waardoor de verwerende partij in de bestreden 

beslissing als uitgangspunt heeft genomen dat in het geval van verzoekende partij de 

beëindigingsgronden spelen, zoals voorzien in artikel 42quater van de vreemdelingenwet. 

 

De relevante bepalingen van artikel 42quater van de vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1.  

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van 

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie :  

[…]  

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;  

[…]  

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met 

zijn land van oorsprong.  

[…]  

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing :  

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de 

gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van het 

geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan 
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minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien 

te goeder trouw te zijn geweest;  

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is;  

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen burger 

van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden in het Rijk 

en dit zolang het nodig is;  

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;  

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”  

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor 

de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

2.8. Verzoekende partij meent vooreerst dat – nu zij haar verblijfskaart heeft gekregen ingevolge het 

uitblijven van een beslissing van de dienst vreemdelingenzaken – er geen sprake is van een gewijzigde 

situatie nu er nooit een analyse is geweest van haar situatie. Door toch de bestreden beslissing te treffen, 

schendt de verwerende partij het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel.  

 

2.9. De Raad wijst erop dat verzoekende partij niet onwetend kan zijn over het feit dat haar een verblijf 

werd toegekend in functie van haar aanvraag als ander familielid van haar Spaanse zus. Ongeacht of de 

grondvoorwaarden voor de toekenning van dit verblijf werden nagegaan, kan verzoekende partij niet 

voorhouden dat de verwerende partij niet zou mogen controleren of zij nog voldoet aan de voorwaarden 

om haar verblijf verder te zetten, in casu of er nog sprake is van een gezamenlijke vestiging met haar 

Spaanse zus. De Raad wijst erop dat verzoekende partij er met haar betoog geheel aan voorbij gaat dat 

de wetgever duidelijk heeft voorzien dat het toegekende verblijf kan beëindigd worden binnen de vijf jaar 

in bepaalde gevallen, waaronder het gebrek aan gezamenlijke vestiging. In tegenstelling tot wat 

verzoekende partij ook voorhoudt, kan de verwerende partij geenszins onbeperkt het verblijf beëindigen 

maar staat er duidelijk een tijdslimiet op alsook worden de voorwaarden voor de beëindiging door de wet 

bepaalt. De beslissing tot toekenning van het verblijf – ook al is dit op automatische wijze gebeurd – houdt 

geenszins in dat bij de verzoekende partij door het bestuur de gerechtvaardigde verwachting werd gewekt 

dat zij voor het verderzetten van het verblijf niet meer zou moeten voldoen aan de voorwaarden voor de 

verderzetting van dat verblijf. Bovendien gaat verzoekende partij er met haar betoog ook aan voorbij dat 

er wel degelijk sprake is van een gewijzigde situatie sinds de afgifte van de F-kaart nu zij niet meer 

samenwoont met haar Spaanse zus en er geen sprake meer is van enige afhankelijkheid van haar 

Spaanse zus. De Raad herhaalt dat – om haar verblijf te kunnen verderzetten – verzoekende partij 

gezamenlijk gevestigd moet zijn met haar Spaanse zus. Verzoekende partij betwist wel dat er geen sprake 

meer is van afhankelijkheid ten opzichte van haar Spaanse zus, maar zoals blijkt uit de bespreking lager 

kan zij niet gevolgd worden.  

 

Verder wordt het verblijf van verzoekende partij ook niet beëindigd omwille van fraude of omdat de F-kaart 

niet had mogen afgeleverd worden omdat niet voldaan was aan de grondvoorwaarden voor de toekenning 

van het verblijf. De Raad benadrukt nogmaals dat het verblijf van verzoekende partij beëindigd werd omdat 

is vastgesteld dat er thans geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging met de Spaanse zus.  

 

Verzoekende partij toont met haar betoog geen schending van het vertrouwens- of het 

rechtszekerheidsbeginsel aan.  

 

2.10. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, blijkt uit de bestreden beslissing wel degelijk 

op welke bepaling de verwerende partij zich ent om het verblijf van verzoekende partij te beëindigen. Zo 

wordt gemotiveerd: “Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke 

vestiging meer te zijn tussen betrokkene en referentiepersoon (..) 
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Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden.” 

 

2.11. Volgens verzoekende partij voegt de verwerende partij een bijkomende voorwaarde toe door te 

verwijzen naar artikel 42quater, §1 van de vreemdelingenwet dat volgens haar niet kan toegepast worden 

op een ander familielid zoals in casu verzoekende partij.  

 

2.12. De verzoekende partij kan evenwel niet gevolgd worden in haar betoog. Uit de voorbereidende 

werken inzake de wet van 4 mei 2016 waarbij artikel 47/4 in de vreemdelingenwet werd ingevoegd, blijkt 

dat de wetgever heeft vastgesteld dat de redenen voor de intrekking van het verblijfsrecht zoals voorzien 

in de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 40bis bedoelde familieleden van een burger van de 

Unie “niet voldoende” zijn zodat er nog andere redenen moeten bepaald worden die specifiek voor die 

andere familieleden gelden (Parl. St., Kamer, doc 54, 1696/001, 2015-2016, p. 31). 

 

Inderdaad blijkt uit lezing van artikel 42quater van de vreemdelingenwet dat daarin geen 

beëindigingsgrond is voorzien in geval van een niet-geregistreerd partnerschap of in geval van 

gezinshereniging op grond van medische redenen. Om daaraan tegemoet te komen heeft de wetgever 

voorzien in artikel 47/4 van de vreemdelingenwet dat bepaalt dat ook een einde kan worden gesteld aan 

het verblijf van andere familieleden die op voormelde gronden verblijf hebben bekomen maar waarvan 

blijkt dat er geen sprake meer is van een niet-geregistreerd partnerschap (lees: duurzame relatie) of er 

geen sprake meer is van ernstige gezondheidsproblemen of dat deze problemen niet meer dusdanig zijn 

dat het andere familielid nog de persoonlijke verzorging van de Unieburger behoeft.  

 

Anders dan wat de verzoekende partij aldus voorhoudt, blijkt geenszins dat het verblijfsrecht van andere 

familieleden alleen maar omwille van de beëindigingsgronden, opgenomen in artikel 47/4 van de 

vreemdelingenwet, kan beëindigd worden, maar vormen de daarin opgenomen gronden zoals blijkt uit de 

voorbereidende werken een aanvulling op de beëindigingsgronden voorzien in artikel 42quater van de 

vreemdelingenwet. Zoals ook duidelijk blijkt uit artikel 47/2 van de vreemdelingenwet: “Onverminderd de 

bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 40bis bedoelde 

familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in artikel 

47/1.” Er blijkt niet dat de verwerende partij, door in casu toepassing te maken van artikel 42quater van 

de vreemdelingenwet, afbreuk doet aan de bepalingen van hoofdstuk Ibis. 

 

Daarenboven wijst de Raad erop dat uit artikel 42quater, § 1 van de vreemdelingenwet blijkt dat de 

Belgische wetgever, naast (onder meer) het vertrek van de Unieburger uit het Rijk (2°), ook heeft voorzien 

dat een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht van een derdelander-familielid indien er geen 

sprake meer is van een gezamenlijke vestiging in België (4°). Met dit laatste werd dus duidelijk iets anders 

bedoeld dan het loutere gegeven dat de Unieburger en zijn familielid beiden nog verblijven in het gastland. 

Naar analogie met vaststaande rechtspraak van de Raad van State dient te worden aangenomen dat de 

termen ‘vergezellen” of ‘zich voegen bij’ moeten worden begrepen in die zin dat er een ‘gezinscel’ ofwel 

een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband moet bestaan. Hiertoe is een (permanente) 

samenwoning niet vereist (cf. RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 21 februari 2007, nr. 168.044). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie in de Rahman-zaak (C 83/11 van 5 september 2012) 

blijkt voorts duidelijk dat een familielid dat onder de definitie van artikel 2 van de Burgerschapsrichtlijn valt 

zich rechtstreeks kan beroepen op de richtlijn. Dat is evenwel anders waar het gaat om “andere 

familieleden” die conform artikel 3, tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn enkel recht hebben om hun 

binnenkomst en verblijf “vergemakkelijkt” te zien. De Burgerschapsrichtlijn bedeelt hen niet rechtstreeks 

met enig recht op binnenkomst of verblijf. Het enige recht waarop zij aanspraak kunnen maken bestaat 

erin dat hun aanvraag gunstiger behandeld wordt dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf van andere 

staatsburgers van derde landen en op zo een manier dat artikel 3 van de Burgerschapsrichtlijn niet van 

haar effectiviteit wordt ontdaan.  

 

Hoewel het in de zaak Rahman an sich voorts niet ging over de positie van een ander familielid eenmaal 

een verblijfsrecht is toegekend in de gastlidstaat en niet handelt over het verder verblijf of zelfs het 

duurzaam verblijf van een ander familielid, is deze zaak wel degelijk relevant, gelet op de vragen 5 en 6 

die voorgelegd werden aan het Hof: 

 

“5) Kan een lidstaat bijzondere voorwaarden stellen inzake de aard en de duur van de relatie van 

afhankelijkheid in de zin van artikel 3, lid 2, van [richtlijn 2004/38] van een dergelijk ander familielid om te 
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voorkomen dat deze afhankelijkheid wordt voorgewend of onnodig is, teneinde een vreemdeling in staat 

te stellen op het grondgebied van die lidstaat te verblijven of verder te verblijven?  

 

6) Moet het andere familielid dat zich voor de toelating [tot verblijf] in de lidstaat erop beroept dat hij ten 

laste is, verder voor een bepaalde of onbepaalde tijd in het gastland ten laste blijven voor de afgifte of de 

vernieuwing van een verblijfskaart krachtens artikel 10 van [richtlijn 2004/38] en, zo ja, hoe moet hij 

aantonen dat hij ten laste is?” 

 

Het Hof beantwoordde de vijfde en zesde vraag als volgt: 

 

“40 Derhalve moet op de vijfde vraag worden geantwoord dat artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 aldus 

moet worden uitgelegd dat de lidstaten in het kader van de uitoefening van hun beoordelingsmarge 

bijzondere voorwaarden mogen stellen inzake de aard en de duur van de afhankelijkheid, mits deze 

voorwaarden verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van de bewoordingen in artikel 3, lid 2, eerste 

alinea, sub a, van richtlijn 2004/38 met betrekking tot afhankelijkheid, en zij deze bepaling niet van haar 

nuttig effect beroven. 

 

41 Met zijn zesde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of de afgifte van de 

verblijfskaart als bedoeld in artikel 10 van richtlijn 2004/38 afhankelijk mag worden gesteld van de 

voorwaarde dat de situatie van afhankelijkheid van de aanvrager in de zin van artikel 3, lid 2, eerste alinea, 

sub a, van deze richtlijn in het gastland is blijven voortbestaan.  

 

42 Dienaangaande zij opgemerkt dat, wat de afgifte van de in richtlijn 2004/38 bedoelde verblijfskaart 

betreft, de Uniewetgever zich er in hoofdzaak toe heeft beperkt in artikel 10 van deze richtlijn een 

opsomming te geven van de documenten die moeten worden overgelegd om een dergelijke kaart te 

verkrijgen, die dan binnen zes maanden na de datum van indiening van de aanvraag moet worden 

afgegeven.  

 

43 Wat de in artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van richtlijn 2004/38 bedoelde aanvragers betreft, bepaalt 

artikel 10 dat deze met name „een door de bevoegde autoriteiten van het land van oorsprong of herkomst 

afgegeven document waaruit [de afhankelijkheid] van de burger van de Unie blijkt” moeten overleggen.  

 

44 Vastgesteld moet worden dat de wetgever met deze bepaling en ook met andere bepalingen van 

richtlijn 2004/38 geen antwoord heeft gegeven op de vraag of aan familieleden van een burger van de 

Unie, die niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, van de richtlijn vallen en die om de afgifte van een 

verblijfskaart verzoeken op overlegging van een in hun land van herkomst afgegeven document waaruit 

hun afhankelijkheid ten aanzien van die burger van de Unie blijkt, deze verblijfskaart kan worden 

geweigerd op grond dat hun afhankelijkheid van deze burger is opgehouden na hun binnenkomst in het 

gastland.  

45 De vraag of de afgifte van de in artikel 10 van richtlijn 2004/38 bedoelde verblijfskaart afhankelijk mag 

worden gesteld van de voorwaarde dat de situatie van afhankelijkheid van de aanvrager in de zin van 

artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn in het gastland is blijven voortbestaan, valt dus niet 

binnen de werkingssfeer van deze richtlijn.” 

 

2.13. Nu de Burgerschapsrichtlijn niet voorziet in enig recht op binnenkomst en verblijf voor een “ander 

familielid” maar enkel voorziet dat hun binnenkomst en verblijf “vergemakkelijkt” wordt, kan ook niet blijken 

dat de vraag of na de toekenning van het verblijf aan een ander familielid dit ander familielid verder 

afhankelijk moet blijven van de Unieburger binnen de werkingssfeer van de Burgerschapsrichtlijn valt en 

dus beheerst wordt door de Burgerschapsrichtlijn. Het loutere feit dat een “ander familielid” in de zin van 

artikel 3, tweede lid, van de Burgerschapsrichtlijn verblijfsrecht verkrijgt, maakt niet dat dit ander familielid 

vanaf dan moeten aanzien worden als familielid in de zin van artikel 2 van de richtlijn. De Raad herhaalt 

hetgeen gesteld in de Rahman-zaak, meer bepaald dat “De vraag of de afgifte van de in artikel 10 van 

richtlijn 2004/38 bedoelde verblijfskaart afhankelijk mag worden gesteld van de voorwaarde dat de situatie 

van afhankelijkheid van de aanvrager in de zin van artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn 

in het gastland is blijven voortbestaan, valt dus niet binnen de werkingssfeer van deze richtlijn.” Daaruit 

volgt eveneens dat de vraag of het behoud van het verblijfsrecht afhankelijk mag gesteld worden van de 

voorwaarde dat de afhankelijkheidstoestand verder blijft bestaan in de gastlidstaat niet binnen de 

werkingssfeer van de richtlijn valt, minstens toont de verzoekende partij niet anderszins aan.  

 

Zo trad de Raad van State in zijn beschikking van 3 december 2019 met nr. 13.574 de Raad ook reeds 

bij in het standpunt dat artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet "ne s’aligne par sur 
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l’article 13 de la directive dès lors qu’il énonce la cessation du droit au séjour non seulement en cas de 

divorce mais également en cas de cessation de l’installation commune” (eigen vertaling: “niet 

overeenstemt met artikel 13 van de richtlijn, nu hij de beëindiging van het verblijf niet enkel toelaat bij 

echtscheiding maar ook bij het gebrek aan gezamenlijke vestiging”), waarmee werd bedoeld het bestaan 

van een gezinsrelatie. De bewoordingen van deze nationale wetsbepaling waren volgens de Raad van 

State voldoende duidelijk, zodat een verdere interpretatie aan de hand van de parlementaire 

voorbereiding niet nodig was. 

 

Verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat artikel 42quater van de vreemdelingenwet 

wanneer deze zoals in casu wordt toegepast op andere familieleden binnen de werkingssfeer van de 

Burgerschapsrichtlijn valt. 

 

Er blijkt aldus niet dat de verwerende partij artikel 42quater van de vreemdelingenwet verkeerd toepast 

door te stellen dat een einde kan worden gemaakt aan het verblijfsrecht van de verzoekende partij binnen 

de eerste vijf jaar na de toekenning ervan wanneer blijkt dat verzoekende partij niet langer gezamenlijk 

gevestigd is met de Unieburger.  

 

In tegenstelling voorts tot wat verzoekende partij betoogt, duwt de verwerende partij haar geenszins in 

een “catch 22” situatie. Immers, het gegeven dat verzoekende partij geen onredelijke belasting mag 

vormen voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk houdt niet in dat dit enkel kan bekomen worden door 

haar tewerkstelling. De Raad benadrukt nogmaals dat verzoekende partij als ander familielid “ten laste” 

verblijfsrecht heeft verkregen in functie van haar Spaanse zus. Het is aldus de Spaanse zus die ervoor 

zorgt dat verzoekende partij geen onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 

door de financiële last op zich te nemen. Nu evenwel blijkt dat verzoekende partij niet meer voldoet aan 

de grondvoorwaarde voor het verblijf, met name de vaststelling dat er geen gezamenlijke vestiging met 

haar Spaanse zus (in de zin dat er geen bijzondere afhankelijkheidsband meer voorligt) meer is en deze 

ook geen drie jaar heeft geduurd, kan de verzoekende partij het verblijf van verzoekende partij beëindigen. 

Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij een voorwaarde 

toevoegt aan artikel 47/1 van de vreemdelingenwet door in casu toepassing te maken van artikel 42quater 

van de vreemdelingenwet en het verblijf te beëindigen op grond van de afwezigheid van gezamenlijke 

vestiging met de Spaanse zus.  

 

2.14. Daarenboven blijkt ook niet dat artikel 42quater van de vreemdelingenwet de effectiviteit van de 

doelstelling van de Burgerschapsrichtlijn ondermijnt. 

 

De Raad benadrukt dat wat betreft het begrip “gezamenlijke vestiging” blijkens de rechtspraak van de 

Raad van State het moet gaan om een minimum aan (gezins-)relatie. Naar analogie met vaststaande 

rechtspraak van de Raad van State dient te worden aangenomen dat de termen ‘vergezellen’ of ‘zich 

voegen bij’ moeten worden begrepen in die zin dat er een ‘gezinscel’ ofwel een daadwerkelijke en effectief 

beleefde gezinsband moet bestaan. Hiertoe is een samenwoning niet vereist (cf. RvS 24 april 1995, nr. 

53.030; RvS 21 februari 2007, nr. 168.044). Nu het gaat om de beoordeling van de gezinscel tussen 

meerderjarige verwanten (in casu zussen) kan de Raad de verzoekende partij ook niet volgen dat de 

verwerende partij een voorwaarde zou toevoegen aan de wet door te vereisen dat er enige vorm van 

afhankelijkheid moet zijn tussen haarzelf en haar Spaanse zus. Dergelijke interpretatie over de 

gezinsrelatie is ook conform aan de rechtspraak van het EHRM. Om te kunnen spreken van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen meerderjarige verwanten zoals in casu, volstaat 

het immers niet dat er sprake is van gewone affectieve banden, maar moeten bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond (EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09; EHRM, 2003, 

Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 31519/96). 

 

In het arrest Rahman heeft het Hof van Justitie ook duidelijk gesteld dat het doel van artikel 3, tweede lid, 

van de Burgerschapsrichtlijn in het handhaven van de gezinseenheid in ruime zin ligt door het 

vergemakkelijken van de binnenkomst en het verblijf van personen die niet onder de definitie van familielid 

in de zin van artikel 2, (2) van de richtlijn vallen maar die niettemin hechte en stabiele familiebanden 

onderhouden met de Unieburger op grond van specifieke feitelijke omstandigheden, zoals financiële 

afhankelijkheid (eigen onderlijning). Er kan aldus niet redelijk betwist worden dat een belangrijk onderdeel 

van hechte en stabiele familiebanden financiële afhankelijkheid betreft.  

 

De weigering van een gastlidstaat om een “ander familielid” van een Unieburger toe te staan deze 

Unieburger te vervoegen in de gastlidstaat zal de Unieburger mogelijks ontmoedigen om verder in de 

gastlidstaat te verblijven en hem aanzetten om uit de gastlidstaat te vertrekken ten einde een gezinsleven 
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te kunnen leiden in een andere lidstaat of een derde land. Het doel en de verantwoording van het 

vergemakkelijken van de toegang en het verblijf van andere familieleden van Unieburgers ligt dan ook in 

de ondersteuning van de uitoefening van de eigen rechten van de Unieburgers. 

 

Zoals blijkt uit artikel 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet moet het ander familielid “in het land van 

herkomst, ten laste zijn” van de Unieburger en moet het ander familielid de Unieburger begeleiden of zich 

bij hem voegen (artikel 47/2 van de vreemdelingenwet juncto artikel 40bis van de vreemdelingenwet). 

Conform artikel 42quater, §1, 4°, van de vreemdelingenwet kan voorts het verblijfsrecht binnen de vijf jaar 

na toekenning ervan beëindigd worden wanneer er geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging. 

De Raad herhaalt dat het begrip ‘gezamenlijke vestiging’ inhoudt dat er niet zozeer sprake moet zijn van 

een permanente samenwoonst maar wel van een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband. In het 

geval van meerderjarige verwanten is het – eveneens in het licht van de rechtspraak van het EHRM inzake 

meerderjarige verwanten en ook gelet op de doelstelling van artikel 3, tweede lid van de 

Burgerschapsrichtlijn – geenszins kennelijk onredelijk dat geëist wordt dat een bijzondere 

afhankelijkheidsrelatie aangetoond wordt en dat gewone affectieve banden niet volstaan.  

 

Door het begrip “gezamenlijke vestiging” alzo te interpreteren, wordt ook geen afbreuk gedaan aan de 

doelstellingen van de Burgerschapsrichtlijn. De verplichtingen die rusten op gastlidstaten wat betreft 

“andere familieleden” worden uitgelegd in punt 6 in de richtlijn: 

 

“Teneinde de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven en onverminderd het 

verbod van discriminatie om reden van nationaliteit, dient het gastland de positie te onderzoeken van 

personen die niet onder de in deze richtlijn gehanteerde definitie van „familieleden” vallen en die derhalve 

niet automatisch een recht van inreis en verblijf in het gastland genieten op grond van hun nationale 

wetgeving, om na te gaan of inreis en verblijf desondanks niet aan deze personen kan worden toegekend, 

rekening houdend met hun relatie met de burger van de Unie of andere omstandigheden, zoals het feit 

dat zij van deze financieel of lichamelijk afhankelijk zijn.” 

 

De verplichtingen ten aanzien van “andere familieleden” in de zin van artikel 3, tweede lid zijn duidelijk 

beperkter dan de verplichtingen ten aanzien en rechten van familieleden in de zin van artikel 2. In Rahman 

maakte het Hof onder punt 32 duidelijk dat de doelstelling van die bepaling erin bestaat “„de eenheid van 

het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie 

van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame familiebanden met 

een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiële 

afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen” (eigen onderlijning). De 

erkenning in Rahman dat artikel 3, tweede lid bedoeld is ervoor te zorgen dat hechte en stabiele 

familiebanden met een Unieburger vanwege specifieke feitelijke omstandigheden zoals financiële 

afhankelijkheid verder kunnen onderhouden worden, is belangrijk. Het suggereert immers dat op zijn minst 

één onderdeel van hechte en stabiele familiebanden financiële afhankelijkheid betreft.  

 

Lidstaten beschikken over een ruime appreciatiebevoegdheid wat betreft de factoren waarmee ze 

rekening kunnen houden bij de beoordeling van aanvragen voor binnenkomst en verblijf van “andere 

familieleden” en in de uitoefening van die appreciatiebevoegdheid mogen lidstaten specifieke vereisten 

stellen wat betreft de aard en de duur van de afhankelijkheid ten einde zich ervan te vergewissen dat de 

afhankelijkheidssituatie echt en stabiel is.  

 

In het licht daarvan is het geenszins kennelijk onredelijk dat – wanneer blijkt dat het ander familielid niet 

meer gezamenlijk gevestigd is met de Unieburger omdat niet blijkt dat er nog sprake is van een 

samenwoonst en enige afhankelijkheid – het verblijf van het ander familielid beëindigd wordt. Door het 

verblijf van het ander familielid in dat geval te beëindigen wordt ook geen afbreuk gedaan aan de 

doelstelling van de richtlijn nu in dat geval niet blijkt dat de Unieburger verhindert wordt in de uitoefening 

van het recht van vrij verkeer en verblijf. De beëindiging van het verblijfsrecht van het ander familielid in 

dat geval ontmoedigt de Unieburger immers niet om verder te verblijven in de gastlidstaat.   

 

De vereiste dat er aldus nog sprake moet zijn van een gezamenlijke vestiging en het ander familielid aldus 

nog een afhankelijkheidsband moet hebben met de Unieburger is in overeenstemming met de 

grondgedachte van de richtlijn die erin bestaat hechte en stabiele familiebanden met een Unieburger te 

beschermen. 
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2.15. Verzoekende partij betoogt voorts dat er wel degelijk sprake is van een afhankelijkheidsband met 

haar Spaanse zus nu haar zus haar huur betaalt.  

 

De Raad wijst er evenwel op dat de verwerende partij met dit gegeven rekening heeft gehouden maar 

geoordeeld heeft dat: “Het feit dat de betrokkene documenten voorlegt waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon voor de maanden augustus 2021, oktober 2021, december 2021, februari 2022, april 

2022 en mei 2022 geld stortte aan de verhuurder van de woning waar betrokkene woont, heeft niet 

automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. Betrokkene heeft immers sedert 

januari 2021 een eigen inkomen en leeft samen met haar eigen gezin, met name haar kind en partner.” 

 

De Raad acht deze motivering geenszins kennelijk onredelijk. Immers betwist verzoekende partij niet dat 

zij al sinds januari 2021 een eigen inkomen heeft. Uit de meest recente aan het bestuur voorgelegde 

loonfiche (maart 2022) blijkt dat verzoekende partij een netto-inkomen geniet van 1671,27 euro. 

Verzoekende partij kan dan ook met dergelijk inkomen bezwaarlijk voorhouden nog steeds ten laste te 

zijn van de Spaanse zus. Het loutere feit dat de Spaanse zus ervoor opteert om nog steeds de huur voor 

verzoekende partij te betalen, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekende partij met haar 

inkomen aantoont financieel onafhankelijk te zijn.  

 

De verzoekende partij verwijst voorts naar een verklaring van haar zus die stelt dat ze elkaars steun nodig 

hebben. De Raad stelt echter vast – en de verzoekende partij geeft dit zelf ook toe in het verzoekschrift – 

dat zij deze verklaring niet aan het bestuur heeft overgemaakt voor het treffen van de bestreden beslissing. 

Het bestuur kon met deze verklaring dan ook geen rekening houden. De Raad benadrukt dat de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient beoordeeld te worden in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van haar beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van 

de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de 

bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het geval met 

stukken die pas samen met het verzoekschrift worden voorgelegd. Wanneer de Raad als annulatierechter 

een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op 

aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel 

of de verwerende partij in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane vaststelling van feiten en 

of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het 

kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd 

wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk 

is. De bij het verzoekschrift gevoegde verklaring van de Spaanse zus kan aldus niet dienstig worden 

aangebracht in onderhavige procedure. Hetzelfde kan gezegd worden over de stukken aangaande de 

opvang en bijdragen in de opvoeding van het zoontje.  

 

Waar verzoekende partij nog betoogt dat zij deze stukken niet eerder heeft voorgelegd omdat zij in de 

veronderstelling was dat zij op basis van haar eerdere situatie van afhankelijkheid van haar zus een 

verblijfsrecht had verkregen, wijst de Raad op zijn bespreking onder punt 2.9. Verzoekende partij kan zich 

achter haar veronderstelling niet verschuilen om alsnog nieuwe stukken te voegen dewelke zij heeft 

nagelaten voor te leggen aan het bestuur.  

 

Louter ten overvloede wijst de Raad erop dat uit de verklaring van de Spaanse zus en het feit dat deze 

therapie volgt omwille van mentale problemen enkel kan blijken dat verzoekende partij en haar Spaanse 

zus normale affectieve contacten met elkaar onderhouden die verwanten met elkaar onderhouden maar 

dat daaruit geenszins enige bijzondere vorm van afhankelijkheid blijkt ten opzichte van elkaar. Het loutere 

feit dat haar Spaanse zus psychische problemen heeft, doet daaraan geen afbreuk. Uit geen enkel 

objectief gegeven blijkt dat de nabijheid van verzoekende partij onontbeerlijk is voor het mentaal welzijn 

van haar zus, temeer haar zus ook kan terugvallen op haar echtgenoot, minstens wordt niet anderszins 

aangetoond.  

 

Ook waar verzoekende partij voorhoudt dat haar Spaanse zus meehelpt met de opvang van haar zoontje, 

kan de Raad slechts vaststellen dat het zoontje naar de kinderopvang gaat en verder blijkt slechts dat de 

facturen voor de opvang naar verzoekende partij (en haar partner) worden gestuurd; evenals de 

aanmaningen wegens achterstallige betaling. Anders dan wat verzoekende partij voorhoudt, blijkt uit deze 

stukken hoegenaamd niet dat haar Spaanse zus instaat voor de opvang van haar zoontje of dat zij de 

facturen voor de opvang van het zoontje betaalt. Zelfs indien dit het geval zou zijn, quod non, dan nog 

kan dit er niet toe leiden dat afbreuk wordt gedaan aan de vaststelling dat verzoekende partij zelf een 

afdoende inkomen verwerft om in te staan voor de kosten van de kinderopvang. Nu het duidelijk is dat het 
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zoontje naar de kinderopvang gaat, kan verzoekende partij evenmin voorhouden dat zij voor opvang van 

haar zoontje afhankelijk is van haar Spaanse zus, temeer verzoekende partij eraan voorbij gaat dat haar 

partner – die een aanvraag heeft gedaan om het zoontje te erkennen – bij verzoekende partij en het kind 

verblijft en niet blijkt waarom hij niet mee zou kunnen instaan voor de opvang van het kind.  

 

Ook het gegeven dat de Spaanse zus nog geldsommen heeft overgemaakt aan verzoekende partij, kan, 

gelet op het eigen inkomen van de verzoekende partij, geenszins afbreuk doen aan de vaststelling dat 

verzoekende partij financieel onafhankelijk is via haar eigen inkomen uit tewerkstelling. Het loutere feit dat 

zijzelf een netto-inkomen van 1671,20 euro per maand als beperkt beschouwt (blijkens de aan het 

verzoekschrift gevoegde loonfiche van mei 2022 betreft het trouwens al een netto-inkomen van 1705,36 

euro), laat geenszins toe te stellen dat zij, omwille van haar partner en kind, toch financieel afhankelijk is 

van haar Spaanse zus.  

 

2.16. Waar verzoekende partij voorhoudt dat zij volgens de Burgerschapsrichtlijn ook kan gezien worden 

als deel uitmakende van hetzelfde huishouden van haar Spaanse zus en dat daartoe niet noodzakelijk 

samenwoonst is vereist, herhaalt de Raad dat de Burgerschapsrichtlijn in casu niet toepasselijk is. 

Bovendien, zelfs indien dit het geval zou zijn, gaat verzoekende partij er met haar betoog geheel aan 

voorbij dat het Hof van Justitie in de zaak c-22/21 van 15 september 2022 geoordeeld heeft:  

 

“het begrip „andere familieleden die inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in eerste 

instantie geniet” in deze bepaling slaat op personen die met deze burger een relatie van afhankelijkheid 

hebben die gebaseerd is op een nauwe, duurzame persoonlijke band die is ontstaan in hetzelfde 

huishouden en in het kader van een gemeenschappelijk huiselijk leven dat verder gaat dan eenvoudigweg 

tijdelijk samenwonen om louter praktische redenen”. Verzoekende partij, die een kerngezin vormt met 

haar partner en kind en daarmee samenwoont, kan bezwaarlijk ernstig voorhouden dat zij met haar 

Spaanse zus, die samenwoont met haar echtgenoot, een gemeenschappelijk huiselijk leven voert.  

 

De Raad herhaalt voorts dat de verwerende partij in casu niet enkel heeft vastgesteld dat er geen 

samenwoonst meer is met de Spaanse zus, maar ook dat er geen vorm van afhankelijkheid meer blijkt 

waardoor er niet meer gesproken kan worden van een gezinscel. Het loutere feit dat verzoekende partij 

en haar zus contacten onderhouden kadert binnen de normale affectieve banden die meerderjarige 

verwanten met elkaar onderhouden maar maakt niet dat daarom nog sprake is van een 

afhankelijkheidsrelatie.  

 

2.17. Verzoekende partij meent voorts dat er sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM. Zij 

wijst op haar gezins- en privéleven.  

2.18. De Raad wijst er vooreerst op dat, waar de verzoekende partij haar gezinsleven met haar kind en 

partner aanhaalt, de bestreden beslissing geen inbreuk vormt op de gezinseenheid nu ten aanzien van 

het kind een bevel tot terugbrenging werd genomen en de partner van verzoekende partij evenmin 

verblijfsrecht heeft in België. Gelet op dit gegeven blijkt niet dat de bestreden beslissing een scheiding 

teweeg brengt tussen de leden van het kerngezin nu geen van allen verblijfsrecht hebben in België en 

niet blijkt dat zij niet terug kunnen naar Marokko, land waarvan zij allemaal de nationaliteit bezitten.  

 

Voor zover de verzoekende partij opnieuw verwijst naar het gezinsleven dat zij samen met haar kind zou 

hebben met haar zus, herhaalt de Raad nogmaals dat – om van een beschermenswaardig gezinsleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM te kunnen spreken met betrekking tot verwanten – er aangetoond 

moet worden dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (EHRM, 10 april 2012, Balogun 

v. UK, nr. 60286/09; EHRM, 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 31519/96). Uit de 

bespreking hoger is gebleken dat dit niet is aangetoond zodat de verzoekende partij ook op dat vlak geen 

schending van artikel 8 van het EVRM aantoont.  

 

2.19. Waar verzoekende partij een schending van haar privéleven voorhoudt, wijst de Raad op het 

volgende.  

 

De Raad benadrukt dat de verdragsstaten het recht hebben, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus 

gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen 

vast te leggen. 
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In casu betreft het een situatie van weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM dat 

er een inmenging is in het privéleven en dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te 

worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is 

niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het tweede lid, is de inmenging van het openbaar gezag 

toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door een of meerdere van de 

in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). 

 

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat de noodzaak aan inmenging betreft. Vanuit 

dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een 

juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect 

van het privéleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt 

nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen 

van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privéleven, billijk 

moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door artikel 8 van het 

EVRM worden gevrijwaard (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze 

een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In de thans voorliggende situatie is de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, 

waarvan de bepalingen dienen te worden beschouwd als zijnde maatregelen die, binnen een 

democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op 

het nationale grondgebied te controleren. De verblijfswetgeving is erop gericht de openbare orde te 

verzekeren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en streeft een legitiem doel na. De 

inmenging in het privéleven van verzoekende partij is bijgevolg formeel in overeenstemming met de 

afwijkende omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, tweede lid van het EVRM. 

 

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging wordt 

gerechtvaardigd door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het nagestreefde 

doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, 

§ 62). 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verwerende partij bij schrijven, gedateerd op 25 februari 2022, 

de verzoekende partij uitnodigde stukken voor te leggen betreffende de duur van het verblijf in het Rijk, 

haar leeftijd, haar gezondheidstoestand, haar gezins- en economische situatie, haar sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin zij nog bindingen heeft met haar herkomstland indien zij van 

oordeel is dat een van deze elementen zich verzet tegen een beëindiging van haar verblijfsrecht. 

 

De verwerende partij gaat vervolgens in de motivering van de bestreden beëindigingsbeslissing concreet 

in op de verschillende in dit verband door de verzoekende partij neergelegde stukken en duidt waarom zij 

aldus geen redenen weerhoudt die zich verzetten tegen een beëindiging van het verblijfsrecht. De 

verzoekende partij kan niet dienstig het tegendeel voorhouden. 

 

Aldus dient te worden aangenomen dat de verwerende partij bij haar beoordeling of kon worden 

overgegaan tot de beëindiging van het verblijfsrecht de door verzoekende partij in dit verband 

aangevoerde elementen in rekening heeft gebracht en heeft afgewogen of deze elementen kunnen 

opwegen tegen een beëindiging van het verblijfsrecht omwille van het niet langer voldoen aan de 

verblijfsvoorwaarden. Hieromtrent werd duidelijk gemotiveerd. Er kan aldus worden aangenomen dat de 

verwerende partij een belangenafweging heeft doorgevoerd, doch hierbij van mening was dat geen 

bijzondere elementen van integratie blijken en evenmin blijkt dat de verzoekende partij in het land van 

herkomst niet kan werken. De verwerende partij neemt daarbij in acht dat verzoekende partij slechts kort 

in België heeft verbleven (minder dan drie jaar legaal verblijf) terwijl zij geboren en getogen is in het 

herkomstland en daar ruim 34 jaar verbleven heeft zodat zij nog voldoende voeling en bindingen heeft 
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met het herkomstland. De verwerende partij merkt daarbij tevens op dat er geen leeftijdsgebonden 

(verzoekende partij is slechts 37 à 38 jaar) noch medische redenen zijn die het beëindigen van het 

verblijfsrecht in de weg staan. Haar leeftijd en gezondheidstoestand laten toe ook in het herkomstland 

tewerk gesteld te worden waar zij de in België opgedane werkervaring en de wil om te werken ook kan 

aanwenden om aldaar aan de slag te gaan. Daar de verwerende partij concreet is ingegaan op de 

verschillende door de verzoekende partij aangebrachte elementen en stukken kan enig onzorgvuldig 

handelen op dit punt niet worden vastgesteld. Waar de verzoekende partij de elementen die zij aan de 

verwerende partij heeft voorgelegd herhaalt, gaat zij eraan voorbij dat de verwerende partij duidelijk 

motiveert waarom zij deze elementen niet aanvaardt als elementen die zich verzetten tegen een 

beëindiging van het verblijfsrecht en in een dergelijk situatie komt het aan de verzoekende partij toe het 

kennelijk onredelijk karakter van de gedane beoordeling aan te tonen of aan te tonen dat niet werd 

uitgegaan van een correcte feitenvinding. Louter deze elementen herhalen en de subjectieve overtuiging 

toegedaan zijn dat deze een behoud van het verblijfsrecht rechtvaardigen volstaat daartoe niet. Verder 

kan de verzoekende partij – in het licht van de vaststelling dat zij geboren en getogen is in Marokko en 

aldaar ruim 34 jaar verbleven heeft – niet overtuigen waar zij bloot betoogt dat zij geen binding meer heeft 

met Marokko. Voor zover verzoekende partij verder betoogt dat zij naast een cursus maatschappelijke 

oriëntatie wel degelijk het inburgeringstraject volgde - zie stuk 12 gevoegd aan het verzoekschrift -, wijst 

de Raad erop dat zij aan het bestuur enkel het attest van de cursus maatschappelijke oriëntatie heeft 

voorgelegd. Haar betoog dat zij de documenten van Ligo en de deelcertificaten wel degelijk heeft 

overgemaakt aan het bestuur is in tegenstrijd met de stukken van het administratief dossier waar in het 

begeleidend schrijven van haar advocaat van 6 mei 2022 in reactie op de brief van het bestuur van 25 

februari 2022 ook slechts verwezen wordt naar de stukken zoals vermeld in de bestreden beslissing en 

waarmee de verwerende partij rekening heeft gehouden. Daarenboven blijkt ook al dat één stuk van Ligo 

dateert van na de bestreden beslissing, meer bepaald van 22 juni 2022, zodat dit verder de blote bewering 

van verzoekende partij ondergraaft dat zij voormelde stukken in kader van het inburgeringstraject wel 

degelijk heeft gevoegd. Waar zij voorts verwijst naar stuk 13 om te betogen dat zij ook correct haar 

mutualiteitsbijdragen en zorgpremie betaalt, moet de Raad weerom vaststellen dat verzoekende partij 

deze stukken niet heeft voorgelegd aan het bestuur voor het treffen van de bestreden beslissing. Louter 

ten overvloede merkt de Raad op dat niet kan ingezien worden hoe deze stukken de bevinding dat – gelet 

op het decennialange verblijf in Marokko tegenover een korte verblijfsperiode in België – verzoekende 

partij nog voldoende binding heeft met haar herkomstland en haar leeftijd en gezondheidstoestand 

toelaten dat zij ook in Marokko kan tewerkgesteld worden, ondergraaft.  

 

De verzoekende partij kan bijgevolg ook niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat niet blijkt dat de 

verwerende partij heeft getracht een juist evenwicht te vinden tussen de ingeroepen elementen van een 

privéleven in België en het algemene belang dat is gebaat bij een naleving van de verblijfsreglementering 

of in dit verband geen enkel onderzoek werd gevoerd. 

 

Ook waar de verzoekende partij erop wijst dat het privéleven van haar kind wordt aangetast, wijst de Raad 

erop dat de verwerende partij in de bestreden beslissing als volgt heeft geoordeeld: 

 

“Betrokkenes partner M., A. (..) (xxxxxxxxxx), de vader van haar kind, beschikt niet over een verblijfsrecht 

in België In het land van herkomst kan het hele gezin samen een nieuwe toekomst opbouwen. Betrokkene 

zoon is slechts 1 jaar oud. Zijn zeer jonge leeftijd maakt zo net dat hij zich gemakkelijker zal kunnen 

aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Er liggen verder geen concrete elementen voor dat 

betrokkenes zoon niet in een stabiele en veilige omgeving, in de nabijheid van haar moeder kan opgroeien 

in hun land van herkomst, waardoor niet blijkt dat een terugkeer naar het land van herkomst de belangen 

van het kind zal schaden. Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een 

primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft Bij de afweging van de 

verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die 

bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met rodere 

belangen (GwH 7 maart 2013. nr 30/2013' RW nr 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 juli 2012, 

nr. 54131/i 0, § 90). Er is geen sprake van enige aangetoonde medische problematiek op naam van 

betrokkene of haar zoon.” 

 

Indien een minderjarige kind van de vreemdeling betrokken is, zoals in voorliggende zaak het geval is,  

dan moet het hoger belang van dit kind mee in overweging worden genomen (EHRM 16 december 2014, 

Chbihi Loudoudi en a./België, § 131; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 67). 

  

Het belang van het kind heeft een primordiaal maar daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging  

van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere  plaats 
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in de belangenafweging, vereist onder artikel 8 van het EVRM, in. Die bijzondere plaats maakt  het 

evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober  2013, 

nr. 139/2013, B. 6.2.).  

 

Het belang van het kind vormt de eerste overweging in de belangenafweging. Hoewel het hoger belang  

van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in  

de belangenafweging, vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014,  Jeunesse/Nederland 

(GK), § 109).  

 

Verzoekende partij toont met haar verwijzing naar het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie en het Kinderrechtenverdrag niet aan dat het Handvest of het Kinderrechtenverdrag op dit vlak een 

ruimere, juridisch afdwingbare bescherming biedt. 

 

Zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing heeft de verwerende partij rekening 

gehouden met het hoger belang van het kind. In tegenstelling tot wat verzoekende partij poneert, wordt 

het kind geenszins gescheiden van diens ouders. Nogmaals herhaalt de Raad dat ook de partner van 

verzoekende partij geen verblijfsrecht heeft in België en niet aangetoond wordt dat het gezinsleven niet 

verdergezet kan worden in Marokko. Verder heeft de verwerende partij erop gewezen dat het kind nog 

zeer jong is en derhalve zich makkelijk kan aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Inderdaad blijkt dat 

het kind nog maar goed een jaar oud is. Uit niks blijkt dat een dermate jong kind zich niet zou kunnen 

aanpassen aan een leven in Marokko waar het in een stabiele en veilige omgeving in de nabijheid van de 

verzoekende partij en haar partner kan opgroeien. Waar de verzoekende partij erop wijst dat het kind zijn 

school in België niet zal kunnen verderzetten is dit geenszins ernstig. Een kind van goed één jaar is niet 

leerplichtig, laat staan dat het op dergelijke leeftijd al naar school zou kunnen gaan. Verder ziet de Raad 

niet in op welke wijze een dergelijk jong kind al diepgaande vriendschappen zou hebben gesloten 

waardoor een terugkeer naar Marokko zijn belangen zou schaden. Evenmin toont de verzoekende partij 

met haar betoog aan dat het kind niet naar de crèche in Marokko zou kunnen gaan voor zover zij dit zou 

wensen voor haar kind. De Raad herhaalt voorts dat het duidelijk is dat de verzoekende partij de 

voornaamste zorgdrager is voor het kind en dat de tante slechts normale affectieve contacten onderhoudt 

met verzoekende partij en het kind waardoor een scheiding met de tante in België evenmin het hoger 

belang van het kind schaadt. Verder, waar verzoekende partij erop wijst dat haar kind in België een 

medische behandeling ondergaat, stelt de Raad vast dat het medisch attest dat verzoekende partij voegt 

aan het verzoekschrift opgemaakt werd op 27 juni 2022 en derhalve dateert van na het treffen van de 

beslissing zodat de verwerende partij er geen rekening mee kon houden. Haar betoog dat zij dit niet aan 

het bestuur heeft overgemaakt omdat zij ter goeder trouw in de veronderstelling was dat zij op basis van 

haar eerdere situatie en afhankelijkheid van haar zus verblijfsrecht kreeg kan, gelet op de bespreking 

onder punt 2.9. niet overtuigen. Daarenboven stelt de Raad vast dat in dit attest enkel wordt gesteld: “De 

ondergetekende, (..) verklaart dat (..) °06/04/2021 gekend met navelbreuk voor heelkunde ingreep die  zal 

gepland worden en dan nog medischzorg”. Uit dit attest blijkt evenwel niet dat er effectief een heelkunde 

ingreep werd gepland of dat, indien deze ondertussen heeft plaatsgevonden, er thans nog sprake is van 

enige noodzaak tot medische zorg. Evenmin maakt verzoekende partij met dit attest aannemelijk dat het 

kind in Marokko geen heelkundige ingreep voor navelbreuk zou kunnen ondergaan en dat er daar geen 

adequate medische zorg voorhanden is.    

 

Gelet op de motivering van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden 

dat in de belangenafweging - waarvan zij het bestaan niet kan ontkennen - , geen rekening werd gehouden 

met de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden 

met België, de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen in de zin van artikel 8 van het EVRM en 

het hoger belang van het kind. 

 

2.20. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk maakt dat er sprake 

is van een onzorgvuldige dan wel kennelijk onredelijke belangenafweging in het licht van haar privéleven 

in België. Tevens blijkt dat rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind. Verzoekende 

partij heeft evenmin een schending van haar recht op gezinsleven aannemelijk gemaakt. Een miskenning 

van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

2.21. In zoverre verzoekende partij zich verder nog beroept op een schending van artikel 41, tweede lid 

van het Handvest, moet allereerst worden opgemerkt dat uit de bewoordingen van dit artikel van het 

Handvest duidelijk volgt dat het niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen 

en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). Er blijkt dus niet dat verzoekende 

partij zich dienstig op dit artikel kan steunen.  
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Het recht om te worden gehoord voordat een nadelige individuele maatregel wordt genomen, maakt  

echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen  

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, 

C166/13, Mukarubega, pt. 45). Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van  

de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht evenwel pas leiden tot  

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze  

procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september  

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,  

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C  

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &  

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11  

P, punt 80). 

 

Verder stelt de Raad van State in zijn arresten dat het principe “audi alteram partem” dezelfde inhoud  

heeft als het hoorrecht als Europees beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober 2016, nr. 236.329;  

RvS 30 november 2016, nr. 178.727). 

 

Ongeacht of de bestreden beslissing al dan niet binnen de toepassing van het Unierecht valt, gelden  dus 

dezelfde regels inzake het horen.  

 

Artikel 62 van de vreemdelingenwet, waarnaar verzoekende partij evenzeer verwijst, luidt verder in §1 als 

volgt:  

 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot  

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer 

dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan  schriftelijk op 

de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen  aan te voeren 

die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn  

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de  

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of  

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 

De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen: 

1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten; 

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen,  

omwille van hun aard of ernst; 

3° de betrokkene is onbereikbaar.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij schriftelijk in kennis werd gesteld 

dat een onderzoek naar het nog voldaan zijn van de verblijfsvoorwaarden en het behoud van het 

verblijfsrecht werd gevoerd. Zij werd verzocht in dit verband alle nuttige informatie naar voor te brengen. 

Zo betwist verzoekende partij niet dat het bestuur haar via een schrijven van 25 februari 2022 verzocht 

om in het kader van artikel 42quater, § 5 van de vreemdelingenwet nieuwe bewijsdocumenten inzake haar 

actuele situatie over te maken alsook eventuele humanitaire elementen overeenkomstig artikel 42quater, 

§ 1, derde lid van de vreemdelingenwet. Verzoekende partij heeft op dit schrijven ook gereageerd en heeft 

diverse stukken overgemaakt aan het bestuur waarmee het bestuur rekening heeft gehouden.  

 

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij niet gehoord is geweest.  

 

2.22. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. DE MUYLDER  

 


