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nr. 280 827 van 25 november 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY

Rue de la Draisine 2/004

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 29 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.

HARDY en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Eritrese nationaliteit. U werd geboren op X 1985 in X. In 1999 werd u

bij het conflict tussen Eritrea en Ethiopië naar Eritrea gedeporteerd. U vestigde zich er in Kahawta in

Asmara. Daar woonde u uw hele leven in dezelfde woning als uw ouders en uw zus. U werkte in een

beautysalon.

Uw zus overleed in 2009 door complicaties bij de geboorte van haar dochter, H. D.. Zij werd verder

opgevoed door u en uw moeder.
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U leerde een man kennen, genaamd T. N. T.. Hij vroeg meerdere keren om uw hand, maar u wees hem

af. Daar kon hij niet mee om gaan, en op een dag vertelde hij u dat u “de gevolgen zou dragen”. U huwde

met een andere man, en T. N. T., die een spion zou zijn voor de Eritrese overheid, zorgde ervoor dat uw

echtgenoot werd gearresteerd en gevangengezet in Assab. In die periode werd u overvallen op de

terugweg naar huis na uw werk. U werd verkracht door een gemaskerde man, die later T. N. T. bleek te

zijn: hij liet enige maanden later een brief voor u achter in een buurtwinkel, waarin hij toegaf dat hij degene

was die u verkracht had. U had zware verwondingen ten gevolge van de verkrachting en moest

gehospitaliseerd worden. Bovendien bleek zwanger na de verkrachting en u beviel van een dochter, E..

U hoorde een hele tijd lang niets van T. N. T., maar in 2018 dook hij opnieuw op: hij belde u en schreeuwde

dat u zijn dochter aan hem moest geven, zoniet zou hij u vermoorden. Hij wachtte u ook twee of drie keer

op op de hoek van de straat, op de weg tussen uw werk en uw woning. Bij deze ontmoetingen uitte hij

dezelfde bedreigingen. U werd bang, stopte met uw werk en dook onder in de woning van een tante, die

ook in Asmara woont. In die periode hoorde u niets meer van T. N. T.. Nadat u een jaar bij uw tante

verbleven had, regelde u uw reis uit Eritrea met behulp van een smokkelaar. U verliet Eritrea via Soedan

in januari 2020. Via Soedan, Turkije, Griekenland, Macedonië, Servië, enkele u onbekende landen, Italië

en Frankrijk bereikte u uiteindelijk België op 2 augustus 2020. U diende een verzoek om internationale

bescherming in op 19 november 2020.

Terwijl u al in België was, vernam u dat iemand T. N. T. gezien heeft in een winkel in uw buurt.

Behalve uw vrees voor T. N. T., verklaarde u ook de Eritrese overheid te vrezen, aangezien u het land

illegaal verlaten heeft.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: de identiteitskaarten van uw moeder

en uw vader, het geboorte- en doopcertificaat van uw dochter, een medisch attest ter vaststelling van

FGM, en een student report card van uw dochter.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u de voorkeur had om door een vrouwelijke PO te worden gehoord

en door een vrouwelijke tolk te worden bijgestaan. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,

werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het

Commissariaat-generaal, en werd een vrouwelijke PO en een vrouwelijke tolk aangesteld om het gehoor

te doen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na een grondige analyse door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dient

besloten te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u in Eritrea een gegronde vrees dient te

koesteren voor vervolging in de zin van de conventie van Genève, of dat u er een reëel risico zou lopen

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst kan geen geloof worden gehecht aan de bewering dat u Eritrea illegaal heeft verlaten.

U werd gevraagd of u ooit een eigen, officieel paspoort gehad heeft, hetgeen u ontkende. U werd daarop

gevraagd of u zeker was, en u stelde daar zeker van te zijn. Daarop werd u geconfronteerd met informatie

uit uw dossier waaruit blijkt dat u wél een paspoort zou gehad hebben, hetgeen u opnieuw ontkent. U

wordt verteld dat uit de informatie blijkt dat u met uw paspoort een visum voor Nederland heeft proberen

vragen, waarop u om verduidelijking vraagt. Pas wanneer u opnieuw geconfronteerd wordt met de

informatie waarover het CGVS beschikt, geeft u toe dat u een eigen paspoort heeft gehad, waarmee u

inderdaad een visum voor Nederland aanvroeg. U geeft aan dat u de vraag of u ooit een paspoort had,

verkeerd had geïnterpreteerd: u zou gedacht hebben dat u werd gevraagd of u momenteel een paspoort

had. Deze uitleg is niet ernstig: u werd immers duidelijk gevraagd of u ooit een paspoort heeft gehad, en

u werd daarna geconfronteerd met de informatie van het CGVS waaruit bleek dat u ooit wél een paspoort
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had gehad. Dat u niet alleen de oorspronkelijke vraag, maar ook de confrontatie met het feit dat u ooit een

paspoort heeft gehad, verkeerd zou hebben begrepen, is niet ernstig. U stelt nog dat u inderdaad een

paspoort heeft gehad, maar dat u het toch niet meer heeft, omdat u het kwijt bent geraakt. Dat vergoelijkt

echter niet dat u het bestaan van uw oude paspoort zou verzwijgen wanneer ernaar gevraagd wordt

(CGVS p. 11-12).

Het gegeven dat u bewust het bestaan van uw paspoort heeft proberen te verbergen voor de Belgische

asielinstanties, komt uw algemene geloofwaardigheid niet ten goede en doet vermoeden dat u, in

tegenstelling tot wat u beweert, het land niet illegaal heeft verlaten.

Daarbovenop blijft u, ook nadat u toegaf een paspoort gehad te hebben, opvallend ontwijkende en zelfs

volatiele antwoorden geven op de vragen met betrekking tot dit paspoort. U kan wel uitleggen hoe u uw

paspoort aanvroeg en welke documenten u hiervoor nodig had, maar stelt zich niet te herinneren wanneer

u uw paspoort aanvroeg. U kan zelfs geen schatting geven: u weet niet of u het paspoort lange geleden

aanvroeg, of kort voor uw vertrek uit Eritrea. U geeft geen reden op voor het aanvragen van het paspoort:

dit zou u zomaar gedaan hebben, voor het geval u ooit zou moeten reizen. U stelt uw paspoort op de bus

verloren te hebben in Asmara, en wanneer u gevraagd werd of u dan geen nieuw paspoort heeft

aangevraagd, stelt u van niet. U verklaart niet te weten waarom u geen nieuw paspoort aanvroeg, en

wanneer u ermee geconfronteerd wordt dat het toch niet vreemd zou zijn een nieuw paspoort te hebben

aangezien u het belangrijk vond dit document te hebben voor het geval u ooit zou moeten reizen, stelt u

plots dat u de kans niet had om een nieuw paspoort aan te vragen. Wanneer gevraagd wordt om dat uit

te leggen, komt u niet verder dan te stellen dat u het niet weet. Daarna verklaart u dat het eenvoudigweg

niet in u was opgekomen om een nieuw paspoort aan te vragen (CGVS p. 12-13). Dergelijke ontwijkende

en volatiele antwoorden zijn niet ernstig en breken uw geloofwaardigheid nog verder af. Met betrekking

tot uw visumaanvraag in Nederland, komt u evenmin verder dan wat vage en ontwijkende verklaringen. U

wordt herhaaldelijk gevraagd naar de reden waarom u een visum voor Nederland aanvroeg, maar komt

niet verder dan te stellen dat mensen u dat adviseerden.

Uw vage en volatiele verklaringen met betrekking tot het paspoort dat u gehad heeft en over de reden

waarom u geen nieuw paspoort zou aangevraagd hebben, breken uw geloofwaardigheid nog verder af.

Verder legde u ook over uw beweerde illegale reisroute zelf tegenstrijdige en inconsistente verklaringen

af, wat de geloofwaardigheid van de bewering als zou u Eritrea illegaal verlaten hebben, nog verder

afbreekt.

U verklaarde dat u en de anderen, nadat u alleen naar Tesseney was gereisd, jullie reis in Tesseney

begonnen op 3 januari 2020 en in Kassala arriveerden op 6 januari 2020 (CGVS p. 9), en bevestigde dit

later wanneer u uitlegde dat de reis van Tesseney naar Kassala in totaal drie dagen had geduurd (CGVS

p. 10).

Tesseney ligt echter op 66 km van Kassala. Met de auto zou deze afstand te doen moeten zijn op een dik

uur tijd, stapvoets op 12 à 13 uur tijd. Zelfs rekening houdend met het feit dat u verklaarde alleen ’s nachts

gereisd te hebben en overdag verborgen te zijn door de smokkelaar, en af en toe uitgestapt te zijn aan

checkpoints, kan niet ingezien worden hoe deze reis van 66 km in totaal drie nachten in beslag zou nemen.

Wanneer u geconfronteerd wordt met het gegeven dat Tesseney niet dusdanig ver ligt van Kassala dat

het drie dagen zou duren om de weg af te leggen, ontkent u plots dat het drie dagen geduurd heeft (CGVS

p. 22). Nu stelt u dat uw volledige reis, dus van Asmara tot Kassala, drie dagen heeft geduurd. Daarmee

spreekt u uw eerdere verklaring tegen dat de reis van Tesseney tot Kassala drie dagen duurde. Verder

stelde u nog dat de reis van Tesseney tot de grensregio twee dagen duurde en geen drie, waarmee u

zichzelf opnieuw tegenspreekt, en wat nog altijd een onaannemelijk lange tijd is om grotendeels met de

wagen te doen over 66 kilometer. Uw onaannemelijke en inconsistente verklaringen hieromtrent breken

de geloofwaardigheid van uw illegale uitreis in ernstige mate af.

Ook met betrekking tot het aantal passagiers dat meereisde legde u tegenstrijdige verklaringen af. Zo

verklaarde u aanvankelijk dat jullie met vier in de Range Rover zaten: u en twee anderen die het land

ontvluchtten, en een smokkelaar. U bevestigt dat jullie in totaal met vier in de wagen zaten (CGVS p. 9).

Even later, wanneer u moet uitleggen hoe u kon weten waar u de auto terug zou vinden aangezien u de

wagen dikwijls moest verlaten om checkpoints te omzeilen, stelt u plots dat er een vijfde persoon in de

auto zat: nog een smokkelaar, die met u en de andere vluchtenden mee wandelde bij het omzeilen van

de checkpoints. (CGVS p. 10).
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Dat u bij het verklaren van hoe u kon reizen plots met een vijfde persoon op de proppen komt, terwijl u

voordien expliciet bevestigde dat jullie met vier in de wagen zaten, doet verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw illegale uitreis.

Ook met betrekking tot het vervoersmiddel dat u gebruikte om Eritrea te verlaten legde u inconsistente

verklaringen af. U verklaarde aanvankelijk dat u met de bus reisde van Asmara naar Tesseney, en van

Tesseney naar Kassala (Soedan). Wanneer ter bevestiging gevraagd werd of u met de bus tot in Kassala

reisde, verduidelijkte u dat u met de bus én te voet ging, waarbij u te voet de grens overstak (CGVS p. 8-

9). Later verklaart u echter dat u met een wagen van de smokkelaars, meer bepaald een Range Rover,

tot in Kassala werd gebracht (CGVS p. 10). Wanneer u met deze tegenstrijdige verklaring wordt

geconfronteerd, stelt u slechts tot Tesseney met de bus gegaan te zijn, en verklaart u dat u mogelijk per

ongeluk bus heeft gezegd (CGVS p. 21). Dat is geen afdoende verklaring en doet zo nog verder afbreuk

aan uw geloofwaardigheid.

Er moet geconcludeerd worden dat u onaannemelijke en tegenstrijdige verklaringen aflegde zowel met

betrekking tot hoe lang uw reis duurde, met welk vervoersmiddel deze reis gebeurde, en hoeveel andere

personen u vergezelden. In combinatie met het gegeven dat u het bestaan van uw paspoort moedwillig

achter probeerde te houden, en met uw ontoereikende verklaringen in verband met dit paspoort, maakt

dat er geen enkel geloof meer kan worden gehecht aan de bewering dat u het land illegaal verliet.

Het dient benadrukt, dat het feit dat uw Eritrese nationaliteit niet betwist wordt, los staat van de vraag of

u uw land van herkomst, namelijk Eritrea, al dan niet illegaal heeft verlaten. Uit het geheel aan

bovenstaande vaststellingen, komt naar voren dat uw verklaringen betreffende uw beweerd illegaal

vertrek uit Eritrea, niet geloofwaardig bevonden worden. Dit gegeven zijnde, kan enkel besloten worden

dat u het land op een legale wijze verlaten heeft. Logischerwijze impliceert dit dat u Eritrea verlaten hebt

met de toestemming van de Eritrese autoriteiten, en dat u bijgevolg niet aannemelijk hebt weten te maken

dat u vervolging dient te vrezen wegens het door u voorgehouden illegaal vertrek uit het land. Gezien het

vrijgesteld zijn van de nationale dienstplicht in het algemeen een voorwaarde is ter verkrijgen van een

toestemming om het land op legale wijze te verlaten, kan evenmin aangenomen worden dat u enige vrees

dient te koesteren in deze context. Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt

voorts dat bij terugkeer, na een legaal vertrek uit Eritrea, geen risico bestaat op bestraffing.

Ook met betrekking tot uw asielrelaas zelf legde u onlogische en onaannemelijke verklaringen af,

waardoor evenmin geloof kan worden gehecht aan uw vrees voor T. N. T..

Eerst en vooral moet vastgesteld worden dat T. N. T. na zijn bedreigingen in 2018 niets ondernomen

heeft, wat de geloofwaardigheid afbreekt van de bewering dat hij u en uw dochter tot vandaag zou

vervolgen.

U beweert dat T. N. T. een spion is in dienst van de Eritrese overheid. Hij zou machtig genoeg zijn om

ervoor te zorgen dat u aan de grens gearresteerd zou worden indien u het zou wagen om met een

paspoort te reizen; hij zou ervoor gezorgd hebben dat uw echtgenoot werd gearresteerd en

gevangengezet, en zou u meerdere keren opgewacht hebben in de buurt van uw huis in 2018 om u met

de dood te bedreigen en zou u ook enkele keren telefonisch bedreigd hebben (CGVS p. 6, 15, 17-18).

Vreemd genoeg blijkt deze spion, hoewel hij klaarblijkelijk erg op gebrand zou zijn uw dochter op te eisen,

er niet toe in staat haar thuis te gaan zoeken. Zijn dreigementen dateren immers van 2018, maar verder

is er niets gebeurd. U heeft nog een jaar bij uw tante gewoond voor uw vertrek, maar kreeg in die periode

zelfs geen telefoons meer van hem. Uw enige verklaring daarvoor is dat het een kwestie van “out of sight,

out of mind” zou betreffen: omdat hij u niet meer tegenkomt, valt hij u ook niet meer lastig (CGVS p. 7-8).

Dat valt echter niet ernstig te noemen: er kan logischerwijze worden verondersteld dat indien deze man

werkelijk van plan is u te vermoorden indien u uw dochter niet aan hem geeft, dat hij dan in de eerste

plaats ook iets zou doen om haar te pakken te krijgen, en dat hij in de tweede plaats zijn plan niet zomaar

zou laten varen omdat hij u al even niet meer gezien heeft.

U beweert verder nog dat u van uw moeder hoorde T. N. T. hen op gegeven moment is komen bezoeken,

maar dit “bezoek” blijkt er in werkelijkheid op neer te komen dat één van uw buren hem heeft gezien in

een winkel in uw buurt (CGVS p. 8). Dat u dit aanvankelijk probeert voor te stellen als een bezoek van T.

N. T. aan uw familie, mag ernstig verbazen; maar wat er ook van zij: het feit dat een buur T. gezien heeft

in een winkel, zonder daarbij met hem te spreken, vormt geenszins een aanwijzing dat hij inderdaad naar

u of naar uw dochter op zoek zou zijn, waardoor nog steeds kan gesteld worden dat hij dus al sedert 2018
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niets meer ondernomen heeft tegen u of tegen uw dochter. Dit doet nog verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de bewering als zou T. N. T. uw dochter van u willen afnemen.

Bovendien vervalt u in volatiele en inconsistente verklaringen wanneer u probeert te vergoelijken waarom

T. N. T. nog steeds niets ondernomen zou hebben om zijn doel te bereiken. Wanneer u gevraagd wordt

hoe het zou komen dat hij uw dochter nog niet gevonden heeft, stelt u eenvoudigweg dat hij haar

onmogelijk kan vinden omdat ze niet buitenkomt. Wanneer u gevraagd wordt of T. N. T. niet gewoon naar

uw woning kan gaan om haar te zoeken, zegt u enerzijds dat deze man tot alles in staat is, maar dat u

anderzijds de politie heeft verwittigd en dat hij zodoende een geldige brief van de rechtbank nodig zou

hebben om uw dochter thuis te komen ophalen. Verder haalt u aan dat er vijf families leven in uw huis en

dat hij zich zou schamen om uw dochter in die situatie op te komen halen. U wordt gevraagd om uitleg te

geven bij uw klacht bij de politie en de juridische gevolgen ervan, maar u ontwijkt de vraag en spreekt

zichzelf tegen: nu stelt u plots dat niet u, maar dat de dokter de politie verwittigde toen u gehospitaliseerd

was nadat u verkracht werd, maar dat T. N. T. toen verdween. Vervolgens stelt u dat u, ook toen hij u in

2018 op straat intimideerde, de politie verwittigde, maar dat zij stelden dat ze niets voor u konden doen

(CGVS p. 20-21). Dat vormt nog steeds geen antwoord op de vraag welke juridische gevolgen er waren

door het politierapport en wat u precies bedoelde toen u aanhaalde dat T. N. T. een brief van de rechtbank

zou nodig hebben om uw dochter op te halen. Wanneer u daar nogmaals specifiek naar wordt gevraagd,

beweert u dat hij ook met een brief van de rechtbank uw dochter niet kan komen halen. U schijnt louter

hypothetisch op te werpen dat T. N. T. niet geregistreerd is als vader en dus niet het officiële hoederecht

over uw dochter kan opeisen, wat echter geen afdoende verklaring is: deze man bleek al in staat tot

verkrachting én dreigt ermee u te vermoorden, waardoor bezwaarlijk kan worden verondersteld dat hij

zich netjes aan de wet zou houden. Dat u, in een poging om te verklaren waarom T. N. T. al sedert 2018

niets heeft gedaan om uw dochter ook effectief op te eisen of te komen halen, niet verder komt dan wat

hypothetische en volatiele beweringen over gerechtelijke bevelen, breekt uw geloofwaardigheid af.

Uw onlogische, volatiele en inconsistente verklaringen met betrekking tot de handelingen van T. N. T.

schaden uw geloofwaardigheid en doen ernstig twijfelen of u en uw dochter wel degelijk iets van hem te

vrezen hebben.

Daarnaast legde u onlogische en bevreemdende verklaringen af over uw eigen handelingen, namelijk de

maatregelen die u trof nadat T. N. T. uw dochter van u opeiste en u met de dood bedreigde.

Vooreerst komt het bijzonder eigenaardig over dat enkel u het land bent ontvlucht, maar dat u daarbij uw

dochter thuis achterliet. Als reden daarvoor haalde u aan dat het gevaarlijk is om het land illegaal te

ontvluchten omdat men daarbij neerschoten kan worden, en dat u het leven van uw dochter niet durfde te

riskeren (CGVS p. 5-6). Zoals hierboven uiteengezet kan echter geen geloof worden gehecht aan de

bewering dat u de grens illegaal bent overgestoken, waardoor deze verklaring geen steek meer houdt. Zo

komt het des te eigenaardiger over dat u – louter uit angst voor de illegale grensoversteek - uw dochter

alleen thuis zou achterlaten, samen met uw moeder en uw nichtje. U was immers wel degelijk bang voor

haar veiligheid: u verbood haar het huis te verlaten en zo zou zij al sedert 2018 (toen T. N. T. dreigde u

te doden als u haar niet aan hem zou geven) binnenhuis gebleven zijn en zelfs niet meer naar school

mogen gaan, uit angst dat haar vader haar op straat zou zien en meenemen.

Bovendien kan logischerwijze worden verondersteld dat uw woning ook niet de meest veilige plaats is

voor uw dochter: T. N. T. blijkt te weten waar u woont. Hij liet u immers achter voor uw woning nadat hij u

verkracht had en schrikt er ook niet voor terug om zich in de buurt te vertonen: hij wachtte u er op op de

terugweg van uw werk en liet een brief achter voor u in de plaatselijke winkel (CGVS p. 6). Dat u

desalniettemin blijkt te veronderstellen dat uw dochter thuis wel veilig is zolang ze niet op straat komt,

schaadt uw geloofwaardigheid in ernstige mate.

U geeft daarbovenop ook zelf toe dat u niet weet of T. N. T. uw dochter met geweld zou komen halen of

niet. U stelt het niet te kunnen weten omdat u in België bent, maar dat u bidt dat god uw dochter zal

beschermen (CGVS p. 21). U blijkt kortom geen énkele gegronde reden te hebben om te veronderstellen

dat uw dochter binnenshuis in uw eigen woning veilig is, wat het des te bevreemdender maakt dat u niets

ondernomen heeft voor haar veiligheid. Nog onaannemelijker wordt het wanneer blijkt dat uw dochter, die

vijftien jaar oud is, op dit moment alleen in uw woning verblijft samen met uw nichtje van 13: uw moeder,

die aanvankelijk bij hen verbleef, is wegens gezondheidsproblemen naar Kampala gereisd, waardoor de

meisjes momenteel alleen achterblijven (CGVS p. 5). U claimt weliswaar dat er nog anderen in het huis

wonen, maar zij zouden er enkel voor zorgen dat de meisjes ’s avonds iets eten en hun deur sluiten.
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Wanneer u gevraagd wordt of uw dochter niet bij uw tante terechtkan, stelt u dat die zelf al genoeg

kinderen en kleinkinderen heeft en dat ze er geen twee (uw dochter en nichtje) meer kan bijnemen. Er

zou echter redelijkerwijze kunnen worden verondersteld dat enig plaatsgebrek bij uw tante ondergeschikt

is aan het gevaar dat uw dochter loopt in uw woning, waar T. N. T. haar gemakkelijk zou kunnen vinden.

Bovendien blijkt dat u zelf, ondanks het beweerde plaatsgebrek bij uw tante, wél een jaar bij haar bent

ondergedoken voor uw vertrek uit Eritrea (CGVS p. 8). Dat u voor zichzelf dergelijke maatregel nam en

dat enig plaatsgebrek daarbij klaarblijkelijk van geen tel was, maar dat dezelfde maatregelen niet

genomen worden voor de veiligheid van uw dochter, en dat terwijl u het mogelijk acht dat T. N. T. haar

met geweld thuis zou komen halen, breekt uw geloofwaardigheid nog verder af.

Er dient geconcludeerd te worden dat ook geen enkel geloof kan worden gehecht aan de bewering als

zou T. N. T. u bedreigd hebben met de dood en van plan zijn uw dochter op te eisen. U heeft dan ook niet

aannemelijk gemaakt dat u omwille van hem bij een terugkeer naar Eritrea een gegronde vrees dient te

koesteren voor vervolging of dat u er een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Tot slot verklaarde u nog ooit gearresteerd geweest te zijn door de Eritrese overheid omdat u ervan

verdacht werd het pentecostalisme, dat verboden is in Eritrea te aanhangen: hoewel u zelf orthodox bent,

hadden enkele pente voor u gebeden opdat u goed zou herstellen van uw verwondingen. Daarop werd u

gearresteerd en meerdere keren ondervraagd over uw religie. U slaagde erin uw ondervragers ervan te

overtuigen dat u wel degelijk orthodox bent, waarop u werd vrijgelaten (CGVS 19-20). Er is dan ook geen

enkele aanwijzing dat de Eritrese overheid u er nog van zou verdenken het pentecostalisme aan te

hangen, waardoor ook hieruit niet kan worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

De documenten die u neerlegt, veranderen niets aan bovenstaande appreciatie. De identiteitsdocumenten

van uw ouders en van uw dochter vormen een aanwijzing van uw nationaliteit en herkomst, maar die staat

momenteel niet ter discussie. Datzelfde geldt voor de rapportkaart van uw dochter. Het gynaecologisch

attest betreffende FGM dat u neerlegt bevestigt dat u besneden bent en dat u verschillende littekens heeft,

waarvan u verklaarde dat ze het gevolg zouden zijn van een verkrachting door meerdere mannen. Een

arts kan weliswaar vaststellingen doen over uw medische en lichamelijke toestand, maar kan echter niet

bepalen in welke omstandigheden die toestand tot stand gekomen is. Het gynaecologisch attest is

zodoende niet van dien aard om de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid te herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoekster haalt in het verzoekschrift de schending aan van de artikelen 48/3 tot 48/7 en 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en van het administratief rechtsbeginsel van de

zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en van het administratief rechtsbeginsel van

behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder andere, men recht op een eerlijke administratieve procedure

heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“Verzoekster gedood te worden door de Eritrese regering omwille van haar illegaal vertrek van het land

en omwille van de sterke repressie in het land. Zij vreest ook gedood te worden door haar ex- "partner"

(de man die haar verkrachtte) die voor haar vertrek haar bedreigde en in gevangenis te gaan.

Verzoekster vreest ook vervolgingen (verkrachtingen en besnijd te worden) omwille van de positie van de

vrouw in de Eritrese maatschappij.

Men dient rekening te houden met de volgende belangrijke elementen:

- Verzoekster komt uit een land waar er een sterke repressie van alle onderdanen bestaat;
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- Verzoekster heeft een smokkelaar gecontacteerd om Eritrea illegaal te verlaten en zal als een

verrader worden beschouwd;

- Verzoekster is naar België gevlucht, waar zij om internationale bescherming heeft verzocht en zal als

een verrader worden beschouwd;

- Verzoekster werd al een keer door de Eritrese autoriteiten gearresteerd;

- Verzoekster werd meerdere keren door een spion voor de Eritrese autoriteiten bedreigd;

- Verzoekster werd door deze man met geweld verkracht en beviel van een dochter na deze

verkrachting;

- Verzoeksters dochter verblijft nog steeds in Eritrea en loopt vervolgingen van haar vader;

[…]

5.2.3. Gegrondheid van de aanvraag en betwisting van de motivering van de bestreden beslissing

5.2.3.1. IllegaaI vertrek uit Eritrea

a. Over haar paspoort

Verwerende partij is van mening dat er geen geloof kan gehecht aan het illegaal vertrek van verzoekster

uit Eritrea omdat zij een paspoort heeft eens gehad en want zij probeerde het bestaan van haar paspoort

te verbergen voor de asielinstanties. Bovendien zijn de verklaringen van verzoekster over het toegaf van

haar paspoort volatiele en ontwijkende, wat haar algemene ongeloofwaardigheid ernstige aantast.

Vooreerst dient er worden opgemerkt dat verzoekster weet dat zij niet had moeten gelogen. Zij was bang

omdat zij verkeerde advies heeft gekregen. Haar werd met klem afgeraden te zeggen dat zij een paspoort

had gehad, om geen negatieve gevolgen te hebben voor haar asielaanvraag.

In werkelijkheid is verzoekster haar paspoort in 2018 in Asmara kwijtgeraakt (zij had een paspoort omdat

zij geen militaire dienst hoefde te doen omdat zij een kind had, was getrouwd en haar echtgenoot was

weggevoerd in een giffa). Ten gevolg had verzoekster ten tijde van haar vertrek geen paspoort meer. Zij

heeft het land illegaal verlaten. Het feit dat zij ooit in het bezit was van een paspoort (ten gevolge van haar

vrijstelling van militaire dienst) bewijst niet dat zij toen legaal kon reizen. Ze legde uit dat ze dat paspoort

verloren had.

Bovendien blijkt uit het administratieve dossier geen bewijs dat verzoekster een paspoort zou hebben

gebruikt om te reizen naar Nederland (wat zij niet heeft gedaan omdat haar visum aanvraag werd

geweigerd). De enkele informatie dat uit het administratieve dossier kan worden geconcludeerd is dat

verzoekster een aanvraag voor een visum naar Nederland heeft ingediend.

In tegenstelling tot de analyse van verwerende partij heeft verzoekster heel duidelijk uitgelegd hoe zij een

paspoort heeft gehad en hoe zij het verloren is (NEP p. 14-15).

Gezien de objectieve risico's in Eritrea, moet de vaststelling van een eventueel legaal vertrek uit het land

met de nodige nauwkeurigheid worden benaderd.

Er dient ook worden aangestipt de door verzoekster gedetailleerde verklaringen over haar valse paspoort

gebruikt om te reizen uit Eritrea:

[…]

Het feit dat de smokkelaar de procedures heeft afgehandeld moet in rekening worden genomen, wat

verklaart dat verzoekster geen bijkomende informatie kan voorstellen over de stappen die werden

genomen om dergelijk paspoort op frauduleuze wijze te verkrijgen.

Gelet op het voorgaande moet worden geconcludeerd dat verzoekster afdoende uitleg heeft gegeven over

haar illegale vlucht uit Eritrea.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen komt ten onrechte tot de conclusie

dat verzoekster de Eritrese paspoort op legale wijze heeft bekomen, zonder dat de kwestie van het

verkrijgen van documenten zorgvuldig werd onderzocht, terwijl verzoekster dit op een volstrekt

geloofwaardige en gedetailleerde wijze toelicht.
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Het CGVS kent absolute bewijskracht toe aan de documenten die de Schengendossier samenstellen en

stelt op deze enige grond dat verzoekster de haar Eritrese paspoort op legale manier heeft verkregen.

Het administratieve dossier bevat ook geen informatie over de echtheid en de afwezigheid van vervalsing

van Eritrese paspoorten.

Het administratieve dossier bevat evenmin informatie over de eventuele onmogelijkheid om op basis van

dergelijke frauduleus verkregen paspoorten een Schengenvisum te verkrijgen; het CGVS lijkt gewoonweg

te kamperen op basis van een principiële houding, die het CGVS in staat stelt om te oordelen dat de

verzoekster Eritrea op legale wijze is verlaten en vervolgens haar asielaanvraag af te wijzen, zonder dat

er een zorgvuldige analyse van haar vrees in Eritrea werd verricht.

Er blijkt ook een COI Rapport over Eritrea van de Nederlandstalige asielinstanties (gepubliceerd in februari

2017) dat Eritrese paspoorten vaak worden vervalst in het buitenland (stuk 7):

"Many Eritrean documents are forged, more often abroad than in Eritrea itself. The demand for such

documents is greater abroad, as they are obtainable legally in Eritrea."

Gezien deze informatie, is het hoogstwaarschijnlijk dat verzoekster met een valse paspoort Eritrea heeft

kunnen verlaten.

b. Over haar reisroute (duur, passagiers en vervoersmiddel)

Verwerende partij is ook niet overtuigd van het illegaal vertrek van verzoekster uit Eritrea omdat zij

tegenstrijdige en inconsistente verklaringen heeft afgelegd.

Er moet hier ook verduidelijkingen worden gemaakt:

Verzoekster vertrok Asmara om naar Tesseney te gaan. De reis duurde 1 dag en verzoekster reisde met

de bus. Verzoekster reisde hier alleen.

Daarna, van Tesseney naar Kassala heeft de reis ongeveer vier uren geduurd (rekening houden met de

pauzes en een deel van de weg die te voet werd gemaakt). Verzoekster reisde met de auto en moest hier

enkele reis te voet doen om de checkpoints te vermijden. Nadat de veiligheidscontrole was voltooid, werd

verzoekster terug naar de kant van de weg gebracht om zijn reis voort te zetten.

Van Kassala is verzoekster is Khartoem aangekomen. De reis tussen Tesseney en Khartoem heeft drie

dagen geduurd.

Over het aantal passagiers werd er ook een misverstand dat verzoekster wenst recht te zetten. Er waren

in totaal vijf mensen: verzoekster en twee andere passagiers, de smokkelaar en de bestuurder van de

auto.

Het feit dat het een lange reis was met verschillende stappen in verschillende steden, het feit dat

verzoekster tijdens de gehele reis was gestrest en de anciënniteit van de feiten kunnen redelijkerwijs

verklaren dat zij zich soms heeft vergist in deze details, die ondergeschikt blijven aan de rest.

5.2.3.2. Verzoeksters vrees voor T. N. T.

Verwerende partij is er niet overtuigd over de vrees van verzoekster voor T. N. T.

In tegendeel bewijst verzoekster dat in het algemeen zijn haar vrees geloofwaardig:

- Door de bewijzen dat zij verkracht werd (a);

- Zij detailleert de handelingen van T. (b);

- Zij legt haar eigen handelingen uit (c).

a. Medische bewijsstukken

Verwerende partij houdt niet genoeg rekening van de medische documenten die ter staving van

verzoeksters aanvraag werd gedeponeerd.
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In tegenstelling tot de analyse van verwerende partij benadrukt verzoekster dat het gynaecologisch attest

bewijst de verkrachting van verzoekster en dus, de eerdere vervolgingen. In die zin legt verzoekster een

nieuw psychologisch attest neer, die getuigt over de psychologische kwetsbaarheid van verzoekster.

Het document luidt als volgt (stuk 8, onze nadruk):

[…]

In een arrest nr. 225 787 van 5 september 2019 verwijst Uw Raad naar het in het medisch attest

vastgestelde oorzakelijk verband en de mate van verenigbaarheid tussen de littekens, de psychische

stoornissen en het verhaal van de asielverzoeker. Uw Raad was van mening dat het medisch attest een

beslissende rol speelt bij de conclusie dat verzoeker het slachtoffer is geweest van vervolging in het

verleden en erkent hem als vluchteling:

[…]

De redenering moet gelden in casu. Het document betreft een essentieel element van verzoeksters

asielrelaas en had met de meeste zorgvuldigheid moeten geanalyseerd worden.

b. Over de actualiteit van haar vrees en de handelingen van T. N. T.

Verwerende partij is van mening dat de actualiteit van verzoeksters vrees met betrekking tot T. in twijfel

kan worden getrokken omdat hij niet heeft geageerd na de bedreigingen in 2018.

Met deze analyse miskent verwerende partij in feite de gehele context: de enige reden waarom

verzoekster na 2018 geen bedreigingen meer ontvangen heeft, is dat zij zich heeft weten te verbergen

zonder dat hij haar heeft gevonden, zij geen telefoon meer had en geen communicatie- of contactmiddelen

meer had.

Bovendien verkeert verzoekster niet in de positie van T. en kan zij zijn gedrag dus niet concreet verklaren.

Haar vrees moet worden geanalyseerd in het licht van de risico's, die concreet en geloofwaardig zijn:

- Ze werd verkracht door deze man, en deze verkrachting wordt bevestigd door een medisch document

(zie supra);

- Deze man is een spion voor de Eritrese autoriteiten en heeft dus enige invloed;

- Verzoekster weigerde met hem te trouwen en dit leidde tot een kwade uitbarsting van zijn kant;

- Verzoekster werd herhaaldelijk met de dood bedreigd;

- Verzoekster is sinds 2018 ondergedoken en kon niet door hem worden gevonden;

- De dochter van verzoekster is nog steeds ondergedoken in haar huis sinds verzoekster is vertrokken;

- De moeder van verzoekster is na haar reis voor een behandeling in het buitenland weer bij haar thuis

komen wonen en heeft sindsdien de zorg voor haar dochter op zich genomen

Bovendien houdt verwerende partij niet rekening van de gedetailleerde verklaringen van verzoekster (NEP

pp. 5 tot 7).

Wat het recente bezoek van deze man aan verzoeksters buurt betreft, weet zij heel goed dat hij geen

reden heeft om naar de winkel bij haar huis te komen. Zijn enige reden om te komen is om op haar huis

te bewaken (NEP p. 8).

c. Over verzoeksters eigen handelingen

Verwerende partij is ook van mening dat verzoeksters gedrag met betrekking tot de bedreigingen van T.

onlogisch is.

Verzoekster heeft hierboven bewezen dat zij het land illegaal heeft verlaten.

Het is dus zeer aannemelijk dat zij haar jonge dochter niet heeft meegenomen, gezien de enorme risico's

die zij voor haar leven nam (risico's waarvan verwerende partij op de hoogte is).

Het feit dat verzoekster ervoor heeft gekozen haar dochter en nichtje thuis te laten is ook zeer begrijpelijk,

aangezien zij aanvankelijk heeft geprobeerd hen bij haar tante onder te brengen, maar haar tante niet

voor hen kon zorgen. Slechts met tegenzin liet ze haar kind alleen. Ze wist ook dat haar moeder terug zou

komen en voor haar zou kunnen zorgen.
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5.2.4. Nood aan bescherming en analyse van de risico's in geval van terugkeer

5.2.4.1. In hoofdorde: risico's voor vervolgingen op basis van onbetwiste elementen (nationaliteit en status

van vrouw) en betwisting van de motivering over het legaal vertrek van verzoekster uit het land

Verzoeksters Eritrese nationaliteit wordt door verwerende partij niet betwist.

In dit verband dient er worden benadrukt dat het enkele feit dat zij Eritrese is, objectieve risico's van

vervolging inhoudt.

Vooreerst moet eraan herinnerd worden dat, onder voorbehoud van de toepassing van een

uitsluitingsclausule, de meest fundamentele vraag voor de beoordeling van een asielaanvraag is de vraag

of de asielzoeker al dan niet redenen heeft om te vrezen voor vervolging op een van de gronden die onder

het Verdrag van Genève vallen.

Als het onderzoek naar de geloofwaardigheid in de regel een noodzakelijke stap is om deze vraag te

beantwoorden, is het belangrijk om ervoor te zorgen dat deze stap de vraag zelf niet verdoezelt.

Verzoekster heeft de Eritrese nationaliteit en is werkelijk afkomstig uit Eritrea, dit heeft verwerende partij

in de bestreden beslissing bevestigt (pg. 3).

Verzoekster nationaliteit is al voldoende om aanleiding te geven tot een gegronde vrees voor vervolging.

Het vereist op zijn minst speciale waakzaamheid, quod non in casu.

Uw Raad is wel bewust van het feit dat de Eritrese regering bijzonder repressieve is en voor jaren zich al

schuldig maakt aan systematische en grootschalige' schendingen van mensenrechten.

De VN-onderzoekscommissie inzake mensenrechtenschendingen in Eritrea heeft misdaden tegen de

mensheid die door de overheidsinstellingen werden gepleegd aangekaart.

In Eritrea regeert de angst en niet het recht (Human Rights Watch, World Report 2019, stuk 3, vrije

vertaling):

[…]

Verzoekster, van Eritrese nationaliteit, loopt vervolgens het risico, enkel omwille van haar nationaliteit,

voor vervolgingen en voor onmenselijke behandelingen (dood, mishandelingen, foltering door de

overheden, verkrachting door haar ex-partner).

Naast de mensenrechtenschendingen, waarvan slachtoffers kunnen worden alle Eritrese onderdanen,

dus ook verzoekster, verbied de regering emigratie en bestraft heftig ontsnappingspoging (Human Rights

Watch, World Report 2017, stuk 5, vrije vertaling):

[…]

Door haar land gedurende verscheidene jaren te verlaten zonder terug te keren, riskeert verzoekster

zware represailles indien zij terugkeert. Zelfs indien zij had mogen vertrekken, quod non, was er geen

reden om niet terugkeren. Zij had geen toestemming om in het buitenland illegaal te verblijven.

Amnesty International heeft in zijn jaarverslag 2017/18 ook de risico voor willekeurige opsluiting,

ontvoering en seksuele misbruik aangekaart voor burgers die trachten naar Europa te vluchten (Amnesty

International, Rapport 2017/18, stuk 5, vrije vertaling) :

[…]

Verwerende partij verwijst meerdere keren in de beslissing naar het feit dat verzoekster het niet

aannemelijk heeft gemaakt illegaal het land te hebben verlaten (p. 2, p.3).

Hierop zal hieronder worden teruggekomen, maar er moet benadrukt worden dat niets erop wijst dat enkel

de personen die illegaal het land hebben verlaten vervolgingen vrezen in geval bij terugkeer.

Verzoekster heeft ook risico's voor vervolgingen omdat zij een vrouw is:

Verzoekster werd "type 2" besneden.
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Dit is een bijzonder ingrijpende verminking dat voor een heleboel complicaties heeft gezorgd op medische

en psychologische vlak. De door verzoekster geleden VGV, die niet door verwerende partij niet wordt

betwist, vormt ontegenzeggelijk een vervolging wegens haar status van vrouw.

Dit komt nergens aan bod in de bestreden beslissing.

Overeenkomstig artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 wordt het feit dat een asielzoeker reeds

werd vervolgd, beschouwd als een ernstige aanwijzing voor de gegronde vrees van de eiser voor de

toekomst, tenzij er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging zich niet meer zal voordoen.

Het Permanent Comité van Beroep voor de Vluchtelingen en uw Raad hebben reeds geoordeeld dat VGV

ongetwijfeld een voldoende ernstig fysiek geweld is om als vervolging of ernstige schade te worden

beschouwd (CPRR, 01-0089 van 22 maart 2002; CPRR, 02-0579 van 9 februari 2007; RVV, 14 401 van

25 juli 2008; RVV, 16 064 van 18 september 2008; RVV, 21 341 van 12 januari 2009; RVV, 25 095 van

26 maart 2009).

Aangezien deze bijzondere vorm van vervolging echter niet kan worden herhaald, waren de Commissie

en Uw Raad ook van mening dat de vraag rees of deze vervolging uit het verleden, gezien de bijzondere

omstandigheden van het geval, een ernstige aanwijzing vormde voor de gegronde vrees van verzoekster

voor nieuwe vormen van vervolging of ernstige schade die verband houden met haar status van vrouw in

geval van terugkeer naar haar land (CPRR, 02-0579 van 9 februari 2007); RVV, 14.401 van 25 juli 2008;

RVV, 16.064 van 18 september 2008; RVV, 21.341 van 12 januari 2009; RVV, 25.095 van 26 maart 2009;

RVV, 25.095 van 26 maart 2009; RVV, arrest nr. 61832 van 19 mei 2011 (Somalië - erkenning) of RVV,

vonnis nr. 69087 van 25 oktober 201; RVV, 51015 van 10 november 2010 (3 rechters).

Dit versterkt namelijk de overtuiging dat verzoekster in België moet worden beschermd.

5.2.4.2. In ondergeschikte orde: risico's voor vervolgingen in geval van legaal vertrek

Zelfs indien verzoekster het land op wettige wijze had verlaten, quod non, bestaat het risico van vervolging

ook voor mensen die Eritrea legaal hebben verlaten en een asielaanvraag hebben ingediend in Europa.

Het administratief dossier bevat geen enkel informatie die die besluiten zouden weerleggen. In tegendeel,

het enige COI Focus beschikbaar (zie administratief dossier) op de website van het CGVS verwijst naar

de situaties van "returnees" die worden vervolgd in vele gevallen, namelijk de situaties van "returnees"

die schuldig zijn van desertie (vrije vertaling):

[…]

Het al dan niet illegaal of legaal vertrek van verzoekster uit Eritrea heeft geen incident op het feit dat zij

bij terugkeer, als geweigerde asielzoeker, vervolgd zal worden.

Uit de bovenvermelde bron kan het volgende worden geconcludeerd:

- Er is erg weinig informatie over de situatie van vrijwillige of gedwongen "geweigerde asielzoekers" in

Eritrea : het lot van de geweigerde asielzoekers is onbekend en ongedocumenteerd

- De fundamentele factor bij de behandeling van repatrianten, of zij nu vrijwillig of gedwongen zijn, is

hun optreden in het buitenland en de loyaliteit die zij al dan niet aan de Eritrese autoriteiten hebben

betoond. De indiening van een verzoek om internationale bescherming voor verzoekster en haar

gedrag in het buitenland betekent dat zij geen loyaliteit heeft gehad tegenover haar overheden;

- Bij vrijwillige of gedwongen terugkeer worden de onderdanen "gescreend" en ondervragen, namelijk

over hun activiteiten in het buitenland;

- Uit de weinige informatie die toch is beschikbaar, blijkt dat mensen die naar Eritrea terugkeren, worden

opgesloten, vastgehouden en mishandeld;

In het rapport van 2020 van de Nederlandse Ministerie van buitenlandse zaken is voorzichtigheid

geboden:

[…]

De grootste voorzichtigheid is geboden, vooral wanneer het gaat om een land als Eritrea, dat voortdurend

de meest fundamentele rechten schendt van zijn onderdanen.
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Bijgevolg, loopt verzoekster het risico tot vervolgingen bij terugkeer naar Eritrea omwille van haar

"activiteiten" in België, namelijk het indienen van een aanvraag om internationale bescherming. Het feit

dat een onderdaan in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend zullen

de Eritrese overheden gemakkelijk te weten komen, bij vrijwillig of gedwongen terugkeer, daar ze

ondervraagd worden.

Verzoekster, indien zij gedwongen naar Eritrea wordt teruggestuurd, wat zal gebeuren aangezien haar

vrezen tot vervolgingen en haar volledig verzet tegen een terugkeer in Eritrea, loopt het risico, omwille

van deze terugkeer, tot vervolgingen en ernstige schade omdat een aanvraag om internationale

bescherming, en dus het beweren dat haar land van herkomst schuldig is van vervolging of ernstige

schade, tenminste kan worden gezien als een politieke verzet tegen de Eritrese overheden.

Zelfs in geval van een vrijwillig terugkeer wordt deze pas toegestaan onder specifieke voorwaarden, en

namelijk, volgens de activiteiten van de onderdaan buiten het land van herkomst. Er bestaat dus een

risico, zelfs in geval van vrijwillig terugkeer van verzoekster - quod non in casu - dat zij door de Eritrese

overheden wordt vervolgd omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming in

het buitenland, wat duidelijk een vreselijk nationale overheden.

5.2.4.3. Conclusie

Het administratief dossier bevat geen enkel informatie over de risico's in geval van legaal vertrek. Het

CGVS kan niet beweren dat al degenen die Eritrea legaal verlaten, bij terugkeer geen problemen

ondervinden. Dit blijkt uit geen enkele informatie en de hierboven ontwikkelde informatie bewijst het

tegendeel.

De aannemelijkheid van het verhaal van verzoekster laten afhangen van de vraag of hij Eritrea al dan niet

illegaal heeft verlaten, is irrelevant daar er objectieve vrezen bestaan voor elk Eritrese onderdaan die naar

Eritrea zou terugkeren.

Vervolgens, in gevallen waarin twijfel bestaat over de realiteit van bepaalde feiten of over de oprechtheid

van verzoekster, neemt de uitdrukking van die twijfel niet weg dat men zich moet ondervragen over het

bestaan van een vrees voor vervolging, die ondanks die twijfel voldoende kan worden aangetoond aan

de hand van de elementen van de zaak die als vastgesteld worden beschouwd (hier haar nationaliteit en

het feit dat zij een aanvraag tot internationale bescherming in België heeft ingediend).

Zelfs als bepaalde "grijze zones" na dit beroep zouden blijven bestaan, vanwege de lange periode die is

verstreken sinds de vaststelling van bepaalde feiten, moet de vluchtelingenstatus worden toegekend in

het licht van de hieronder genoemde factoren of moet op zijn minst worden vastgesteld dat de analyse

die het CGVS heeft uitgevoerd, ontoereikend is.”

2.2. Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster de volgende stukken:

“3. Human Rights Watch, World Report 2019;

4. Human Rights Watch, World Report 2021;

5. Amnesty international, 2017/2018;

6. Nederlandse Ministerie van buitenlandse zaken, rapport 2020;

7. COI Rapport Eritrea 2017;

8. Psychologische attestatie dd. 28.06.2022.”

2.3. Bij aanvullende nota van 18 augustus 2022 voegt verzoekster opnieuw het psychologisch attest van

28 juni 2022 toe.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat de verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar Eritrea uit vrees voor vervolging door de Eritrese

overheid wegens het illegaal verlaten van het land. Bovendien vreest zij bij terugkeer gedood te worden

door T. N.T. (de vader van haar dochter) die haar dochter van haar wil wegnemen.

5. Er kan geen geloof gehecht worden aan verzoeksters illegaal vertrek uit Eritrea. Verzoekster legt

tegenstrijdige verklaringen af over haar paspoort en de reisweg die ze afgelegd zou hebben.

Eerst en vooral ontkent verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud meerdere keren dat zij ooit over

een Eritrees paspoort beschikt zou hebben. Wanneer de protection officer haar confronteert met het feit

dat er informatie in haar dossier zit die bevestigt dat zij wel over een paspoort beschikte en dat ze hiermee

een visum voor Nederland aangevraagd heeft, corrigeert ze zichzelf door te zeggen dat ze de vraag niet

juist begrepen had (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 12). De protection officer

vroeg haar echter duidelijk of ze ooit een paspoort gehad heeft en niet of ze er momenteel één heeft.

Bovendien blijkt uit haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat verzoekster daar ook liet

optekenen dat ze nooit in het bezit is geweest van een paspoort (verklaring DVZ, vraag 24), wat manifest

onwaar blijkt te zijn. Verzoekster probeert opzettelijk de Belgische autoriteiten te misleiden. Ze bekent in

het verzoekschrift dat ze gelogen heeft over haar paspoort en beseft dat ze dit niet had moeten doen. Dit

doet echter geen afbreuk aan het feit dat verzoekster op de Dienst Vreemdelingenzaken én op het

Commissariaat-generaal besloot om het bezit van een paspoort verborgen te houden.

Verder slaagt verzoekster er niet in om een duidelijke uitleg te geven voor het feit dat ze, nadat ze dat

paspoort kwijtgeraakt zou zijn op de bus in Asmara, geen nieuw exemplaar aangevraagd heeft. Ook met

betrekking tot de aanvraag voor een visum voor Nederland blijft verzoekster zeer vaag (notities, p. 12-13).

Ze geeft ontwijkende antwoorden in dit verband en verklaart enkel maar dat mensen haar adviseerden

om een Nederlands visum aan te vragen (notities, p. 16).

Waar het verzoekschrift bovendien aanhaalt dat verzoekster niet effectief naar Nederland gereisd is en

dus geen gebruik gemaakt heeft van haar paspoort, dient opgemerkt te worden dat hiermee niet ontkracht

wordt dat verzoekster in 2017 in Eritrea reeds eerder een paspoort aanvroeg en verkreeg en dat zij

hiermee in 2016 alleszins wel naar Dubai reisde, zoals zij zelf toegaf (notities, p. 13). Meer nog, het

verzoekschrift geeft aan dat verzoekster een paspoort heeft kunnen verkrijgen aangezien zij vrijgesteld

was van militaire dienst omdat zij getrouwd was, een kind had en haar echtgenoot werd weggevoerd in



RvV X - Pagina 14

een giffa. De Raad merkt hier op dat de situatie van verzoekster in vergelijking met toen niet veranderd

is. Zij is nog steeds getrouwd en heeft een dochter in Eritrea. Er kan dus niet ingezien worden waarom

verzoekster het land illegaal verlaten zou hebben in plaats van een nieuw paspoort aan te vragen. Dat

verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart dat het “niet in haar is opgekomen” om een nieuwe

paspoort aan te vragen (notities, p. 13), maar in plaats daarvan opteerde voor het ondernemen van een

risicovolle illegale uitreis, waardoor zij haar dochter (voor wiens leven zij beweerdelijk vreest) niet kon

meenemen, is bijgevolg geenszins geloofwaardig.

Het verzoekschrift stelt daarnaast dat verzoekster gedetailleerde verklaringen afgelegd zou hebben met

betrekking tot het gebruiken van haar valse paspoort om naar België te reizen, terwijl daarna wordt

aangevoerd dat verzoekster geen bijkomende informatie kan geven over het paspoort omdat de

smokkelaar de procedures afgehandeld zou hebben. Hoe dan ook zijn verzoeksters verklaringen over het

vals paspoort niet eensluidend. Eerst verklaart verzoekster namelijk dat de smokkelaar een vals paspoort

voor haar gemaakt had (“Van turkije, dezelfde smokkelaar had voor mij een vals paspoort gemaakt, en in

het paspoort was gezegd dat ik 2 kinderen had. Dus nadat hij dat geregeld had zei hij: we kunnen nu

gaan.”; notities, p. 11) en vervolgens verklaart ze dat ze het paspoort van zijn vrouw gebruikt heeft omdat

ze op haar leek en dat ze dit daarna in Turkije teruggegeven heeft (“Die man die met mij reisde en zijn

kinderen, het is het paspoort van zijn vrouw, zij lijkt op mij dus eens ik in turkije was heb ik het

teruggegeven. Hij was degene die het zelfs bijhield.”; notities, p. 11).

Waar het verzoekschrift aanbrengt dat verweerder absolute bewijskracht toekent aan de documenten in

het Schengendossier en dat verweerder op basis hiervan vaststelt dat verzoekster “de haar Eritrese

paspoort” op legale wijze heeft verkregen, terwijl het administratief dossier geen informatie bevat over de

eventuele onmogelijkheid om op basis van een frauduleus paspoort een Schengenvisum te verkrijgen,

merkt de Raad op dat de informatie in het Schengendossier een Eritrees paspoort op naam van

verzoekster betreft, met afgiftedatum van 27 november 2017 en geldigheidsdatum van 26 november 2022.

In zoverre verzoekster met de argumentatie in het verzoekschrift zou bedoelen dat het eerste paspoort

ook niet legaal verkregen zou zijn, wordt opgemerkt dat zowel tijdens het persoonlijk onderhoud (notities,

p. 14-15) als in het verzoekschrift gesteld wordt dat verzoekster dat paspoort legaal verkregen heeft, onder

meer gezien ze geen militaire dienst meer diende te doen. In zoverre met voornoemde argumentatie in

het verzoekschrift bedoeld zou worden dat verzoekster op basis van een - later verkregen - vals paspoort

een Schengenvisum zou hebben aangevraagd of gekregen, kan enkel worden vastgesteld dat noch

verzoekster noch de informatie in het administratief dossier hiervan enige melding maakt.

In het verzoekschrift wijst verzoekster er verder nog op dat er geen informatie in het administratief dossier

beschikbaar is over de echtheid en vervalsing van Eritrese paspoorten. Echter brengt verzoekster hierover

zelf ook geen dienstige informatie bij. Het citaat in het verzoekschrift uit “COI Rapport Eritrea 2017” van

het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken (stuk 7 bij het verzoekschrift) vermeldt enkel dat veel

Eritrese documenten zoals identiteitskaarten vervalst worden, vaker buiten Eritrea dan binnen de

landsgrenzen, waaruit geenszins kan worden afgeleid dat verzoekster met een vals paspoort Eritrea

verliet, temeer gelet op voorstaande vaststellingen, met name het feit dat zij reeds eerder een legaal

paspoort verkreeg.

Daarnaast legt verzoekster ook onduidelijke verklaringen af met betrekking tot de manier waarop ze

gevlucht is. Eerst vernoemt ze enkel de bus als vervoersmiddel, vervolgens verklaart ze ook nog een stuk

te voet gedaan te hebben en ten slotte voegt ze hier ook nog aan toe dat ze een deel met de auto gedaan

zou hebben, meer bepaald met een Range Rover (notities, p. 8, 10). De verklaringen die verzoekster

tijdens het persoonlijk onderhoud aflegt met betrekking tot de duurtijd van haar reis stemmen niet overeen

met de afstand van de reis. Tesseney ligt volgens informatie in het administratief dossier namelijk slechts

op 66 km afstand van Kassala. Een reis tussen deze twee plaatsen neemt geen drie dagen in beslag,

zelfs niet inclusief stops en wanneer men enkel ’s nachts rijdt. Hiermee geconfronteerd, ontkent

verzoekster dit dan plots en verandert zij haar reistijd (notities, p. 22). Bovendien verschillen de reistijden

waar het verzoekschrift over spreekt ook nog van deze die verzoekster opgaf tijdens het persoonlijk

onderhoud. De stress en het feit dat het een lange reis was die reeds even geleden heeft plaatsgevonden,

zoals het verzoekschrift aanhaalt, bieden geen verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheden. Van

verzoekster kan wel degelijk verwacht worden dat zij haar ongewone en bijzondere reis uitvoerig en

consequent kan toelichten.

Uit het voorgaande kan dan ook enkel worden afgeleid dat verzoekster in werkelijkheid het land niet op

een illegale wijze verlaten heeft, maar wél met de toestemming van de Eritrese autoriteiten, waarbij het

vrijgesteld zijn van de nationale dienstplicht een voorwaarde is ter verkrijging van een toestemming om
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het land op legale wijze te verlaten (“Eritrea: National service, exit, and return Country of Origin Information

Report” van September 2019, p. 43-45). Hieruit volgt dat verzoekster dan ook geen vervolging dient te

vrezen wegens desertie en/of een illegaal vertrek uit het land of een vrees moet koesteren opnieuw te

moeten dienen in het leger. Zowel in het verzoekschrift als tijdens het persoonlijk onderhoud geeft

verzoekster zelf aan dat zij vrijgesteld werd van dienstplicht gezien haar situatie. Deze situatie is heden

ten dage nog niet veranderd.

Verzoekster biedt in het verzoekschrift dan ook geen dienstig verweer tegen de vastgestelde

tegenstrijdigheden in haar verklaringen voor de Belgische asielinstanties en slaagt er niet in om de

ongeloofwaardigheid inzake haar illegaal vertrek uit Eritrea in een ander daglicht te stellen.

6. Verzoekster haalt in het verzoekschrift aan dat er ook risico’s op vervolging bestaan voor personen die

Eritrea legaal verlaten hebben, maar die in Europa een asielaanvraag ingediend hebben, omdat het

aanvragen van internationale bescherming gezien kan worden als politiek verzet tegen de Eritrese

overheden. Verzoekster zou bij terugkeer vervolgd worden als geweigerde asielzoeker.

In het administratief dossier is echter informatie terug te vinden (“Algemeen Ambtsrecht Eritrea” van 21

juni 2018) die stelt dat afgewezen Eritrese asielzoekers in het algemeen kunnen terugkeren zonder angst

voor vervolging. Meer nog, er staat te lezen dat er geen risico bestaat op bestraffing na een legaal vertrek.

Noch uit de citaten in het verzoekschrift (stuk 6), noch uit de landeninformatie in het administratief dossier

blijkt dat Eritreeërs die legaal het land verlieten (zijnde met toestemming van de Eritrese overheid en die

aldus vrijgesteld zijn van de nationale dienstplicht) vervolgingsproblemen zouden kennen bij terugkeer,

louter omwille van hun verblijf en/of verzoek om internationale bescherming in het buitenland.

7. Er kan gezien de vele tegenstrijdige en onvolledige verklaringen geen geloof gehecht worden aan

verzoeksters vermeende angst voor T..

Verzoekster zou meerdere keren geweigerd hebben met hem te trouwen waarna hij haar verkracht zou

hebben. Zij geraakte zwanger van hem en beviel van een dochter. T. zou eisen om haar dochter te zien,

maar verzoekster weigert dit. Om deze reden zou hij haar bedreigen en dreigen het meisje mee te nemen.

Als gevolg van deze vrees heeft verzoekster besloten het land te verlaten.

Het eerste opmerkelijke feit is dat verzoekster, nadat ze vernomen had dat ze zwanger was, op eigen

initiatief T. is gaan opsporen en naar hem gevraagd heeft op zijn werk. Ze heeft aan zijn collega’s gevraagd

of zij wisten waar hij was. Ze verklaart: “Ik zocht overal, ik vond hem niet.” (notities, p. 6). Het is

onbegrijpelijk dat verzoekster, na door deze man verkracht geweest te zijn, zelf contact met hem probeert

op te nemen.

Het is daarnaast ook opmerkelijk dat verzoekster ervoor kiest om zelf het land te ontvluchten, maar haar

dochter van 15 jaar achter laat in haar huis. Ze verklaart dat ze vreest dat haar dochter meegenomen zal

worden door T. en dat ze daarom het huis niet mag verlaten. Haar dochter gaat dus niet naar de winkel

en mag ook niet meer naar school sinds verzoekster het land verlaten heeft. Echter blijkt dat de dochter

van verzoekster voor haar vertrek uit Eritrea wel gewoon naar school ging. Op dat moment koesterde

verzoekster klaarblijkelijk nog niet de angst dat haar dochter meegenomen zou worden door T.. Wanneer

de protection officer verzoekster om verduidelijking vraagt hierover, antwoordt zij compleet naast de

kwestie en vertelt dat zij door T. verkracht werd (notities, p. 6). Vervolgens verklaart ze dat ze hem enkele

keren gezien heeft in 2018 en dat hij haar toen aanmaande om hem zijn dochter te geven (notities, p. 7).

Ze besloot uiteindelijk om haar dochter van school te halen nadat ze, na haar vertrek uit Eritrea, van haar

moeder vernomen had dat T. hen een ‘bezoek’ gebracht had. Dit ‘bezoek’ bleek echter louter te gaan om

buren die hem in een winkel nabij haar huis gezien hadden. Er was hierbij geen sprake van contact met

haar dochter. Hier is dus bezwaarlijk sprake van een dreiging waardoor de bewering in het verzoekschrift

dat hij enkel in die buurt zou komen om haar huis te bewaken, geen steek houdt. Het is bovendien geheel

onaannemelijk dat verzoekster haar dochter achterlaat in haar eigen huis, waar verder enkel nog een 13-

jarig nichtje woont en waar ze tot nog toe volgens verzoekster nog steeds verblijven, waarvan T.

klaarblijkelijk weet waar het zich bevindt, zelfs als dit “met tegenzin” was, zoals het verzoekschrift stelt.

Wanneer de protection officer haar vraagt waarom ze haar dochter niet ondergebracht heeft bij haar tante,

antwoordt verzoekster: “Mijn tante bezit een erg klein huis, ze heeft haar eigen kinderen en kleinkinderen,

ze kan er niet nog twee mee brengen om bij haar familie te komen, dat zou erg moeilijk zijn voor haar.”

(notities, p. 21). Nochtans kon verzoekster zelf wel een jaar onderduiken bij haar tante.
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Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat verzoekster haar dochter achtergelaten heeft omdat de

illegale vlucht zeer risicovol is en zij haar dochter niet in gevaar wilde brengen, dient te worden opgemerkt

dat uit wat voorafgaat blijkt dat er niet geloofd wordt dat verzoekster illegaal het land verlaten heeft.

Daarnaast verklaart verzoekster dat zij reeds een hele tijd niets meer van T. vernomen heeft. Hij is gestopt

met haar telefonisch lastig te vallen. Zij schrijft dit toe aan het feit dat hij haar niet meer gezien heeft sinds

2018: “Het is zoals out of sight, out of mind, hij kon me niet zien in de buurt, dus.” (notities, p. 8). Zij geeft

ook toe dat hij sinds de bedreigingen in 2018 niets ondernomen heeft om deze bedreigingen in daden om

te zetten. Waar het verzoekschrift aanhaalt dat T. haar niet meer bedreigd heeft omdat verzoekster zich

heeft kunnen verbergen en omdat ze geen communicatiemiddelen meer had, dient opgemerkt te worden

dat deze verklaringen niet stroken met het feit dat hij erop gebrand zou zijn om haar te vermoorden en

zijn dochter bij haar weg te halen aangezien haar dochter volgens verzoekster nog steeds gewoon bij

haar thuis verblijft.

Bovendien zou T. volgens verzoekster werken als spion voor de Eritrese overheid. Zij zou dit van haar

buren vernomen hebben: “Na het incident, toen ik seksueel werd aangevallen, en ze zei me: wees

voorzichtig, hij is een spion, hij werkt voor de overheid.” (notities, p. 18). Indien T. inderdaad een spion is

zoals verzoekster beweert, zou het voor hem geen probleem mogen vormen om zijn dochter, die zich in

het huis van verzoekster bevindt, enkel en alleen in het gezelschap van haar 13- jarige nichtje, mee te

nemen. Zij verklaart immers enerzijds dat hij ‘tot alles in staat is’, maar anderzijds zou hij haar dochter niet

durven komen halen omdat hij zich zou schamen tegenover de andere familie die in het huis wonen

(notities, p. 21). Bovendien spreekt verzoekster hier tijdens het persoonlijk onderhoud plotseling over een

brief van het gerecht waarover T. zou moeten beschikken om bij haar huis en haar dochter in de buurt te

mogen komen. Deze verklaringen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoeksters relaas.

8. Verzoekster voegt bij het verzoekschrift (stuk 8) en bij aanvullende nota een psychologisch attest van

28 juni 2022, waarin verklaard wordt dat verzoekster lijdt aan posttraumatische stress ten gevolge van

een verkrachting die zij ondergaan zou hebben. Verder zou zij onder andere volgende symptomen

vertonen: slaapproblemen, angst, migraine en vergevorderde depressieve symptomen.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van dit attest. De beoordeling van de

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt rekening

gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het

verzoekschrift. Een psychologisch attest kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om

internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter

beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient

dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel dit document het bestaan van bepaalde mentale letsels kunnen aantonen, vormt dit neergelegd

psychologische stuk geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde problemen

werden opgelopen, noch voor het feit dat de letsels werden opgelopen voordat verzoekster haar land van

herkomst verliet. De psycholoog doet vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van

een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak

van de opgelopen mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden schetsen waarin de verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient

zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënt. Meer nog dan in het geval van een arts die

zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog bij het vaststellen van zijn diagnose

en de eventuele achterliggende feiten afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt wordt

aangereikt. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook

gebaseerd op de verklaringen van verzoekster en dit binnen de context van psychologische hulpverlening,

wat een andere inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

Daarnaast legt verzoekster bij verweerder ook een medisch verslag neer van 27 november 2020 waarin

bevestigd wordt dat haar fysieke verwondingen het gevolg zijn van een verkrachting. Ook hier dient

opgemerkt te worden dat dit attest geen sluitend bewijs kan vormen voor de omstandigheden waarin deze

verwondingen zijn opgelopen.

9. De neergelegde stukken waaruit blijkt dat verzoekster een besnijdenis type 2 heeft ondergaan, worden

niet betwist. Echter wordt door verzoekster geen verband aangetoond tussen deze besnijdenis en haar

actuele gegronde vrees voor vervolging of een actueel reëel risico op ernstige schade aangezien deze

besnijdenis reeds in het verleden heeft plaatsgevonden.
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Het aangevoerde artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt: “Het feit dat een asielzoeker in het verleden

reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met

dergelijke vervolging of met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging

gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.”.

In casu voert verzoekster echter niet aan dat zij vreest dat er zich opnieuw een besnijdenis zou voordoen.

10. Volgens het verzoekschrift volstaat het feit dat zij de Eritrese nationaliteit heeft om te vrezen voor

vervolging. Verzoekster verwijst naar enkele passages uit het “World Report 2019” en het “World Report

2021” van Human Rights Watch (stukken 3 en 4 bij het verzoekschrift) alsook naar een rapport van

Amnesty International van 2017/2018 (stuk 5 bij het verzoekschrift). Deze informatie is van louter

algemene aard en heeft geen betrekking op haar persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan

te tonen dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden

geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk

te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

11. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

13. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


