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nr. 280 842 van 25 november 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. L'HEDIM
Jan Sobieski laan 13/6
1020 LAKEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 15 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 juni 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 juli 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 november
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. L'HEDIM verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker kwam op 18 november 2020 naar Belgi€é om te studeren. Nadien diende hij een
verblijffsaanvraag in om verder te studeren aan een privéschool. Deze aanvraag is geweigerd door de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie op 10 juni 2022.

Verzoeker heeft inmiddels een relatie met mevrouw K. M., die de Belgische nationaliteit bezit. Zij hebben

bij de gemeente een huwelijksverklaring ingediend. Verzoeker verklaart ook dat zijn partner zwanger is
en de bevallig is uitgerekend voor 16 januari 2023.
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Op 10 juni 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis gebracht op 20 juni 2022. Dit is de bestreden beslissing,
waarvan de motivering luidt als volgt:

“De heer, die verklaart te heten:

naam: A. (...),M. (...)S. (...)A. (...)
geboortedatum: (...) 2001
geboorteplaats: (...)

nationaliteit; Egypte

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) 7, 13° van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :

Artikel 7 : « Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de
minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of
zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf».

Overwegende dat betrokkene een aanvraag tot machtiging tot verblijf indiende om te studeren aan een
privé-school, maar dat deze statuutswijziging werd geweigerd op 10.06.2022 (zie bijlage)

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 74/13
van de wet van 15/12/1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in Belgié niet van die aard om de banden met
het land van herkomst te kunnen verliezen. Betrokkene kwam pas op 18.11.2020 naar Belgié voor zijn
studies en wist dat zijn verblijf tijdelijk was.

Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan
vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins-en familieleven in de
zin van art.8 EVRM. Het voorgenomen huwelijk met een Belgische onderdane vormt geen bezwaar om
het land te verlaten; ze kunnen ook huwen in zijn thuisland Egypte waarna betrokkene op basis van een
visum Gezinshereniging eventueel terug naar Belgié kan komen

Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan
onderhavig bevel om het grondgebied te verlaten.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker vraagt om de procedure in het Frans te voeren. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) merkt op dat het gebruik der talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de
partijen maar op dwingende wijze wordt geregeld door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”
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Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat is voorzien in artikel
53 van de wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende werken
van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat aangezien de
regeling inzake het taalgebruik voor de Raad naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad
van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de
beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land
bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun
binnendiensten, verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad, om voor zijn arresten gebruik te
maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging wordt gevorderd (Les Novelles, deel IV, p 737).
Dit wil zeggen dat de zaak door de Raad wordt behandeld in de taal waarin de bestreden beslissing is
genomen.

Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing door de gemachtigde is opgesteld in de
Nederlandse taal, dient deze taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd. Het verzoek om
de procedure in het Frans te voeren, moet worden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 22 van de Grondwet, van de artikelen 23 en 24 van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (hierna: het BUPO-verdrag), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel en van de manifeste appreciatiefout.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:
“En ce que :

La partie adverse motive sa décision comme suit :

-VOIR PIECE 1 -

Alors que :

*Défaut de motivation et violation de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs :

La partie adverse a manifestement motivé sa décision de maniére tout a fait inadéquate et insuffisante ;

Il est de jurisprudence administrative constante (voir, notamment : C.E., arréts n° 97.866 du 13 juillet 2001
et 101.283 du 29 novembre 2001) que si l'obligation de motivation formelle qui pese sur l'autorité
n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante, elle
comporte, néanmoins, I'obligation d’informer la partie requérante des raisons qui ont déterminé I'acte
attaqué et ce, aux termes d’une motivation qui réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux
arguments essentiels de l'intéressé ;

Cette méme jurisprudence enseigne également que 'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue
l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles
celle-ci se fonde, en faisant apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur,
afin de permettre au destinataire de la décision, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un
recours et a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet ;

Sur ce dernier point, le Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle régulierement que le contrble de
légalité qu'il lui incombe de réaliser dans le cadre des recours qui lui sont soumis consiste, notamment, a
vérifier si l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits, dans la motivation tant matérielle
que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procede pas d’'une erreur manifeste d’appréciation
(cfr. dans le méme sens, RvSt, n° 101.624, 7 décembre 2001 et C.E., n°147.344, 6 juillet 2005);
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En l'espece, la partie adverse justifie I'acte attaqué sur base du fait que projet de mariage avec un
ressortissant belge ne constitue pas un obstacle a la sortie du territoire ; ils peuvent également se marier
dans leur pays d’origine, I'Egypte, aprés quoi le requérant pourrait retourner en Belgique sur la base d'un
visa Regroupement familial ;

Or, bien qu’il soit en sé€jour irrégulier sur le territoire belge, le requérant et sa compagne peuvent
évidemment solliciter de I'Officier de I'Etat civil belge qu'il acte leur déclaration de mariage. En effet, la
déclaration de mariage n’est pas conditionnée par le caractere régulier du séjour des deux futurs mariés;

En effet comme susmentionné la requérante est en couple avec une ressortissant belge Madame M. (...)
K. (...) (N.N.: (...)) (piéce 2), ceux-ci ont introduit une demande de mariage ;

Aucune disposition légale nimpose au requérant de rentrer dans son pays d’origine pour s’y marier et
ensuite solliciter un visa regroupement familial, celui-ci peut parfaitement se marier en Belgique et par la
suite solliciter un titre de séjour comme époux d’une belge et ce a partir du territoire belge ;

D’autant que Madame M. (...) K. (...) est enceinte des ceuvres du requérant la date d’accouchement est
prévue pour le 16.01.2023 ;

Donc la motivation avancée par la partie adverse est totalement inadéquate ;

Aussi, I'acte querellé contrevient a la loi du 21 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, pris de I'excés de pouvoir, de la motivation absente ou insuffisante ;

L’article 8 de la Convention européenne des droits de ’homme précise ce qui suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans | ’exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique,
est nécessaire a la sécurité nationale, a la sOreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense
de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d'autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil du
Contentieux des Etrangers examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH,
avant d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non
d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf Cour
EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34; Cour EDH
15 juillet 2003, Mokrani/France, §21).

Comme le rappelle de maniere constante le Conseil du Contentieux des Etrangers dans ses arréts, I'article
8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont
des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l’'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de "vie privée" n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Si le lien familial entre des partenaires, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est

pas de méme dans la relation entre parents et enfants majeurs. Dans I'arrét Mokrani c. France (15 juillet
2003), la Cour eur. D.H. considere que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront
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pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée ['existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ».

L’acte attaqué constitue une ingérence grave et injustifiée au droit de la partie requérante au respect de
sa vie privée et familiale

Attendu que le droit au respect de sa vie privée et/ou familiale est protégée par notre Constitution en son
article 22 et par des textes internationaux parmi lesquels l'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'lHomme et des libertés fondamentales, les articles 23, 24 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques;

Attendu que l'article 8 de la C.E.D.H. qui consacre le droit de toute personne au respect de sa vie privée
et familiale » et qui protege ainsi I'individu contre les ingérences arbitraires des pouvoirs publics ;

Que l'article 8 protege le « droit de tout étre humain de vivre ses relations affectives, sexuelles et familiales
dans le respect de sa liberté, sa dignité et de sa responsabilité »

Qu’autant que la vie commune en elle-méme, le lieu ou elle se déroule devient une composante de la vie
familiale ;

Qu’alors que le paragraphe 2 de cette disposition n’admet d’ingérence de I'Etat dans I'exercice de ce droit
qu’a certaines conditions limitatives : seules les restrictions qui sont prévues dans la loi et qui sont
nécessaires dans une société démocratique a la réalisation d’un des buts définis comme légitimes par ce
paragraphe peuvent étre apportées par I'autorité publique a I'exercice de ce droit ;

Que pour vérifier si une mesure est nécessaire dans une société démocratique « elle doit étre justifiée
par un besoin social impérieux et notamment proportionné au but légitime poursuivi » ;

Qu’il appartient au Conseil du Contentieux des Etrangers « d’apprécier si dans I'application qu’elle fait de
l'article 10, al. 1, 4° de la loi 1980, I'administration n ‘excede pas ses pouvoirs en portant une atteinte
disproportionnée au respect de la vie privée et de la vie familiale » ;

Attendu que le requérant, doit pouvoir mener sa vie familiale avec sa future épouse, de nationalité belge,
en Belgique qui est par ailleurs enceinte ;

Que l'acte attaqué constitue une ingérence de la partie adverse dans la vie privée et familiale de la partie
requérante, laquelle est incompatible avec l'article 8§2 C.E.D.H précité ;

Qu’en I'espece, I'acte attaqué porte une atteinte disproportionnée a la vie familiale de la partie requérante
et viole ainsi les dispositions internationales et internes précitées ;”

3.2 Luidens artikel 39/69, 81 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid
een ‘“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972;
RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert de schending aan van artikel 24 van het BUPO-
verdrag, doch zet niet uiteen op welke wijze de rechten van het kind, zoals beschermd door deze bepaling,
worden geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de
aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan
de beslissing is genomen.
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De Raad bemerkt dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De gemachtigde
verwijst immers naar artikel 7, eerste lid, 13° van de vreemdelingenwet om te motiveren dat verzoeker
een aanvraag tot machtiging tot verblijf heeft ingediend, die is geweigerd op 10 juni 2022. Aldus maakt
verzoeker het voorwerp uit van een beslissing die tot gevolg heeft dat aan hem het verblijfsrecht wordt
geweigerd.

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek ontwikkelt ten aanzien van de motieven van de bestreden
beslissing, voert hij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aan. De Raad is bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS
7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Verzoeker voert tevens de schending van het zorgvuldigheids- en het proportionaliteitsbeginsel aan. Het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden.
Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de
vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te
gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier
deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, nr.
241.985). Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de
Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de
bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondervindt (cf.
RvS 4 juli 2002, nr. 108.862; RvS 17 december 2003, nr. 126.520).

De schending van de bovenvermelde beginselen moet in casu worden onderzocht in het licht van de
tevens aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, dat het recht op eerbiediging van het privé-
en gezinsleven waarborgt.

Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven wordt tevens gewaarborgd door artikel 23 van het
BUPO-verdrag en door artikel 22 van de Grondwet, waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert.
Uit wat volgt, blijkt dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet kan worden weerhouden.
Daargelaten de vraag of de verzoeker zich rechtstreeks kan beroepen op een schending van artikel 23
van het BUPO-verdrag, blijkt uit hetgeen volgt dat hij niet aantoont dat de bestreden beslissing een
willekeurige en onwettige inmenging in zijn gezinsleven inhoudt. Daar waar geen schending van artikel 8
van het EVRM wordt aangetoond, kan derhalve ook niet tot een schending van artikel 23 van het BUPO-
verdrag worden besloten. Ook de bescherming die wordt geboden door artikel 22 van de Grondwet is
gelijkaardig aan deze die wordt geboden door artikel 8 van het EVRM. De wetgever heeft immers “een zo
groot mogelijke concordantie nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud
van dit Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (cf. Parl.St. Kamer 1993-94,
nr. 997/5, 2). Daar er geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk wordt gemaakt en
verzoeker niet aantoont dat artikel 22 van de Grondwet ter zake in een ruimere bescherming voorziet dan
wat door artikel 8 van het EVRM wordt gewaarborgd, kan evenmin een schending van artikel 22 van de
Grondwet worden aanvaard.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (cf. EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8§ 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij
de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en,
indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging
heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening
van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische
samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of familie-
en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

In casu beroept verzoeker zich op zijn gezinsleven met zijn partner, samen met wie hij overigens een
aanvraag tot huwen heeft ingediend, en hun ongeboren kind. Het Hof oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet
beperkt is tot relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan
omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk (cf. EHRM 2 november 2010, Serife
Yigit/Turkije (GK), § 94). De banden tussen de partners dienen voldoende hecht en effectief beleefd te
zijn. Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als
‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal
factoren waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten
van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (cf.
EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v.
Verenigd Koninkrijk, par. 30).

De Raad stelt vast dat verzoeker, hoewel hij beweert dat zijn partner zwanger is en de bevalling is
uitgerekend voor 16 januari 2023, hier geen enkel bewijs van bijbrengt. Afgezien van het document waaruit
blijkt dat verzoeker en zijn partner een aanvraag tot huwen hebben ingediend, waarnaar momenteel een
onderzoek lopende is, legt verzoeker geen enkel ander bewijselement voor. Het administratief dossier
bevat evenmin dergelijke elementen. Bijgevolg moet de Raad vaststellen dat verzoeker onvoldoende
concrete elementen voorlegt waaruit de standvastigheid van de relatie blijkt. Verzoeker brengt evenmin
een bewijs bij waaruit blijkt dat hij inmiddels effectief is gehuwd met zijn partner. Er wordt dus niet
aangetoond dat verzoeker een beschermenswaardig gezinsleven leidt in Belgié. Het betoog van
verzoeker omtrent de schending van artikel 8 van het EVRM is dus niet dienstig.

Waar verzoeker verder nog betoogt dat zijn illegaal verblijf hem niet verhindert om te huwen in Belgié,
merkt de Raad het volgende op. De mogelijkheid tot indienen van een aanvraag om te huwen bij de
gemeente is inderdaad niet beperkt tot de in Belgié legaal verblijvende vreemdelingen. Verzoeker gaat er
echter aan voorbij dat deze mogelijkheid hem niet wordt onthomen door de bestreden beslissing.
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Daarentegen verhindert het feit dat aan verzoeker het verblijfsrecht werd geweigerd wel dat hij nog langer
in Belgié kan blijven. Gelet op deze omstandigheden is de gemachtigde krachtens artikel 7, eerste lid, 13°
van de vreemdelingenwet gerechtigd om aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten af te
geven. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat geen enkele wettelijke bepaling hem
verplicht om terug te keren naar zijn land van herkomst om daar te huwen. Aangezien aan hem het
verblijfsrecht is geweigerd op 10 juni 2022, kan de gemachtigde redelijkerwijs een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeven, ongeacht of verzoeker in Belgié wil huwen of niet. Een schending van
de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel, al dan niet
gelezen in het licht van artikel 8 van het EVRM, wordt niet weerhouden.

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend
tweeéntwintig door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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