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nr. 280 857 van 25 november 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. ANDRIEN

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 19 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. LAURENT loco advocaat D.

ANDRIEN en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1986.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 16 januari 2019. Op 30 januari 2019

dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 27 januari 2022 en 23 februari 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 14 juni 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Angolese nationaliteit te bezitten. U bent geboren op (…) 1986 te Luanda, in de gemeente

Rangel, wijk Vila Alice. Uw vader overleed toen u vijf jaar oud was. Toen u ongeveer negen jaar was, had

uw moeder niet langer de middelen om u te huisvesten en naar school te laten gaan. Uw moeder kon niet

rekenen op de familie van uw vader, omdat ze racistisch waren tegenover haar omwille van haar donkere

huidskleur, dus besloot ze u onder te brengen bij haar broer, uw oom S.P.L., in de gemeente Rangel, wijk

Rangel in Luanda. Uw oom werkte bij de marine politie in Luanda, de FAC. Hij maakte carrière en klom

op tot kolonel. Hij was getrouwd en had twee zonen, O. (bijnaam B.) was ouder dan u, S. was jonger. U

ging tot 2008 naar de middelbare school in het Instituto Economia de Angola.

Toen u bij uw oom ging wonen, begon uw oom u van kinds af aan aan te raken op uw intieme delen.

Daarnaast werd u door zijn vrouw behandeld als een dienstmeid, u moest de schrobben en de vloer kuisen

en werkte in het huis van uw oom als een slaaf. Toen u nog een kind was, gaf hij uw oom u bepaalde

dingen, hij raakte uw intieme delen aan en zette druk op u. Soms zei hij dingen tegen u die als een

bedreiging klonken. Toen u 11 of 12 jaar was, begon hij seksuele betrekkingen te hebben met u. Hij

verkrachtte u en behandelde u alsof u een ordinaire vrouw was, als een prostituee. U moest alles doen

wat hij u beval en hij bedreigde u en zei dat hij een politieman was en gewapend was met een geweer.

Soms nam hij u mee naar een vreemde soort kerk in Golfe II waar er een soort van magie of ‘craftmanship’

werd gedaan en er veel rumoer en lawaai was. Er was veel verwarring in uw hoofd. Op een keer werd u

voor de directeur van de kerk geroepen die zijn hand op uw hoofd legde en de dierlijke geesten uit uw

lichaam wou verwijderen, waarop u zich duizelig begon te voelen. Toen u 22 jaar was begon u een relatie

met uw vriendje J.K., die u kende van op school. Omdat u zich veilig voelde en uw vriendje vertrouwde

besloot u hem te vertellen over uw situatie bij uw oom. Hierna was uw vriendje gechoqueerd en nam hij

afstand van u. U smeekte hem echter om u niet te verlaten, en uiteindelijk zetten jullie de relatie verder.

Door uw relatie met uw vriendje begon u nog meer de abnormaliteit van de situatie met uw oom in te zien

en besloot u tegen uw oom te zeggen dat u niet langer akkoord was om mee te doen met de dingen die

hij u aandeed. Hierop werden de mishandelingen door uw oom nog erger. Ongeveer een jaar in uw relatie,

kwam uw oom te weten dat u een vriendje had. Hij confronteerde u hiermee en bedreigde u met een

geweer tegen uw hoofd. U was zo bang dat u het toegaf, maar vertelde er tevens bij dat uw relatie gedaan

was. Hierop kalmeerde uw oom. Ook uw vriendje was bang van uw oom. U bleef bij uw oom wonen tot u

33 jaar was. Op een bepaald moment deed u een poging om uw eigen leven te nemen door u met een

touw aan uw nek vast te binden aan het kader van een bed dat rechtop stond. De poging mislukte doordat

het bed omviel. Dit was voor u een wake-up call en u besloot het land te verlaten. U vroeg hiervoor de

hulp van uw vriendje J.K.. Uw vriendje J. had een vriend genaamd T., die voor u een paspoort in uw naam

en een visum voor Portugal regelde. U liep weg van uw ooms huis en verbleef 2 tot 3 dagen voor uw

vertrek bij T.. U verliet Angola op 16 januari 2019. Onder begeleiding van T., die uw paspoort de hele tijd

in zijn bezit had, reisde u met het vliegtuig naar België. Uw vriendje J.K. zou u achternareizen, sinds uw

aankomst in België verloor u echter alle contact met J.. U diende een verzoek om internationale

bescherming in op 30 januari 2019. Op (…) 2019 beviel u van een dochter E.K.C.C. te Sankt Vith.

Ter staving van uw verzoek legde u twee doktersbriefjes neer met betrekking tot uw zwangerschap in

2019, een kopie van uw geboorteakte, uw schoolcertificaat van het Instituto Medio de Economia de

Luanda, een kopie van een psychologisch attest dd. 04/02/2022, en de geboorteakte van uw dochter

E.K.C.C., geboren in België.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

In de “Vragenlijst bijzondere procedurele noden” van de DVZ dd. 31/01/2019 verklaarde u dat u doof bent

aan uw rechteroor, dat u problemen hebt met uw zenuwstelsel, dat u al eens een crisis hebt gehad en dat

u snel angst heeft. Daarnaast vermeldde u dat u zwanger bent. U legt hierbij een doktersbriefje neer dd.

20/02/2019 waarin staat dat u 10 weken zwanger bent en een doktersbriefje dd. 05/08/2019 waarin wordt

vermeld dat u niet kan verschijnen voor een persoonlijk onderhoud van 05 augustus tot 18 oktober 2019

omwille van uw zwangerschap, die is uitgerekend voor 14/09/2019. Verder blijkt uit uw verklaringen bij de

DVZ dat u verzoekt om bijstand van een vrouwelijke tolk en een vrouwelijke protection officer. Als reden

hiervoor verklaart u ”Er zijn dingen met mij gebeurd die ik liever wil vertellen aan een vrouw” (zie Vragenlijst

CGVS dd. 06/02/2020 p. 3).

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal. Zo werd er rekening gehouden

met uw zwangerschap en werd u niet opgeroepen voor de datum van 18 oktober 2019. U werd een eerste

keer opgeroepen op 27 januari 2022, waarbij u werd bijgestaan door een vrouwelijke tolk en een

vrouwelijke protection officer. U had bij het eerste persoonlijk onderhoud ook uw dochter E. meegebracht.
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U door de protection officer gevraagd of u opvang heeft voor uw dochter, verklaarde u dat de oppas op

het laatste moment moest afzeggen omdat ze Franse les had. Hierop verduidelijkte de protection officer

dat er tijdens een persoonlijk onderhoud delicate zaken worden besproken en dat de aanwezigheid van

een kind hierbij niet goed is. Bij gebrek aan alternatieve opvang voor uw dochter, werd door de protection

officer voorgesteld om enkel de personalia te overlopen en verder een nieuw persoonlijk onderhoud te

organiseren op een latere datum. Ook werd door de protection officer benadrukt dat het interview enkel

plaats kan vinden tot zolang uw dochter niet voor teveel afleiding zorgt (zie notities van het persoonlijk

onderhoud dd. 27/01/2022 (hierna NPO1) p. 3, 4, 12). Doorheen het interview werd er door de protection

officer steeds op gelet dat de aanwezigheid van uw dochter niet voor afleiding zorgde. Zo werden er

kleurtjes en speelgoed gegeven aan uw dochter om zich bezig te houden en werden er zo nodig pauzes

genomen (NPO1 p.5, 12, 13). Het interview werd stopgezet op het moment dat uw dochter voor teveel

afleiding zorgde (NPO1 p. 15).

Met betrekking tot uw gehoorprobleem werd door de protection officer bij aanvang van het persoonlijk

onderhoud geïnformeerd naar uw problemen hieromtrent, waarbij u verduidelijkte dat u volledig doof bent

aan uw rechteroor. Vervolgens werd door de protection officer voorgesteld of het beter is om u en de tolk

van plaats te wisselen, zodat u de tolk optimaal kan horen. Hierop verklaarde u dat dit niet nodig was,

omdat u eenvoudigweg uw hoofd en lichaam kan richten naar de spreker om de persoon goed te horen

(NPO1 p. 4). De protection officer wees er vervolgens alle aanwezigen op om steeds luid en duidelijk te

praten, zodat u alles goed kan horen. Ook werd benadrukt dat u op elk moment tijdens het persoonlijk

onderhoud kan aangeven wanneer u iets niet begrijpt (NPO1 p.4).

De protection officer informeerde bij aanvang van het persoonlijk onderhoud ook naar de door u vermelde

“problemen met uw zenuwstelsel” (NPO1 p.4). U verklaarde dat u zich soms extreem verdrietig voelt

omwille van de gebeurtenissen die u meemaakte, en dat deze gebeurtenissen soms terugkomen in uw

gedachten. U verklaarde dat u hiervoor sinds drie à vier maanden een behandeling volgt bij de psycholoog

en medicatie neemt (NPO1 p.4). Voor aanvang van uw persoonlijk onderhoud, verklaarde uw advocaat

dat u psychologische begeleiding krijgt en een behandeling met medicatie, maar dat u sinds twee weken

gestopt bent met de medicatie. Uw advocaat verklaarde ook dat de psycholoog zei dat u moeite hebt om

over uw problemen te praten, dat u soms een ‘decompensatie’ krijgt en dat een psychologisch rapport

nog zou volgen (NPO1 p.3). Tijdens het persoonlijk onderhoud werden u passende steunmaatregelen

verleend. Vooreerst werden een vrouwelijke tolk en vrouwelijke protection officer voorzien. Bij aanvang

van het persoonlijk onderhoud werd u een glas water aangeboden door de protection officer en gevraagd

of u zich goed voelt om het interview af te leggen, waarop u antwoordde dat u zich niet heel goed voelt,

maar dat u het interview wilt doen, dat God u zal helpen en sterkte zal geven en dat u er graag klaar mee

wilt zijn. Ook werd u er op gewezen dat u op elk moment een pauze kan vragen. De protection officer

benadrukte de vertrouwelijkheid van het persoonlijk onderhoud en gaf aan dat u het interview op uw eigen

tempo mocht afleggen (NPO1 p.3, 4). Er werd een pauze voorzien van 23 minuten en aan het einde van

het persoonlijk onderhoud werd u gevraagd of u de tolk en alle vragen goed begrepen had, waarop u

bevestigend antwoordde. Ook gaf u, noch uw raadsman, aan enige opmerkingen te hebben over het

verloop van het persoonlijk onderhoud (NPO1 p .12, 16). De bespreking van het asielrelaas werd

voorbehouden voor een tweede persoonlijk onderhoud en dit werd ook duidelijk aan u gecommuniceerd.

In functie van de planning van het tweede persoonlijk onderhoud, werd door het CGVS rekening gehouden

met de opvangmogelijkheden voor uw dochter (NPO1 p.16).

Na het eerste persoonlijk onderhoud werd door uw advocaat via email een psychologisch attest dd. 4

februari 2022 bezorgd, waarin uw psychologische problemen worden beschreven. Het attest vermeldt met

name dat u een grote psychologische kwetsbaarheid heeft en dat u aan een ernstige vorm van post-

traumatische stress stoornis lijdt. Het rapport vermeldt dat u moeite heeft om over de gebeurtenissen te

praten die u hebt meegemaakt, en dat u een defensiemechanisme vertoont genaamd “dissociatie”, waarbij

u, wanneer u probeert te praten over de traumatische gebeurtenissen, uw lichaam zich de-connecteert

van zijn omgeving. Het rapport stelt ook dat u anti-depressiva medicatie neemt, en dat deze een

noodzakelijk hulpmiddel zijn opdat u over u problemen kan vertellen tijdens een gehoor op het

commissariaat-generaal.

Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op 23 februari 2022 (hierna NPO2), dat in het teken stond van

de bespreking van uw asielrelaas, werd er rekening gehouden met de informatie in het psychologisch

rapport en werden u eveneens verschillende steunmaatregelen verleend. Zo werd u bijgestaan door

dezelfde vrouwelijke tolk en vrouwelijke protection officer als tijdens het eerste persoonlijk onderhoud. Bij

aanvang werd u een glas water aangeboden, en werd er door de protection officer opnieuw op gewezen

dat u op elk moment tijdens het persoonlijk onderhoud een pauze kan vragen, eveneens dat u op elk

moment kan vragen om iets te herhalen, en dat u op elk moment kan onderbreken als u een vraag hebt

of een opmerking (NPO2 p.3). Ook werd door de protection officer gevraagd of u zich oké voelde. Hierop

antwoordde u ”aangezien ik hier ben, zeg ik, laten we het gewoon doen, misschien is het beter zo.” (NPO2

p.3) Er werd door de protection officer ook gepeild naar de medicatie die u neemt. U verduidelijkte dat u
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even was gestopt met deze medicatie, maar dat u ze ondertussen terug inneemt (NPO2 p.4). Er werd

opnieuw herhaald dat alles vertrouwelijk zal worden behandeld en dat u het interview volledig op uw eigen

tempo mag afleggen (NPO2 p.4). Doorheen het persoonlijk onderhoud werd steeds rekening gehouden

met uw kwetsbare psychologische toestand. Er werden u de nodige pauzes verleend (NPO2 p.9, 13) en

u werd op verschillende momenten door de protection officer gevraagd of u oké was om verder te gaan

of diende een pauze te nemen (NPO2 p.9, 10, 12). Zo nodig werden vragen herhaald of op een andere

manier verwoord. Hoewel u tijdens het vertellen van uw asielrelaas enige moeilijkheden vertoonde om

diep in te gaan op de agressie die u hebt meegemaakt, werd u de ruimte gegeven om uw asielrelaas op

uw eigen tempo te vertellen. U werd er eveneens door de protection officer op gewezen dat u de agressie

zelf niet in detail moet vertellen, maar zich voornamelijk moet focussen op de context en de redenen

waarom u Angola hebt verlaten en er niet kan terugkeren (NPO2 p.9). Verder dient te worden vastgesteld

dat de protection officer manifest duidelijke en eenvoudige vragen heeft gesteld, die u kon volgen en

waarvan u de logica en inhoud begreep. Op het einde van het persoonlijk onderhoud, gaf u aan de tolk

en de vragen steeds goed begrepen te hebben en u maakte geen enkele opmerking (NPO2 p.17). De

opgetekende verklaringen laten duidelijk zien dat u ondanks uw psychologische kwetsbaarheid over

voldoende cognitieve capaciteiten bezit om uw asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier toe

te lichten en om de gestelde vragen te beantwoorden.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Bij de beoordeling van uw verzoek, werd rekening gehouden met uw psychologische kwetsbaarheid, het

feit dat u moeite heeft om in detail te vertellen over bepaalde traumatische ervaringen die u hebt

meegemaakt en het gegeven van ‘dissociatie’. Desalniettemin, dient te worden besloten dat u doorheen

uw verklaringen er niet in slaagde een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie

van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende zicht geeft op de werkelijke omstandigheden

van uw vertrek uit Angola en dat er verschillende inconsistenties en merkwaardigheden werden

vastgesteld omtrent uw vertrek en uw reis, die vragen doen oproepen bij de aanleiding van uw vertrek en

hierdoor tevens de ernst van uw vrees relativeren.

U verklaarde dat u legaal naar België bent gereisd met een paspoort op uw naam en een visum voor

Portugal. U vertrok met het vliegtuig vanop de luchthaven van Luanda op 16 januari 2019 onder

begeleiding van een zekere T., een vriend van uw vriendje J.K. (NPO1 p.12, 15 en NPO2 p.15). Het plan

was dat u samen met uw vriendje J. en diens vriend T. naar België zou reizen, waar J. familieleden had

waar u bij kon verblijven. Uw vriend regelde en bekostigde alles voor uw reis. Een dag voor uw vertrek,

werd u echter ingelicht dat uw vriend J. niet dezelfde dag met u zou meereizen, maar dat u eerst zou

reizen met T. en dat hij later achterna zou komen. Bij aankomst in België, verloor u echter alle contact met

uw vriendje J. en kon u hem niet meer bereiken (NPO1 p.12, 15 & NPO2 p.6, 15).

Wat betreft uw vertrek -en aankomstdatum dient een eerste inconsistentie te worden vastgesteld. U

verklaarde immers op 16 januari 2019 Angola te hebben verlaten en in België te zijn aangekomen, terwijl

op de Dienst Vreemdelingenzaken bij de registratie van uw verzoek werd genoteerd dat u bent

aangekomen op 16 december 2018. U geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, verklaarde u dat u het

zich niet kan herinneren en dat u enkel weet dat u op 16 januari 2019 in België aankwam en dat dit de

correcte datum is (NPO2 p.5). Hoewel u verklaarde dat u reisde met een paspoort en visum, dient te

worden vastgesteld dat u geen enkel bewijs neerlegt omtrent uw vertrek en uw reisroute uit Angola,

hetgeen reeds een negatieve indicatie is voor de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw reis.

U verklaarde hierover, dat uw paspoort met visum steeds werd bijgehouden door uw reisgezel T., die een

vriend was van uw vriendje J.K. met wie u sinds uw 21 à 22 jaar een relatie hebt (NPO1 p.8 en 13). Het

is opmerkelijk dat u de volledige naam van T. niet kent, hoewel u nochtans twee à drie dagen voor vertrek

in zijn huis verbleef in Angola (NPO1 p.15). De door u verklaarde datum van aankomst in België is niet

alleen inconsistent met de datum genoteerd door de DVZ, ze licht ook niet in lijn met de objectieve

informatie ter beschikking tot het CGVS omtrent uw visum voor Portugal. Zo blijkt uit de visum-hit,

toegevoegd aan het administratief dossier, dat u op 5 juni 2018 een visum type C (kort verblijf) werd

toegekend door Portugal. Dit visum was geldig van 05 juni 2018 tot 29 juli 2018.

Het is dan ook opmerkelijk dat u – volgens uw verklaringen – op 16 januari 2019 met dit visum zonder

problemen naar België kon reizen, terwijl de geldigheidsperiode van uw visum reeds was verlopen.

Tussen uw verklaringen over uw reisplannen en de informatie in de visum-hit dienen nog enkele andere

inconsistenties te worden opgemerkt. Zo verklaarde u dat u aan uw vriendje J.K. vroeg om u te helpen

het land te verlaten, omdat u de situatie met uw oom niet langer aankon. Uw vriendje begon alles te

regelen voor de trip, en de organisatie van de reis duurde ongeveer 1 maand. Een maand en enkele

dagen nadat u uw vriendje om hulp had gevraagd was u klaar om het land te verlaten (NPO2 p.15).
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Omgerekend zou, volgens uw verklaringen, uw vriendje dus begonnen zijn met het organiseren van uw

reis en reisdocumenten zoals uw paspoort in december 2018. Echter, uit de visuminformatie toegevoegd

aan het administratief dossier, blijkt dat uw paspoort met nummer Nxxxreeds werd uitgereikt op 09 februari

2018, bijna een jaar voor uw beweerde vertrek. Ook uw visum, met datum van afgifte 05 juni 2018, werd

reeds vele maanden eerder uitgereikt dan u volgens uw verklaringen beweert.

Verder zijn ook uw verklaringen over hoe uw paspoort en visum werden geregeld niet consistent met de

informatie ter beschikking tot het CGVS. U gevraagd wat u zelf moest doen om het paspoort en visum te

regelen, verklaarde u slechts dat alles werd geregeld door T., dat u nooit naar een kantoor moest gaan,

maar slechts enkele documenten en een formulier moest ondertekenen (NPO1 p. 12, NPO2 p.15). Uit de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat men voor het aanvragen van een

visum voor Portugal steeds vingerafdrukken moet geven. Een vrijstelling van het geven van

vingerafdrukken is enkel toegestaan voor kinderen onder 12 jaar en personen voor wie het fysiek

onmogelijk is om vingerafdrukken te geven. Het is dus niet geloofwaardig dat al uw reisdocumenten voor

u werden geregeld, zonder dat u ooit vingerafdrukken moest geven op de Portugese ambassade.

Het is bovendien opmerkelijk, dat u de naam “H.M.K.” niet herkent, wanneer deze door de protection

officer genoemd wordt, terwijl deze persoon volgens de visuminformatie nochtans mee in uw

visumaanvraag zat onder “Groupe de Famille”. U verklaart enkel dat uw vriendje J.K. heette, maar dat u

niet weet of hij andere voornamen had en dat u nooit hoorde van H. (NPO2 p.15). Het is weinig

geloofwaardig dat u ofwel geen flauw benul hebt van de naam of de persoon die mee in uw visumdossier

werd genoteerd in “Groupe de Famille”, ofwel dat u niet zou weten wat de eigenlijke voornaam is van uw

vriendje die u kende sinds uw schooltijd en waarmee u sinds uw 21 à 22 jaar een relatie heeft.

Daarenboven is het ook zeer merkwaardig dat u plande om samen met uw vriendje J. naar België te

reizen omdat hij hier familieleden zou hebben, maar dat u bij aankomst compleet het contact verliest. Uit

uw verklaringen blijkt ook geen enkele moeite langs uw kant het contact te herstellen met J., hoewel hij

nochtans de vader is van uw dochter E., hij verklaarde familieleden te hebben in België, en hij alles deed

om uw reis te regelen en te betalen (NPO2 p.5-6, NPO1 p.15).

Uit de verschillende inconsistenties met objectieve elementen die hierboven werden vastgesteld omtrent

uw reis uit Angola, dient dan ook te worden besloten dat u niet de volledige waarheid vertelt en informatie

lijkt achter te houden omtrent de werkelijke omstandigheden van uw vertrek uit Angola.

In tweede instantie dient ook te worden opgemerkt dat het commissariaat-generaal niet overtuigd is van

het door u geschetste lage profiel en de door u voorgestelde familiale achtergrond. Uw verklaringen

hieromtrent zijn immers zeer vaag, intern inconsistent en rijmen bovendien niet met de beschikbare

landeninformatie. U verklaarde dat uw vader overleed toen u 5 jaar oud was en dat uw moeder door de

familie van uw vader racistisch behandeld werd (NPO1 p.9, NPO2 p.7). Toen u 9 jaar oud was, verhuisde

u om bij de broer van uw moeder, uw oom S.P.L., te gaan wonen, omdat u naar school moest gaan en

uw moeder niet de middelen had om voor u te zorgen (NPO1 p.9). U verklaarde dat u bij het gezin van

uw oom als een slaaf werd behandeld, dat u er moest werken in het huis als huishoudster en kuisvrouw

en dat u naar een andere school werd gestuurd dan de kinderen van uw oom die naar een privé school

mochten gaan (NPO1 p.11, 13). U daarentegen ging naar de lagere school “Minino Neco” en tot 2008

naar de middelbare school “Instituto Economia de Angola” (NPO1 p.6-7; NPO2 p.7).

Het is opmerkelijk, dat uw moeder zogenaamd enerzijds niet de middelen had om voor u te zorgen, maar

dat u anderzijds wel tot de leeftijd van 22 jaar (tot 2008) naar school bent kunnen gaan. Bovendien is de

school die u hebt geattendeerd en waarvan u een certificaat hebt neergelegd, de “Instituto Médio de

Economia de Luanda”, niet van de minste. Zo blijkt uit de beschikbare landeninformatie, dat de Instituto

Médio de Economia de Luanda (IMEL) in de top vier staat van beste en meest kwalitatieve publieke

scholen in Angola, volgens de ranking van Angola Escola. Bovendien zijn de plaatsen zo gegeerd, dat

leraars en bestuursleden tot 100.000 kwanzas vragen om een plaats te garanderen bij de registratie in de

school (zie landeninfo). Het feit dat u dan ook tot uw 22 jaar naar deze vrij prestigieuze school kon gaan,

waar u bovendien telkens met de taxi naartoe ging, wringt met het door u voorgehouden profiel dat uw

moeder niet de middelen had om voor u te zorgen en dat u door uw oom en tante “als een slaaf” werd

behandeld (NPO1 p.12).

Tot slot blijken uit uw verklaringen ook geen enkele initiatieven om iets aan uw situatie of problemen te

doen in Angola zelf, hetgeen de geloofwaardigheid van uw vrees verder ondermijnt.

Zo is het op zijn minst eigenaardig te noemen dat u verklaarde dat uw moeder niet de middelen had om

voor u te zorgen, terwijl uw jongere broer E.A.L. en uw zus N.A.L. wél steeds bij uw moeder konden blijven

wonen (NPO1 p.7, NPO2 p.7-8). U echter gevraagd waarom u niet bij uw moeder kon blijven wonen,

verklaart u slechts dat u zich dit ook steeds heeft afgevraagd en dat uw moeder enkel tegen u vertelde

dat ze niet de condities en de middelen had (NPO2 p.7). Het is weinig geloofwaardig indien u werkelijk

als een slaaf werd behandeld werd door uw oom en diens vrouw, dat u er tot uw 33 jaar zou blijven wonen

en dat u niets zou ondernemen om vroeger uit deze omgeving weg te gaan, en bijvoorbeeld terug bij uw

moeder te gaan wonen. Immers, blijken uit uw verklaringen dat uw broer en zus wél steeds bij uw moeder
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konden wonen (NPO2 p.7). Bovendien was uw bewegingsvrijheid niet dermate beperkt dat u niets zou

kunnen ondernemen, u kon namelijk wel tot uw 22 jaar met de taxi naar school gaan, er een relatie

beginnen met uw vriendje J.K., die iets meer dan tien jaar later uw reis bekostigde en hielp organiseren

om het land te verlaten (NPO1 p.12). Vanuit dezelfde logica is het eveneens opmerkelijk dat u meer dan

10 jaar een relatie hebt gehad met uw vriendje J.K., maar nooit de stap hebt gezet om bij uw vriendje te

gaan wonen om aan de situatie met uw oom te ontsnappen. Zoals blijkt uit uw verklaringen was J.

professioneel judoka, van Congo afkomstig, waar hij nog geregeld naartoe ging. Bovendien was uw

vriendje J. op de hoogte van uw problemen met uw oom en probeerde hij u te helpen (NPO1 p.14; NPO2

p.12). Er kan niet worden ingezien waarom u ook hier geen stappen hebt gezet om uw leefsituatie te

verbeteren en niet eerder beroep hebt gedaan op uw vriend. U gevraagd waarover u zoal sprak met J. en

of jullie samen toekomstplannen maakten, antwoordde u slechts vaagweg ”ja. Dat was mijn droom, ik wou

een normaal meisje zijn zoals eender welk normaal meisje en ik had mijn dromen voor de toekomst.” U

gevraagd om concreet uit te leggen wat u besprak met J. en welke plannen u maakte, verklaarde u

opnieuw uiterst vaag en in zeer algemene omschrijvingen ”mijn droom was om te zijn zoals eender welk

normaal meisje, ik wou iemand naast mij die een puur sentiment had voor mij en me veilig doet voelen,

zodat ik toekomstplannen kon maken en me veilig en rustig voelen. En zodat ik een kalme state of mind

kon hebben tijdens de relatie” U nogmaals door de protection officer gevraagd, wat die plannen concreet

waren en of jullie erover spraken om ergens samen te wonen, ontwijkt u de vraag en verklaart u slechts

”er waren goede en slechte momenten tussen ons, er waren tijden dat we veel discussies en ruzies

hadden.” (NPO2 p.6). Het feit dat u bovendien überhaupt gedurende meer dan 10 jaar een relatie kon

hebben met J., terwijl uw oom hiertegen was en u zelfs bedreigd zou hebben met een geweer toen hij na

een jaar op de hoogte kwam van uw relatie is evenmin geloofwaardig (NPO2 p.13).

Het feit dat u enerzijds van uw 9 jaar tot uw 33 jaar bij uw oom zou gewoond hebben die u misbruikte en

waar u als slaaf behandeld werd, maar anderzijds nooit enig initiatief hebt genomen om u aan deze situatie

te onttrekken, noch enige poging hebt gedaan om bescherming te zoeken in Angola zelf, relativeert uw

vrees en trekt hierdoor de geloofwaardigheid ervan in twijfel.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele

terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Afgezien van de

kopie van uw geboorteakte, die zo goed als onleesbaar is, legde u geen enkel document neer ter staving

van uw identiteit, noch bracht u een begin van bewijs aan inzake uw asielrelaas en reisroute. De kopie

van de geboorteakte die u voorlegt, bevat bovendien geen enkel objectief element (foto voorzien van een

stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u

wel degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus allerminst een afdoende

bewijs van uw identiteit. Het geboorte uittreksel van uw dochter bevat enkel persoonlijk gegevens met

betrekking tot uw dochter die hier niet ter discussie staan.

Wat betreft het door u neergelegde certificaat van het Instituto Médio de Econmia de Luanda, dient te

worden vastgesteld dat dit document louter informatie bevat over uw schoolcarrière die hier niet ter

discussie staat. Echter is het wel opmerkelijk, dat in het document wel de naam van uw vader “J.P.C.C.”

wordt vermeld, die volgens uw verklaringen nochtans reeds was overleden toen u 5 jaar was, maar niet

de naam van uw moeder.

De door u neergelegde doktersbriefjes met betrekking tot uw zwangerschap zijn voor de beoordeling en

behandeling van uw dossier niet langer relevant, aangezien u reeds bent bevallen van uw dochter.

Wat betreft het neergelegde attest van de psycholoog, werd hierboven reeds opgemerkt dat bij de

beoordeling van uw verzoek rekening werd gehouden met uw psychologische kwetsbaarheid. De

vertelling van uw asielrelaas, met name de nogal vage en onsamenhangende omschrijvingen van

seksueel misbruik door uw oom (NPO2 p.8-12), werden dan ook bekeken vanuit dit opzicht. Verder blijkt

uit het attest echter niet, dat uw cognitieve capaciteiten omwille van uw psychologische problemen

dermate zijn aangetast, dat u niet in staat zou zijn om op de gestelde vragen concreet en coherent te

antwoorden. De hierboven beschreven geloofwaardigheidsproblemen staan dan ook los van deze

aspecten in uw relaas die mogelijks omwille van uw psychologische kwetsbaarheid op een verwarde

manier werden weergegeven. Verder dient te worden opgemerkt, dat hoewel het CGVS erkent dat u

bepaalde psychologische problemen hebt, een dergelijk psychologisch attest geen sluitend bewijs vormt

voor de omstandigheden waarin u uw psychische problemen opliep. Een psycholoog doet weliswaar

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit

met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke of

mentale gesteldheid is ontstaan. Dit geldt des te meer in het geval van een psycholoog, die nog meer

afhankelijk is van hetgeen hem door de patiënt verteld wordt, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand

van fysieke vaststellingen, los van hetgeen een patiënt hem vertelt, de medische problemen kan
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constateren. Het attest kan dan ook geen ander licht schijnen op de vastgestelde

geloofwaardigheidsproblemen.

Ten aanzien van uw dochter E. haalde u geen specifieke vrees aan ten opzichte van Angola, behalve de

louter hypothetische opmerking dat ze dezelfde ervaring zal hebben als uzelf. Zoals hierboven reeds werd

uiteengezet, kon u de vrees in uw hoofde ten aanzien van Angola echter niet aannemelijk maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept de verzoekende partij zich op een manifeste

appreciatiefout alsook op de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van

artikel 60 van het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen

vrouwen en huiselijk geweld van 11 mei 2011 (hierna: het Verdrag van Istanbul) en van de artikelen 48/3,

48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

2.2. De verzoekende partij betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar

vluchtrelaas wel degelijk geloofwaardig is.

De verzoekende partij vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te

vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

voor verder onderzoek.

2.3. De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift een e-mail van haar advocaat aan het CGVS met

betrekking tot haar weigering om met de hulp van een mannelijke tolk te worden gehoord (stuk 3).

3. De aanvullende nota

De Raad ontvangt ter terechtzitting vanwege de verzoekende partij een aanvullende nota, overeenkomstig

artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waaraan zij de volgende documenten toevoegt:

- een psychiatrisch attest van 31 augustus 2022,

- een psychologisch attest van 15 september 2022,

- een getuigenis van haar sociaal assistente,

- twee documenten met betrekking tot een medisch onderzoek naar haar gehoor.

4. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.
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Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen

48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De

verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat: “Zich moeten verdedigen voor een

mannelijke rechter, (eventueel) bijgestaan door een mannelijke tolk, zou het Mevrouw C.C. onmogelijk

maken om zich openlijk en correct uit te drukken. Om die reden verzoekt ze dat haar zaak door een

vrouwelijke rechter wordt onderzocht en dat ze tijdens de komende hoorzitting wordt bijgestaan door een

vrouwelijke tolk.”, dient erop gewezen dat onderhavige zaak door een vrouwelijke rechter in

vreemdelingenzaken wordt behandeld en dat de verzoekende partij ter terechtzitting werd bijgestaan door

een vrouwelijk tolk, waarbij de zaak achter gesloten deuren werd behandeld.

7. Beoordeling

7.1. De verzoekende partij verklaart Angola te zijn ontvlucht wegens bedreigingen van haar oom langs

moederszijde bij wie zij sedert haar negen jaar tot aan haar vertrek stelt te hebben verbleven en die een

hoge functie bekleedde bij de FAC, de Angolese marine/politie. Voor de samenvatting van de

vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden

beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende partij.

7.2. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag.

Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming

van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen

nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen,

niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Verzoeker moet overeenkomstig artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet aantonen dat hij wordt vervolgd

omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag bepaalde gronden, te weten zijn

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in

artikel 55/4, valt.

§ 2. Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de

Kwalificatierichtlijn in Belgisch recht. Uit dit artikel volgt dat de verzoekers, opdat zij de subsidiaire

beschermingsstatus kunnen genieten, bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” dienen

te lopen. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden

blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf
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2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip

“ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

7.3. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming heeft de verzoekende partij onder meer

een aantal attesten bijgebracht, met name een psychologisch attest van 4 februari 2022 (zie map

'Documenten' in het administratief dossier), een psychiatrisch attest van 31 augustus 2022 en een

psychologisch attest van 15 september 2022 (beide toegevoegd aan de ter terechtzitting neergelegde

aanvullende nota).

Inzake deze attesten kan vooreerst worden verwezen naar relevante rechtspraak van het Europees Hof

voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) inzake de vraag naar het gewicht dat moet worden

toegekend aan een medisch attest (onder meer: R.C. tegen Zweden, nr. 41827/07, § 55, 9 maart 2010;

Mo.M. tegen Frankrijk, nr. 18372/10, § 40, 18 april 2013; I. tegen Zweden, nr. 61204/09, § 67, 5 september

2013; R.J. tegen Frankrijk, nr. 10466/11, §§ 41-42, 19 september 2013). Uit “I. tegen Zweden” van 5

september 2013, nr. 61204/09, en “R.J. tegen Frankrijk” van 19 september 2013, nr. 10466/11, kan blijken

dat indien dat bewijsmiddel een sterke aanwijzing vormt dat de gestelde onmenselijke behandeling in het

land van herkomst of gewoonlijk verblijf het letsel van de asielzoeker heeft veroorzaakt, het de betrokken

staat ertoe kan verplichten om nader onderzoek te verrichten naar dat bewijsmiddel om twijfel weg te

nemen over het risico dat de asielzoeker na uitzetting naar het desbetreffende land wordt onderworpen

aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. In “R.J. tegen Frankrijk” werden de vastgestelde

verwondingen in het medisch attest precies omschreven (“Ce certificat médical […] décrit de façon

précises quatorze « plaies par brûlure datant de quelques semaines » et occasionnant « des douleurs

importantes nécessitant un traitement local et par la bouche (...) »”, R.J. tegen Frankrijk, § 41). In “I. tegen

Zweden” wordt in het medisch attest melding gemaakt van significante en zichtbare littekens op het

lichaam, waaronder een kruis gebrand in de borststreek, die consistent kunnen zijn met de door de

asielzoeker afgelegde verklaringen aangaande de timing en de aard van de ondergane folteringen (I.

tegen Zweden, § 67). Of het bewijsmiddel tot nader onderzoek noopt, moet de staat beoordelen in het

licht van de gestaafde dan wel geloofwaardige verklaringen van de asielzoeker en tegen de achtergrond

van de algemene situatie in het desbetreffende land (cf. § 53 t/m 56 van het arrest R.C. tegen Zweden,

van 9 maart 2010, nr. 41827/07, § 62 van het arrest I. tegen Zweden, van 5 september 2013, nr. 61204/09,

en § 39 t/m 42 van het arrest R.J. tegen Frankrijk, van 19 september 2013, nr. 10466/11). Dat andere

onderdelen van het asielrelaas ongeloofwaardig zijn, hoeft niet in de weg te staan van voormelde

verplichting, in het bijzonder indien op het lichaam van de asielzoeker significante littekens of

verwondingen zichtbaar zijn die stroken met de verklaring dat autoriteiten van zijn land hem onmenselijk

hebben behandeld (cf. §§ 67 t/m 69 van voormeld arrest I. tegen Zweden, §§ 39 en 42 van voormeld

arrest R.J. tegen Frankrijk). Voor het ontstaan van voormelde verplichting is ook van belang of de

asielzoeker nog ander bewijsmateriaal heeft overgelegd ter staving van zijn betoog dat hij na uitzetting

naar het desbetreffende land zal worden onderworpen aan een behandeling in strijd met voormeld artikel

(cf. §§ 40 t/m 43 van het arrest Mo.M. tegen Frankrijk, van 18 april 2013, nr. 18372/10).

In casu betreffen de door de verzoekende partij neergelegde attesten mentale problemen, die werden

opgesteld door een psycholoog en een psychiater, en wordt er geen gewag gemaakt van fysieke letsels.

Uit de door de verzoekende partij bijgebrachte attesten van 4 februari 2022 (psychologisch attest), 31

augustus 2022 (psychiatrisch attest) en 15 september 2022 (psychologisch attest) blijkt dat zij te kampen

heeft met een zeer ernstige vorm van posttraumatisch stresssyndroom (hierna: PTSS). In het attest van

4 februari 2022 wordt gesteld dat de verzoekende partij reeds sedert 28 april 2021 in behandeling is bij

een psycholoog. In de tussentijd werd zij tevens door een psychiater onderzocht. Er dient dan ook

vastgesteld dat de verzoekende partij reeds geruime tijd in behandeling is voor haar mentale

gezondheidsproblemen. Na lezing van alle voorliggende attesten blijkt dat deze wat de kernelementen

van verzoeksters mentale gezondheidstoestand alle gelijklopend zijn. In de attesten wordt uiteengezet dat

de PTSS waarmee de verzoekende partij te kampen heeft, het gevolg is van het ernstige misbruik dat zij

zowel op fysiek (seksueel) als mentaal vlak heeft ondergaan en dit vanaf jonge leeftijd. Er wordt

verduidelijkt dat de verzoekende partij als gevolg hiervan eenzaam, triest en snel geïrriteerd is, dat zij last

heeft van concentratie- en aandachtsmoeilijkheden, het ’s nachts herbeleven van het trauma, intense

vermoeidheid, ernstige stemmingswisselingen, een permanent schaamtegevoel en paniekaanvallen en

dit reeds sedert voor haar aankomst in België (zie attest van 31 augustus 2022). Tevens wordt melding

gemaakt van hoofdpijnen, slaapproblemen en nachtmerries, onoplettendheid en het gemakkelijk vergeten

van dagelijkse zaken zoals de naam van haar sociaal assistente en van voor haar belangrijke data et

cetera (zie attest van 15 september 2022). Haar behandelde psycholoog stelt dat de verzoekende partij

ieder element gelinkt aan de traumatiserende gebeurtenissen tracht te vermijden, waaronder het hierover
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spreken, dat zij tijd nodig heeft om over het trauma te spreken en dat zij omwille van haar dermate sterke

schaamtegevoel niet in staat was om ten aanzien van het CGVS alles te vertellen (zie attest van 15

september 2022). Ook wijst haar behandelde psycholoog erop dat de verzoekende partij opgroeide bij en

afhankelijk was van haar oom die zij als kind beschouwde als een volwassene die haar diende te

onderrichten in het leven, en dat het voor mensen die sedert hun kindertijd worden mishandeld eens zo

moeilijk is om aan hun belager te ontsnappen (“Elle a grandi et a dû dépendre (car quand on est enfant

on est dépendant des adultes qui nous éduquent) de cet adulte maltraitant. Il est encore plus difficile pour

une personne qui a été maltraitée depuis son enfance de s’échapper de cette mainmise que pour une

personne qui rencontre son agresseur en étant adulte. En effet, l’enfant s’identitfie dans un premier temps

aux adultes qui l’éduque pour se construire.”) (zie attest van 15 september 2022). Verder wordt gewezen

op het ‘dissociatieve’ gedrag van de verzoekende partij wanneer zij met het trauma wordt geconfronteerd,

bijvoorbeeld door erover te moeten spreken. Zij lijkt zich hierbij los te koppelen van haar lichaam en haar

omgeving, heeft een lege blik en antwoordt niet langer op vragen. Hieruit blijkt volgens de psycholoog dat

de psyché van de verzoekende partij niet in staat is om de ondergane traumatiserende gebeurtenissen te

herbeleven (zie attest van 4 februari 2022; zie tevens attest van 31 augustus 2022).

Uit een lezing van de notities van de persoonlijke onderhouden blijkt dat de verzoekende partij tijdens

deze persoonlijke onderhouden meermaals blijk gaf van een grote emotionaliteit en bij het vertellen over

de gebeurtenissen die zij bij haar oom zou hebben meegemaakt inderdaad het voormelde dissociatieve

gedrag vertoonde (notities van het persoonlijk onderhoud 27 januari 2022 (hierna: NPO I), p. 4 (“[VZ beetje

emotioneel en haperig]”), p. 10 (“[VZ zucht/slikt] … [VZ probeert emoties weg te slikken, ogen gaan heel

wijd open]”) en p. 11 (“[VZ een beetje met gebroken stem nog steeds] … [VZ emotioneel, met gebroken

stem]”); notities van het persoonlijk onderhoud 23 februari 2022 (hierna: NPO II), p. 3-4 (“[VZ kijkt wat

ongerust] Alles oké? Aangezien ik hier ben, zeg ik, laten we het gewoon doen, misschien is het beter zo.

[ogen van VZ verwijden] … [ogen van VZ verwijden]”), p. 5 (“[ogen VZ verwijden] … [VZ is emotioneel en

pauzeert. Kijkt naar de grond. Eventjes stilte]”), p. 8-10 (“Asielrelaas … Neem uw tijd en als u klaar bent,

vertelt u maar. … [VZ huilt, spreekt tussen tranen door] … [VZ huilt] … [VZ de hele tijd zeer emotioneel,

spreekt tussen de tranen door] … [VZ sluit de ogen en keert in zichzelf, eventjes stilte] … [VZ in zichzelf

gekeerd, staart naar de grond, snikt] … [VZ huilt intens] … [VZ praat al huilend] … [VZ intens snikkend,

plots complete dissociatie, stopt compleet met emotie tonen en staart voor zich uit] … [VZ pauzeert en

staart in het niets.] … [VZ terug huilend. Tussen de tranen door.]”), p. 12 (“VZ stopt plots met huilen en

staart in het niets]”) en p. 14 (“[VZ staart en pauzeert haar verhaal]”). Hoewel de verzoekende partij tijdens

haar eerste persoonlijk onderhoud geen medicatie meer nam doch zij ten tijde van haar tweede persoonlijk

onderhoud wel opnieuw met medicatie was gestart, wordt in het psychiatrisch attest van 31 augustus 2022

gesteld dat deze medicatie weinig effect heeft op de ernstige PTSS waarmee de verzoekende partij te

kampen heeft. Wanneer je voormelde elementen uit de notities van het persoonlijk onderhoud samen

leest met de bevindingen uit de psychologische en psychiatrische attesten, blijkt dat de grote emotionaliteit

van de verzoekende partij en het inwerkingtreden van haar psychisch beschermingsmechanisme een

invloed hebben gehad op het verloop van het persoonlijk onderhoud.

In deze stand van zaken concludeert de Raad dat er in casu een medische problematiek voorligt, namelijk

een ernstige vorm van posttraumatisch stresssyndroom en dat de verzoekende partij

“beschermingsmechanismen” hanteert. De medisch-psychologische stukken geven aan dat deze

medische problematiek reeds bestonden voor het indienen van het verzoek om internationale

bescherming. De Raad begrijpt dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing de

steunmaatregelen die hij de verzoekende partij verleende in het kader van haar bijzondere procedurele

noden, voldoende achtte en een beoordeling maakte op basis van hetgeen op het moment van het nemen

van de bestreden beslissing voorlag. Echter, de fragiele mentale gezondheidstoestand van de

verzoekende partij wordt door de attesten die zij aan haar aanvullende nota toevoegt, duidelijk verscherpt

en weerspiegelt zich in verzoeksters emotionele gedrag tijdens haar persoonlijke onderhouden op het

CGVS. Op basis van de medisch-psychologische stukken die heden voorliggen, kan aldus niet worden

uitgesloten dat dit een invloed kan hebben gehad op het gehoor en op de volledigheid van het inhoudelijk

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming. Het ontbreekt de Raad in deze echter aan de

nodige onderzoeksbevoegdheid.

7.4. In de bestreden beslissing wordt verder gesteld dat de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen

heeft afgelegd over het moment waarop zij in België aankwam: enerzijds 16 december 2018, anderzijds

16 januari 2019. Uit de getuigenis van haar sociaal assistente (zie aanvullende nota) blijkt dat de

verzoekende partij in het opvangcentrum te Bovigny toekwam op 18 januari 2019. Tijdens haar eerste

persoonlijk onderhoud verklaarde de verzoekende partij dat zij gedurende twee dagen nadat zij in België

was achtergelaten door T., de vriend van haar partner J.K., verloren was en niet wist wat te doen waarna
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zij door een onbekende naar het Klein Kasteeltje werd geleid (NPO I, p. 6). Deze verklaring strookt met

wat haar sociaal assistente uiteenzet. De commissaris-generaal brengt geen concrete elementen aan

waarom aan de getuigenis van de sociaal assistente van de verzoekende partij geen bewijswaarde zou

kunnen worden toegekend. Gelet hierop, kan niet worden uitgesloten dat de datum van 16 december

2018 vermeld op haar bijlage 26 (zie administratief dossier, stuk 5) – exact een maand eerder dan de

door haar aangehaalde datum van 16 januari 2019 – een materiële vergissing betreft. Te dezen kan er

ook op worden gewezen dat de verzoekende partij op 4 september 2019 in Sankt-Vith beviel van haar

dochter (zie map 'Documenten' in het administratief dossier, geboorteakte dochter). Indien zij op 16

december 2018 reeds in België zou zijn aangekomen, zou haar dochter ook in België moeten zijn verwekt

(zie ook het medisch attest waaruit blijkt dat haar bevalling aanvankelijk was voorzien voor 14 september

2019 (map 'Documenten' in het administratief dossier, stuk 6)), doch hiervan ligt geen enkel begin van

bewijs voor. Gezien het geheel van voorgaande vaststellingen en mede gelet op de fragiele mentale

gezondheidstoestand van de verzoekende partij, liggen heden onvoldoende elementen voor om aan te

nemen dat de verzoekende partij de Belgische asielinstanties zou hebben trachten te misleiden met

betrekking tot het moment van haar aankomst in België.

7.5. Gelet op deze vaststellingen, de bijgebrachte medisch-psychologische attesten en de ernst van de

door de verzoekende partij aangehaalde vluchtmotieven, kunnen de vaststellingen in de bestreden

beslissing en de informatie in het administratief dossier in de huidige stand van zaken dan ook niet

volstaan om tot de ongeloofwaardigheid van het vluchtrelaas te besluiten. Het is bijgevolg aangewezen

dat de verklaringen van de verzoekende partij verder worden onderzocht in het licht van de bijgebrachte

medisch-psychologische attesten.

7.6. Gelet op het voorgaande, de grenzen van de ondervraging ter terechtzitting en het gebrek aan

onderzoeksbevoegdheid, ontbreekt het de Raad aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel

39/2, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

14 juni 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


