
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 280 949 van 28 november 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat K. BLOMME 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 juli 2022 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 13 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

22 september 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Algerijnse nationaliteit. 

 

Op 21 februari 2022 werd de verzoekende partij gehoord. 

 

Op 2 mei 2022 werd de verzoekende partij veroordeeld door de Correctionele rechtbank van Brugge tot 

een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar en 3 maanden. Zij heeft zich schuldig gemaakt aan aanranding 

van de eerbaarheid met geweld of bedreiging, verkrachting van twee zwakbegaafde meisjes die met de 

tram op weg waren naar hun school in Middelkerke. 

 

Op 4 juli 2022 nam de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) ten aanzien 

van de verzoekende partij en legde hij de verzoekende partij een inreisverbod op van 8 jaar (bijlage 

13sexies). 
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De eerste bestreden beslissing betreft het bevel om het grondgebied te verlaten en is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: G. 

Voornaam: S. 

Geboortedatum: (…)1990 

Geboorteplaats: Mostaganem 

Nationaliteit: Algerije 

 

Alias: Gekend in de gevangenis als Y. S. °X, onderdaan van Algerije 

S. Y. °X, onderdaan van Syrië 

G. I. °X 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen,  

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

 

✓ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten;  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie.  

 

✓ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;  

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan aanranding van de eerbaarheid, met geweld of bedreiging, 

verkrachting, feiten waarvoor hij op 02.05.2022 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van 

Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar + 3 maanden.  

 

Uit zijn strafdossier blijkt dat de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan verkrachting en aanranding 

van twee zwakbegaafde meisjes die met de tram op weg waren naar hun school in Middelkerke.  

De feiten getuigen van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor 

andermans fysische en psychische integriteit. Hierbij wordt totaal geen rekening gehouden met de 

traumatische gevolgen van het gedrag bij de benadeelden. Aldus vormt hij een gevaar voor de 

maatschappelijke veiligheid.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Artikel 74/13  

 

In de vragenlijst hoorrecht en tijdens het gesprek met een terugkeerbegeleider heeft de betrokkene 

verklaart geen familie te hebben in België. Betrokkene verklaart in een goede fysieke gezondheid te zijn, 

doch hij zou kampen met psychologische problemen dewelke resulteren in dagelijks medicatiegebruik (3 

tabletten) en een psychiatrische opvolging in de gevangenis.  

Hij wilt niet terugkeren naar Algerije omdat hij er geen familie heeft, geen onderdak, geen documenten, 

helemaal niets. Hij stelt dat zijn ouders overleden zijn en dat hij enig kind was.  

Een schending van artikel 8 en 3 EVRM is op het eerste zicht niet aannemelijk.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  
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Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

✓ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken;  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds oktober 2021 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld  bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene heeft asiel aangevraagd in Zwitserland op 11.01.2019 en in Duitsland op 12.01.2018. 

 

✓ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan  van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde; 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan aanranding van de eerbaarheid, met geweld of bedreiging, 

verkrachting, feiten waarvoor hij op 02.05.2022 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van 

Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar + 3 maanden.  

 

Uit zijn strafdossier blijkt dat de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan verkrachting en aanranding 

van twee zwakbegaafde meisjes die met de tram op weg waren naar hun school in Middelkerke.  

De feiten getuigen van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor 

andermans fysische en psychische integriteit. Hierbij wordt totaal geen rekening gehouden met de 

traumatische gevolgen van het gedrag bij de benadeelden. Aldus vormt hij een gevaar voor de 

maatschappelijke veiligheid.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

De tweede bestreden beslissing betreft het inreisverbod en is als volgt gemotiveerd: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: G. 

Voornaam: S. 

Geboortedatum: (…)1990 

Geboorteplaats: Mostaganem 

Nationaliteit: Algerije 

Alias: Gekend in de gevangenis als Y. S. °16.06.2003, onderdaan van Algerije 

S. Y. °26.08.1996, onderdaan van Syrië 

G. I. °16.06.2003 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 04.07.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

✓ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde ; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan aanranding van de eerbaarheid, met geweld of bedreiging, 

verkrachting, feiten waarvoor hij op 02.05.2022 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van 

Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar + 3 maanden. 

 

Uit zijn strafdossier blijkt dat de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan verkrachting en aanranding 

van twee zwakbegaafde meisjes die met de tram op weg waren naar hun school in Middelkerke.  

De feiten getuigen van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor 

andermans fysische en psychische integriteit. Hierbij wordt totaal geen rekening gehouden met de 

traumatische gevolgen van het gedrag bij de benadeelden. Aldus vormt hij een gevaar voor de 

maatschappelijke veiligheid.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven 

van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.  

 

Artikel 74/11  

 

In de vragenlijst hoorrecht en tijdens het gesprek met een terugkeerbegeleider heeft de betrokkene 

verklaart geen familie te hebben in België. Betrokkene verklaart in een goede fysieke gezondheid te zijn, 

doch hij zou kampen met psychologische problemen dewelke resulteren in dagelijks medicatiegebruik (3 

tabletten) en een psychiatrische opvolging in de gevangenis.  

Hij wilt niet terugkeren naar Algerije omdat hij er geen familie heeft, geen onderdak, geen documenten, 

helemaal niets. Hij stelt dat zijn ouders overleden zijn en dat hij enig kind was.  

Een schending van artikel 8 en 3 EVRM is op het eerste zicht niet aannemelijk.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel, dat integraal gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, voert de 

verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:  

 

“1. 

De zorgvuldigheidsverplichting verplicht de overheid tot zorgvuldige feitenvinding.  

 

In casu is geen enkele feitenvinding gebeurd in die zin dat verweerster zich beperkt heeft tot de bewering 

dat er geen elementen worden aangebracht waaruit kan afgeleid worden dat verzoeker problemen zou 

kennen in geval van terugkeer. Verzoeker heeft een aantal problemen inqeroepen die hij ondervinden 

indien hij gedwongen zou worden terug te keren naar zijn land van herkomst.  

 

Nochtans stelt verzoeker vast dat verweerster weerhoudt in haar beslissing:  

 

“(…) 

Betrokkene verklaart in een goede fysieke gezondheid te zijn, doch hij zou kampen met psychologische 

problemen dewelke resulteren in dagelijks medicatiegebruik (3 tabletten) en een psychiatrische opvolging 

in de gevangenis.  

 

(…)” 

 

2.  

Verzoeker legt enkele krantenartikels voor waaruit blijkt dat de behandeling van psychiatrische patiënten 

in Algerije werkelijk te wensen over laat:  

 

“(…) 
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L’inquiétante santé mentale des Algériens : « plus de 900.000 consultations psychiatriques » en une seule 

année  

Les troubles mentaux et psychiques sont des maladies qui inquiètent fortement le ministère de la Santé 

en Algérie. L’année dernière, 2017, l’Algérie a enregistré plus de « plus de 900.000 consultations 

psychiatriques » a révélé ainsi le sous-directeur de la promotion de la santé mentale au ministère de la 

Santé, Mohamed Chekali.  

 

Ce dernier a reconnu les déficiences criantes en matière de la prise en charge des troubles mentaux en 

Algérie. Il n’y a que 20 hôpitaux spécialisés en maladies mentales avec une capacité d’accueil de plus de 

6000 lits. Dans notre pays, il n’y a que 900 spécialistes en santé mentale, ce qui est largement insuffisant 

pour répondre aux besoins des Algériens !  

 

Le ministère de la Santé avoue faire face à « quelques difficultés en matière d'accueil des malades au 

niveau des grandes wilayas, notamment Alger, et ce en raison du nombre considérable enregistré ». A 

l’intérieur du pays, on déplore l’absence de couverture spécialisée en psychiatrie au niveau de certains 

wilayas, et l’éloignement de structures spécialisées dans d’autres.  

 

Pour remédier à cette situation, le ministère de la santé tente de développer le programme national pour 

la promotion de la santé mentale. Les troubles psychiques constituent depuis longtemps un énorme fléau 

en Algérie. Preuve en est, une étude épidémiologique en population générale, réalisée à Alger en 2003, 

a montré que 43 % de la population souffre de troubles anxieux dont 13 % de PTSD, à savoir des troubles 

de stress post-traumatique qui désignent un type de trouble anxieux sévère lequel se manifeste à la suite 

d’une expérience vécue comme traumatisante à l’image de la décennie noire.  

 

(...)” 

 

Ook in een toonaangevend wetenschappelijk tijdschrift werd dit jaar nog gesteld:  

 

“(…)  

 

Besides, the major question is whether the law will be applied or not. During the process of law revision 

and argumentation, little has been done to appraise the previous law or to broaden participation to all 

people involved in the care of persons with mental disorders (such as mental health professionals, 

lawyers, patient representative groups, civil rights movements, patients and relatives, court and 

administration staff) and there have been no in-depth published reports about assessment of the previous 

laws, although several seminars have been organised to that purpose. Reference Kaddar  

 

Inadequacy between the text of a law and reality on the ground is a significant hurdle to its enforcement. 

As Kacha puts it, commenting on the previous mental health law: mental health law provisions cannot be 

applied without appropriate psychiatric services and infrastructure. Nothing has changed since that 

observation was made and this issue is still relevant today. 

 

(…)” 

 

Zelfs de Algerijnse overheid geeft het toe:  

 

“(...)  

 

Malgré l’existence de ce large arsenal juridique et réglementaire, l’application sur le terrain fait cependant 

face à de nombreux défis, particulièrement les aspects médicolégaux et administratifs qui dépendent de 

plusieurs secteurs. Il en est de même pour l’accès réel aux soins de qualité, les conditions de séjour et 

de prise en charge dans les établissements de santé ainsi que de l’accompagnement et la réhabilitation 

psychosociale.  

 

(...) » (eigen onderlijning)  

 

Artikel 3 EVRM omvat ook een verbod op schending van de psychische integriteit. Indien verzoeker 

gespeend blijft van behandeling, zal de Belgische Staat aldus toelaten dat verzoeker psychisch lijden 

ondervindt, wat een onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 EVRM kan opleveren.  
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De Belgische Staat heeft namelijk de verplichting om toe te zien dat een ieder die ressorteert onder haar 

rechtsmacht de rechten en vrijheden van het EVRM mag genieten. Als verweerster dus toelaat dat 

verzoeker zijn bescherming in België ex art. 1 jo. Art. 3 EVRM verliest door hem terug te sturen naar zijn 

land van herkomst, zal dit een schending uitmaken van art. 3 EVRM.  

 

3.  

 

Alleszins is er onvoldoende eigen onderzoek door verweerster gebeurd naar achterliggende 

gebeurtenissen en feitelijkheden.  

 

Verweerster had hier zelf info over kunnen inwinnen doch koos ervoor om alle elementen zomaar zonder 

meer af te wijzen. Zij is dan ook tekort geschoten in haar plicht grondig onderzoek te verrichten en in haar 

samenwerkingsplicht.  

 

Verzoeker verwijst hiervoor naar:  

 

❖ Arrest-Singh  

 

« 100. (...) Si le fait de ne pas accorder plein crédit aux déclarations des requérants et d’instiguer un doute 

quant à la nationalité et au parcours des requérants relevait à l’évidence de l’appréciation de l’instance 

d’asile, la Cour observe que le CGRA n’a posé aucun acte d’instruction complémentaire, telle que 

l’authentification des documents d’identité présentés par les requérants, qui lui aurait permis de vérifier 

ou d’écarter de manière plus certaine l’existence de risques en Afghanistan.  

(...)  

104. Or, la démarche opérée en l’espèce qui a consisté tant pour le CGRA que le CCE à écarter des 

documents, qui étaient au coeur de la demande de protection, en les jugeant non probants, sans vérifier 

préalablement leur authenticité, alors qu’il eut été aisé de le faire auprès du HCR, ne peut être considérée 

comme l’examen attentif et rigoureux attendu des autorités nationales au sens de l’article 13 de la 

Convention et ne procède pas d’une protection effective contre tout traitement contraire à l’article 3 de la 

Convention. »  

 

❖ Arrest C 277/11 van het Hof van Justitie zet de vereiste van de samenwerkingsplicht uiteen:  

 

“66 Concreet houdt deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus in dat, indien de door de 

verzoeker om internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, 

actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet 

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een 

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker.”  

 

❖ UNHCR, "Beyond proof, credibility assessment in EU Asylum Systems", May 2013:  

 

"(…)  

 

It is widely recognized that consistency with supporting documentary or other evidence is considered one 

of the most effective indicators of the credibility of an applicant’s testimony. Documentary or other 

evidence may confirm the applicant’s statements so that the relevant asserted facts can be accepted. 

Alternatively, without confirming the asserted facts, documentary or other evidence may lend support to 

their credibility.  

 

This is underlined in Dutch guidance: “The credibility of an asylum story is certainly greater if the alleged 

facts are substantiated by documents such as arrest warrants, articles in newspapers (for example, if one 

states to have been mentioned in the newspaper as ‘wanted’) or summons of court and the like.”144  

 

(...)” 

 

Zoals hierboven is aangetoond sub randnummer 2, liet verweerster na grondig onderzoek te doen naar 

de humanitaire situatie in Algerije, meer bepaald naar de mogelijkheden van psychologische opvang van 

verzoekers die terug keren naar hun land van herkomst. Verweerster kan in het licht van art. 1 & 3 EVRM 

niet toestaan dat verzoeker terugkeert naar een land dat een beduidend slechtere 

mensenrechtenbescherming kent dan hij hier in België zou krijgen.  
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A.1.2 EERSTE GRIEF: SCHENDING VAN ART. 7, EERSTE LID, 3° VREEMDELINGENWET  

 

Art. 7, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet stelt dat een vreemdeling kan worden verwijderd wanneer hij door 

zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden. Verweerster 

verwijst in dat opzicht naar de tussengekomen correctionele veroordeling.  

 

Nergens blijkt echter uit dat verweerster gepeild heeft naar mogelijke recidive. Nergens is zij nagegaan of 

verzoeker wel degelijk nog eens zedenfeiten zou plegen. Uit niets blijkt dat hij in de toekomst nog eens 

de openbare orde zou kunnen schaden. De criminele ingesteldheid in het verleden bewijst niet dat er op 

heden nog steeds een criminele ingesteldheid zou aanwezig zijn!  

 

Integendeel, de correctionele rechter was mild in de toemeting van de straf, waar verzoeker voor de feiten 

maximum vijf jaar opsluiting kon krijgen!  

 

Dienvolgens dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.” 

 

2.1.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing gegrond is op artikel 7, eerste lid 1° en 3° van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 7, eerste lid 1° en 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…) 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; (…)” 

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van 

de wet vereiste documenten. Dit motief blijft dan ook overeind, waardoor de verwerende partij op grond 

van artikel 7, eerste lid, 1° aan de verzoekende partij reeds degelijk een bevel om het grondgebied te 

verlaten kon afgeven, ten minste onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag.  

 

De Raad stelt verder vast dat de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert. 

Zij zou niet naar Algerije kunnen terugkeren omdat zij psychische problemen heeft die daar niet kunnen 
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behandeld worden. De eerste bestreden beslissing bevat motieven over de gezondheidstoestand van de 

verzoekende partij. Deze luiden als volgt:  

 

“In de vragenlijst hoorrecht en tijdens het gesprek met een terugkeerbegeleider heeft de betrokkene 

verklaart geen familie te hebben in België. Betrokkene verklaart in een goede fysieke gezondheid te zijn, 

doch hij zou kampen met psychologische problemen dewelke resulteren in dagelijks medicatiegebruik (3 

tabletten) en een psychiatrische opvolging in de gevangenis.  

Hij wilt niet terugkeren naar Algerije omdat hij er geen familie heeft, geen onderdak, geen documenten, 

helemaal niets. Hij stelt dat zijn ouders overleden zijn en dat hij enig kind was.  

Een schending van artikel 8 en 3 EVRM is op het eerste zicht niet aannemelijk.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13” 

 

Uit de vragenlijst hoorrecht van 21 februari 2022, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat 

de verzoekende partij verklaarde in goede gezondheid te verkeren, maar psychologische problemen te 

hebben, elke dag drie tabletten Tranxeng te nemen en in de gevangenis met een psychiater te praten. Op 

de vraag of zij redenen heeft waarom zij niet naar haar land van herkomst zou kunnen terugkeren 

antwoordde zij dat zij daar geen familie heeft, geen huis heeft, geen documenten heeft, eigenlijk helemaal 

niets heeft. Haar ouders zouden verder overleden zijn en zij zou geen broers of zussen hebben. De Raad 

kan dan ook enkel vaststellen dat de verzoekende partij op deze specifieke vraag of er redenen zijn 

waarom zij niet zou kunnen terugkeren naar haar land van herkomst, de verzoekende partij helemaal niet 

aangaf dat zij in Algerije niet zou kunnen behandeld worden voor haar psychologische problemen en al 

zeker niet dat dit een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM zou inhouden. Los van deze 

vaststelling is de kernvraag die zich stelt of de verzoekende partij in de huidige procedure aannemelijk 

maakt dat een terugkeer naar Algerije een schending van artikel 3 van het EVRM zou inhouden gezien 

haar psychologische problemen.  

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat de 

verzoekende partij met de gegevens die zij heeft aangebracht geen schending van artikel 3 van het EVRM 

aannemelijk maakt.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in 

de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en 

de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in 

fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te gepasten 

tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 

1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

De Raad herhaalt dat het dus noodzakelijk is, om tot een schending van artikel 3 van het EVRM te kunnen 

besluiten, dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft en het voldoende concreet en 

aantoonbaar is. De Raad kan op dit punt enkel vaststellen dat de verzoekende partij zelfs niet aangeeft 

aan welke psychische ziekte zij zou lijden, noch aannemelijk maakt dat er een noodzaak tot specifieke 

behandeling zou zijn, laat staan een behandeling die niet in Algerije beschikbaar en toegankelijk zou zijn. 

De verzoekende partij beperkt zich ertoe te verwijzen naar algemene berichten waarvan zij niet 

aannemelijk maakt dat zij ook betrekking hebben op haar individuele situatie.  

 

De Raad benadrukt verder ook dat het EHRM een zeer hoge drempel hanteert wat betreft medische 

gevallen en de toepassing van artikel 3 EVRM. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde 

immers dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht waarborgt om 

op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging 

kan verstrekken dan het land waarheen de vreemdeling zich dient te begeven en dat zelfs de 

omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om 

een schending van die bepaling op te leveren.  

 

Het EHRM heeft in haar rechtspraak voorts meermaals bevestigd dat het feit dat de medicatie aanwezig 

is, ook al is dat tegen een aanzienlijke kost, voldoende is. Eveneens heeft het EHRM in zijn rechtspraak 

gesteld dat het waarschijnlijk is dat de betrokkene beroep zal kunnen doen op in het land van herkomst 

aanwezige familieleden, ook al werd dit ontkend door de betrokkene (EHRM 27 mei 2008, N. t. Verenigd 

Koninkrijk, §§ 48, 49 en 50).  

 

Er dient te worden opgemerkt dat artikel 3 EVRM vereist dat de verzoekende partij doet blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, zij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 
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mensonterende behandeling. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt zal zijn beweringen 

moeten staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid blote en niet geconcretiseerde beweringen 

alsook de overtuiging inzake een onmenselijke behandeling, zoals geuit in onderhavig verzoekschrift, op 

zich niet volstaat om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te tonen. De Raad benadrukt nogmaals 

dat verzoekende partij niet aantoont dat zijzelf aan een specifieke medische problematiek lijdt waardoor 

een terugkeer naar het herkomstland mogelijks een schending van artikel 3 EVRM zou opleveren. De 

verzoekende partij maakt een schending van artikel 3 van het EVRM dan ook niet aannemelijk.  

 

Aangezien de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk maakt, stelt 

de Raad vast dat de verwerende partij het bevel reeds kon nemen gelet op de vaststelling dat de 

verzoekende partij  niet in het bezit is van de bij artikel 2 vereiste binnenkomstdocumenten. Dit motief is 

een determinerend motief en volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Om die reden is de kritiek 

van de verzoekende partij die betrekking heeft op de openbare orde motieven van de eerste bestreden 

beslissing, niet dienstig.  

 

Los van het feit dat uit bovenstaande bespreking al gebleken is dat de openbare orde motieven in de 

eerste bestreden beslissing overtollige motieven zijn, waarvan de eventuele kennelijke onredelijkheid niet 

tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kunnen leiden, stelt de Raad vast dat de eerste 

bestreden beslissing de volgende motieven bevat op dit punt:  

 

“Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan aanranding van de eerbaarheid, met geweld of bedreiging, 

verkrachting, feiten waarvoor hij op 02.05.2022 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van 

Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar + 3 maanden.  

 

Uit zijn strafdossier blijkt dat de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan verkrachting en aanranding 

van twee zwakbegaafde meisjes die met de tram op weg waren naar hun school in Middelkerke.  

De feiten getuigen van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor 

andermans fysische en psychische integriteit. Hierbij wordt totaal geen rekening gehouden met de 

traumatische gevolgen van het gedrag bij de benadeelden. Aldus vormt hij een gevaar voor de 

maatschappelijke veiligheid.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

De Raad wijst erop dat de algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare 

orde of nationale veiligheid in het gedrang kunnen brengen, op zich niet volstaat om beperkende 

verblijfsmaatregelen te nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, 

zoals een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op 

het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving blijkt (zie in deze zin HvJ 13 

september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel onderzoek van het 

voorliggende geval. In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden 

of motivering vormen voor de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod. 

Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke veroordelingen niet mee in overweging mogen worden 

genomen binnen het individueel onderzoek inzake een bevel om het grondgebied te verlaten en een 

inreisverbod omwille van redenen van openbare orde. Immers kan uit de omstandigheden die tot de 

strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken dat een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

vormt die de ontzegging van de toegang tot het grondgebied noodzaakt om de openbare orde of de 

nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 1977, C- 30/77, Bouchereau, pt. 28). In deze zin heeft 

ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn 

om een beperkende verblijfsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v. 

Verenigd Koninkrijk, § 63). 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partij de feiten waarvoor zij werd veroordeeld niet 

betwist. Het gaat in casu om ernstige gewelds- en zedenmisdrijven, namelijk de verkrachting en 

aanranding van twee zwakbegaafde meisjes. De verzoekende partij werd bovendien op 2 mei 2022 voor 

deze feiten veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van twee jaar plus drie maanden. Ook dit wordt 

door de verzoekende partij niet betwist. De eerste bestreden beslissing dateert van 4 juli 2022, dus van 

slechts twee maanden na deze veroordeling. De Raad is dan ook van oordeel dat de verwerende partij 

terecht en op niet kennelijk onredelijke wijze op grond van de ernst en het recente karakter van de feiten 
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en het recente karakter ervan en van de veroordeling kon oordelen dat “De feiten getuigen van een 

manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor andermans fysische en psychische 

integriteit. Hierbij wordt totaal geen rekening gehouden met de traumatische gevolgen van het gedrag bij 

de benadeelden. Aldus vormt hij een gevaar voor de maatschappelijke veiligheid. Gezien de 

maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden”. De verzoekende partij maakt het tegendeel alvast niet 

aannemelijk.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel, dat integraal gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, voert de 

verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11 van wet betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 

(hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden (hierna: het EVRM) en van het evenredigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:  

 

 “Art. 74/11 Vreemdelingenwet stelt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. De maximale termijn van drie jaar 

bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;   

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid.  

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele 

gevallen, omwille van humanitaire redenen.  

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend.  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”  

 

Uw raad oordeelde reeds bij arrest nr. 135.326 dd. 18 december 2014:  

 

“(…)  De staatssecretaris gaat evenwel geheel voorbij aan het gegeven dat het vaststellen van een zeer 

ernstige bedreiging voor de openbare orde niet volstaat, maar dat tevens moet worden nagegaan of de 

bescherming van de openbare orde, in casu uitgedrukt door de terugwijzing van de verzoekende partij en 

een inreisverbod van tien jaar, in verhouding staat met de concrete individuele belangen van de 

verzoekende partij en haar gezin. Er dient dus een correcte en concrete billijke afweging te worden 

gemaakt tussen de individuele en concrete omstandigheden van de verzoekende partij en haar gezin 

enerzijds, en het algemeen belang anderzijds (de zgn. proportionaliteitstoets). Zoals hierboven reeds 

vermeld, heeft het EHRM criteria geformuleerd die nationale overheden dienen te leiden in het beoordelen 
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van zulke zaken. De verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar de voormelde Boultif-criteria 

en toetst deze uitgebreid aan haar concrete situatie en die van haar gezin.  

 

In deze zaak blijkt echter enkel een concrete afweging van het algemeen belang van de Belgische staat, 

doordat concreet wordt verwezen naar de gepleegde feiten, het tijdstip waarop deze gepleegd werden, 

de opgelegde straffen en een beoordeling van het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij, waardoor 

zij beschouwd wordt een ernstige aanslag op de openbare orde te hebben gepleegd en haar 

aanwezigheid in het land beschouwd wordt een ernstige, reële en actuele bedreiging te vormen die een 

fundamenteel belang van de Belgische maatschappij aantast en als gevaarlijk beschouwd wordt.  

 

Daarentegen kan noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier worden afgeleid dat 

er voor de verzoekende partij eveneens een concrete afweging van haar individuele belangen en 

omstandigheden, zoals vereist door artikel 8 van het EVRM, heeft plaatsgevonden. Daarbij moet worden 

opgemerkt dat de verzoekende partij in het verzoekschrift haar concrete en individuele omstandigheden 

en die van haar gezin nader uiteenzet en dat het administratief dossier eveneens concrete elementen 

bevat over omstandigheden van de verzoekende partij en de gezinsrelatie tussen haar en haar Belgische 

echtgenote en kinderen. (…)”  

 

Ook hier liet verweerster opnieuw na om dergelijk onderzoek te doen. Zij maakte geen belangenafweging 

in hoofde van de situatie van verzoeker, meer bepaald in casu in relatie tot art. 3 EVRM. 

 

A.2.2 TWEEDE GRIEF: SCHENDING VAN DE MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT 

PROPORTIONALITEITSBEGINSEL  

 

Verweerster legt zonder enige verdere verantwoording een inreisverbod op van acht jaar, terwijl de 

minimumtermijn voor een inreisverbod vijf jaar bedraagt. Een vage, passe-partout, motivering zoals “gelet 

op de maatschappelijke impact van de feiten” kan daarbij niet volstaan.  

 

Om de strafmaat te bepalen, vereist het evenredigheidsbeginsel dat er een redelijke mate van 

evenredigheid moet bestaan tussen de feitelijke redenen waarop het besluit en zijn doel zijn gebaseerd. 

Verweerster vermeldt nergens haar feitelijke overwegingen die ertoe geleid hebben om een inreisverbod 

van acht jaar aan verzoeker op te leggen.  

 

A.2.3 DERDE GRIEF: SCHENDING VAN ART. 3 EVRM, DE MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT EN 

HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL  

 

Verzoeker verwijst voor wat betreft de argumentatie als antwoord op de motivatie weergegeven onder art. 

74/11 in de bestreden beslissing, naar hetgeen is uiteengezet onder A. 1.1.” 

 

2.2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden 
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indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur 

in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

  

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de tweede bestreden beslissing werd 

genomen, bepaalt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

  

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

  

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele 

gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

  

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

In casu legt de verwerende partij de verzoekende partij in de tweede bestreden beslissing een 

inreisverbod op van acht jaar. Volgens bovenstaande bepaling kan zij dit doen “indien de onderdaan van 

een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.”.  

 

Uit de eenvoudige lezing van de tweede bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk 

concrete motieven in deze beslissing heeft opgenomen over de duur van het inreisverbod, namelijk:  

 

“Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

✓ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde ; 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan aanranding van de eerbaarheid, met geweld of bedreiging, 

verkrachting, feiten waarvoor hij op 02.05.2022 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van 

Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar + 3 maanden. 

 

Uit zijn strafdossier blijkt dat de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan verkrachting en aanranding 

van twee zwakbegaafde meisjes die met de tram op weg waren naar hun school in Middelkerke.  
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De feiten getuigen van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor 

andermans fysische en psychische integriteit. Hierbij wordt totaal geen rekening gehouden met de 

traumatische gevolgen van het gedrag bij de benadeelden. Aldus vormt hij een gevaar voor de 

maatschappelijke veiligheid.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven 

van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

Uit bovenstaande motieven blijkt dat helemaal geen sprake is van “Een vage, passe-partout, motivering”, 

zoals de verzoekende partij in haar tweede middel tracht voor te houden. Wat betreft de beoordeling van 

de al dan niet kennelijke onredelijkheid van de conclusie van de verwerende partij dat de verzoekende 

partij een ernstige bedreiging voor de openbare orde zou uitmaken kan de Raad verwijzen naar de 

bespreking van het eerste middel. De motieven die de openbare orde betreffen zijn in de tweede 

bestreden beslissing immers dezelfde als in de eerste bestreden beslissing. De Raad stelt dan ook 

opnieuw vast dat de verzoekende partij de feiten waarvoor zij werd veroordeeld niet betwist. Het gaat in 

casu om ernstige gewelds- en zedenmisdrijven, namelijk de verkrachting en aanranding van twee 

zwakbegaafde meisjes. De verzoekende partij werd bovendien op 2 mei 2022 voor deze feiten 

veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van twee jaar plus drie maanden. Ook dit wordt door de 

verzoekende partij niet betwist. De tweede bestreden beslissing dateert van 4 juli 2022, dus van slechts 

twee maanden na deze veroordeling. De Raad is dan ook van oordeel dat de verwerende partij terecht 

en op niet kennelijk onredelijke wijze op grond van de ernst en het recente karakter van de feiten en het 

recente karakter van de veroordeling kon oordelen dat “De feiten getuigen van een manifest criminele 

ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor andermans fysische en psychische integriteit. Hierbij 

wordt totaal geen rekening gehouden met de traumatische gevolgen van het gedrag bij de benadeelden. 

Aldus vormt hij een gevaar voor de maatschappelijke veiligheid. Gezien de maatschappelijke impact van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden”. De verzoekende partij maakt het tegendeel alvast niet aannemelijk. Bovendien heeft 

het Hof van Justitie in zijn rechtspraak reeds gesteld dat onder ernstige redenen van openbare orde kan 

worden verstaan de daden van seksueel misbruik of verkrachting jegens een minderjarige (HvJ arrest 

P.I., 22 mei 2012, C-348/09). Bovendien heeft het Hof van Justitie ook reeds geoordeeld dat het ook 

mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke 

bedreiging van de openbare orde (HvJ arrest Boucherau, 27 oktober 1977, C-30/77).  

 

In casu kan in het licht van hetgeen voorafgaat niet worden vastgesteld dat de duur van het inreisverbod 

en de gevolgen daarvan buiten alle proportie zijn. 

 

De verzoekende partij betwist de overige motieven van de tweede bestreden beslissing niet, zodat deze 

overeind blijven.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 


