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 nr. 280 953 van 28 november 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 juli 2022 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 augustus 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 13 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

22 september 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Marokkaanse nationaliteit en diende op 28 februari 2022 een aanvraag in 

voor een visum kort verblijf in functie van haar oom, die de Spaanse nationaliteit heeft en dit op grond van 

de artikelen 40bis en 47/1 van wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Op 19 juli 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot 

weigering van de afgifte van een visum. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als 

volgt:   
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“Een visumaanvraag kort verblijf op basis van de richtlijn 2004/38/EG (omgezet in art. 40bis en art. 47/1 

van de wet van 15.12.1980) werd ingediend op naam van E. A. O., geboren op (…)2001, van 

Marokkaanse nationaliteit, met als referent zijn nonkel in België, E. A. B. M., geboren op (…)1967, van 

Spaanse nationaliteit. 

 

Overwegende dat art. 40bis van de wet van 15.12.1980 als familielid van een burger van de Unie 

beschouwt: 

[...] De bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;  

 

Aangezien de visumaanvrager reeds de leeftijd van 21 jaar bereikt heeft, dient hij aan te tonen ten laste 

te zijn van de burger van de Unie. De administratie dient bijgevolg aan de hand van concrete en tastbare 

elementen af te toetsen of betrokkene daadwerkelijk ten laste is van de burger van de Unie.  

 

Overwegende dat ter staving van het aspect 'ten laste' de volgende bewijsstukken voorgelegd werden:  

- Een attest van de Marokkaanse belastingsdienst waaruit blijkt dat betrokkene niet belastingsplichtig is; 

- Een attest waaruit blijkt dat hij geen eigendommen op zijn eigen naam bezit in Marokko;  

- Een attest waaruit blijkt dat hij momenteel niet werkzaam is;  

- Geldstortingen van de nonkel in België naar de visumaanvrager, voor de periode van december 2020 

tot december 2021.  

 

Overwegende dat, om te bepalen of een familielid ten laste is, geval per geval moet worden beoordeeld 

of hij nood heeft aan materiële of financiële steun om in zijn levensbehoeften te kunnen voorzien in het 

land van oorsprong (RVV 137934 van 16.03.2018);  

 

De aanvrager dient bijgevolg aannemelijk te maken dat de ontvangen steun van de burger van de Unie 

effectief noodzakelijk is om in het levensonderhoud te kunnen voorzien. Het is immers niet uitgesloten dat 

de geldsommen die hij van de burger van de Unie ontvangt enkel een bijkomende aanvulling vormen op 

de basisbehoeften waarin betrokkene zelf of de omgeving van betrokkene momenteel voorziet.  

 

Uit het voorgelegde attest van celibaat en het uittreksel van het strafregister blijkt dat de aanvrager student 

is. Artikel 198 van de Marokkaanse Moudawana (familiewetboek) bepaalt dat "Le père doit pourvoir à 

l'entretien de ses enfants jusqu'à leur majorité ou jusqu'à vingt-cinq ans révolus pour ceux qui poursuivent 

leurs études." Het is aldus de vader die wettelijk gezien moet instaan voor het onderhoud van zijn 21-

jarige studerende zoon. De visumaanvraag bevat echter geen enkele info over financiële of materiële 

situatie van de ouders van betrokkene, noch over het feit of de aanvrager nog steeds bij hen inwoont.  

 

In de zaak C-83/11 - "Secretary of State for the Home Department tegen Muhammad Sazzadur Rahman, 

Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman" stelt de advocaat-generaal Y. Bot in zijn conclusies dat: 

"Wanneer de afhankelijkheid daarentegen is ontstaan na de binnenkomst van de burger van de Unie in 

het gastland, kan het familielid als "ten laste" zijnde worden beschouwd. Dit kon bijvoorbeeld het geval 

zijn met een burger van de Unie, die na zijn recht van vrij verkeer te hebben uitgeoefend, moet instaan 

voor het levensonderhoud van zijn neef, wiens ouders kort voordien zijn overleden." Uit dit voorbeeld blijkt 

duidelijk het urgente karakter van de situatie waarbij de hulp van de burger van de Unie primordiaal is 

voor het levensonderhoud van het familielid. Bij gebrek aan informatie over de ouders van betrokkene 

wordt dit in de huidige visumaanvraag echter niet aangetoond.  

 

Bovendien dient de burger van de Unie die het onderhoud van een derdelander familielid in België op zich 

wenst te nemen, over de nodige middelen te beschikken om deze persoon daadwerkelijk ten laste te 

nemen. In het kader van de visumaanvraag werden daartoe loonfiches voorgelegd. Bij raadpleging van 

de databank DOLSIS blijkt echter dat deze tewerkstelling sinds mei 2022 stopgezet werd en dat E.A.B.M. 

momenteel met dagcontracten aan de slag zou zijn. Het dossier bevat echter geen enkele info over de 

inkomsten die betrokkene daaruit geniet.  

 

Gezien de hogervermelde elementen is het aspect 'ten laste' op onvoldoende wijze aangetoond en wordt 

het visum geweigerd.  

De weigering van het visum vormt geen inbreuk recht op vrij verkeer in hoofde van de E. A. B. M.. Uit het 

dossier blijkt immers niet dat het niet toekennen van het visum de burger van de Unie zou dwingen de EU 
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te verlaten. Aangezien er thans evenmin bewijzen voorliggen dat de burger van de Unie en de 

visumaanvrager al een gezinscel vormden, vormt deze beslissing evenmin een inbreuk op het gezinsleven 

van de burger van de Unie.  

 

Raadpleging Vision  

A formulier voorbereid  

Antwoord ontvangen van Vision  

Beschrijving taak: ,BEL007200000000000000000000016706,(…)  

Resultaat: Vision/Zonder tegenstelling Schengen partners  

 

Motivatie  

Wettelijke referenties: Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke code 

 

• (2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond zie 

commentaar” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet, van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van 

het vertrouwensbeginsel, van de hoorplicht, van het fair play beginsel en van ‘het Unierecht’.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“1. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in 

rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende: 

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. […]” 

 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen. 

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd; 

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden beslissing, zowel de feitelijke als de juridische 

gronden dienen te worden vermeld; 

3) De motivering afdoende dient te zijn. 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten. 
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Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine). 

 

2. 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

3. 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige – bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid – ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een administratieve 

overheid het overweegt om ten aanzien van hem een ernstige maatregel te nemen gebaseerd op zijn 

persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend, en welke maatregel van aard is om 

zijn belangen zwaar aan te tasten. 

 

Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van 

een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen. 

 

4. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). 

 

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen. 

 

5. 

De artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet vormen een omzetting van artikel 3, tweede lid van de Richtlijn 

2004/38/EG (zie Memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse 

bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. 

Kamer, 2013-14, doc. nr. 53-3239/001, 20-21). 

 

Artikel 3, tweede lid van de Richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt: 

 

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: 

 

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door 

de burger van de Unie strikt behoeven; 

 

b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft. 

 

Het gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en motiveert een eventuele weigering van 

toegang of verblijf.” 

 

Aangezien de richtlijn 2004/38/EG uitdrukkelijk oplegt om in het nationaal recht bepalingen te voorzien 

die de binnenkomst en het verblijf van de genoemde ‘andere’ familieleden van een burger van de Unie 

vergemakkelijken en aangezien de Belgische wetgever hieraan is tegemoetgekomen door de invoering 

van de artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet, valt niet in te zien hoe verwerende partij zijn nationale wet 

terzijde zou kunnen schuiven bij de beoordeling van de aanvraag als een ander familielid van een burger 

van de Unie. 

 

De motieven van de bestreden beslissing dienen dan ook te worden beoordeeld in het licht van de 

artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet, die op de voorliggende rechtsverhouding van toepassing zijn. 

 

Artikel 47/1, 2° Vreemdelingenwet, zijnde de bepaling waarop de verzoeker zijn aanvraag steunt, luidt als 

volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie.” 

 

Artikel 47/3, §2 Vreemdelingenwet stelt in dit verband als volgt: 

 

“§2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Uit de artikelen 47/1, 2° en 47/3, §2, van de vreemdelingenwet volgt dus dat het bevoegde bestuur slechts 

kan overwegen om een verblijfsrecht als “ander familielid” te verlenen indien de aanvrager één van de 

twee volgende situaties aantoont: 

 

- dat hij in het land van herkomst ten laste is van de burger van de Unie die hij wil begeleiden of bij wie hij 

zich wil voegen; 

ofwel 

 

- dat hij voor zijn aankomst in België deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie die hij wil 

begeleiden of bij wie hij zich wil voegen. 

 

6. 

Verzoeker is, zoals hierboven aangehaald, de neef van de heer E. A. B. M., dewelke de Spaanse 

nationaliteit heeft. Hij is de referentiepersoon. 

 

Verzoeker is ten laste van zijn oom, zijnde de broer van de vader van verzoeker. Verzoeker diende een 

aanvraag in voor een visum kort verblijf op grond van artikel 47/1,2° Vreemdelingenwet. 
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Deze aanvraag werd evenwel geweigerd, daar verzoeker het hiermee geenszins eens kan zijn tekent hij 

hiertegen dan ook beroep aan. 

 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker het aspect ‘ten laste’ ten opzichte van de 

burger van de Unie op onvoldoende wijze heeft aangetoond. Verzoeker kan hier evenwel niet mee 

akkoord gaan, daar hij wel degelijk de nodige bewijsstukken heeft overgemaakt. 

 

Verzoeker heeft immers op afdoende wijze aangetoond dat hij ten laste is van zijn oom. 

 

Het dient daarbij nogmaals benadrukt dat artikel 47/1, 2° geen cumulatieve voorwaarden oplegt! 

 

Als bewijs van het ten laste zijn legde verzoeker verschillende bewijsstukken voor. 

 

Vooreerst werden er maar liefst 14 bewijzen van geldstortingen in de loop van de jaren 2020-2021 

voorgelegd (STUK 4.10), voor telkens aanzienlijke bedragen (zeker gelet op het feit dat het leven in 

Marokko veel goedkoper is dan in West-Europa en men over minder financiële middelen dient te 

beschikken om er een menswaardig leven te kunnen leiden). Zo stortte de referentiepersoon op 

15.12.2020, 16.01.2021, 19.02.2021, 1.04.2021, 30.04.2021, 12.05.2021, 20.05.2021, 5.06.2021, 

7.07.2021, 2.08.2021, 10.09.2021, 5.10.2021,19.11.2021 én 15.12.2021. Op deze data stortte de oom 

maar liefst voor een totaal van 37.775,00 Marokkaanse Dirham, zijnde rond 3.600,00 EUR. Met zulke 

bedragen kon verzoeker in zijn levensonderhoud voorzien, aangezien het leefloon in Marokko 240,00 

EUR per maand bedraagt en verzoeker dus 300,00 EUR per maand ontving. Deze geldsommen in 

combinatie met de bewijzen van verzoeker zijn onvermogen (zie infra) vormen minstens een begin van 

bewijs dat verzoeker aangewezen was op deze geldsommen om in zijn levensonderhoud te kunnen 

voorzien. 

 

Verwerende partij stelt dat aangezien de visumaanvrager reeds de leeftijd van 21 jaar bereikt heeft hij 

dient aan te tonen ten laste te zijn van de burger van de Unie. Er valt hier wel op te merken dat ten tijde 

van de aanvraag verzoeker nog geen 21 jaar was. De aanvraag werd immers ingediend op 28.02.2022, 

verzoeker was toen 20 jaar oud, zodat hij niet ten laste hoefde te zijn. 

 

Verder stelt verwerende partij dat: 

 

“De aanvrager dient bijgevolg aannemelijk te maken dat de ontvangen steun van de burger van de Unie 

effectief noodzakelijk is om in het levensonderhoud te kunnen voorzien. Het is immers niet uitgesloten dat 

de geldsommen die hij van de burger van de Unie ontvangt enkel een bijkomende aanvulling vormen op 

de basisbehoeften waarin betrokkene zelf of de omgeving van betrokkene momenteel voorziet.” 

 

Verzoeker wenst er nogmaals op te wijzen dat de 12 geldstortingen die werden bijgebracht over 

aanzienlijke bedragen gaan en dat dit geenszins ter bijkomende aanvulling op de basisbehoeften was 

bedoeld. 

 

Daarnaast werden er tevens bewijzen van onvermogen voorgelegd, i.e. attesten die verklaren dat 

verzoeker niet belastingplichtig is, over geen onroerende eigendommen beschikt in Marokko en daarbij 

dus ook geen eigen woning heeft, alsook een attest waaruit blijkt dat hij niet werkzaam is en dus geen 

enkele bron van inkomsten heeft in Marokko. (stukken 4.11 en 4.12) 

 

Dat deze stukken voorliggen wordt ook niet betwist door verwerende partij. 

Evenwel is het in de bestreden beslissing zoeken naar een motivering hieromtrent. 

 

Verwerende partij erkent de geldverzendingen, alsook het feit dat verzoeker onvermogend is omdat er 

daarover geen enkele opmerking wordt geformuleerd! 

 

Verwerende partij stelt hierover: 

 

“Uit het voorgelegde attest van celibaat en het uittreksel van het strafregister blijkt dat de aanvrager 

student is. Artikel 198 van de Marokkaanse Moudawana (familiewetboek) bepaalt dat "Le père doit 

pourvoir à l'entretien de ses enfants jusqu'à leur majorité ou jusqu'à vingt-cinq ans révolus pour ceux qui 

poursuivent leurs études. " Het is aldus de vader die wettelijk gezien moet instaan voor het onderhoud 

van zijn 21-jarige studerende zoon. De visumaanvraag bevat echter geen enkele info over financiële of 
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materiële situatie van de ouders van betrokkene, noch over het feit of de aanvrager nog steeds bij hen 

inwoont. 

(…) 

Uit dit voorbeeld blijkt duidelijk het urgente karakter van de situatie waarbij de hulp van de burger van de 

Unie primordiaal is voor het levensonderhoud van het familielid. Bij gebrek aan informatie over de ouders 

van betrokkene wordt dit in de huidige visumaanvraag echter niet aangetoond.” 

 

Verwerende partij meent onterecht dat de Marokkaanse Moudawwane van toepassing is op de 

visumaanvraag. De aanvraag is ingediend op basis van de Europese en Belgische wetgeving. 

 

Het urgent karakter is in casu aangetoond. Verwerende partij gaat helemaal voorbij aan het feit dat er 

geldverzendingen voorliggen van grote bedragen dewelke op een consistente manier werden gestort. Het 

feit dat de oom zulke bedragen stort wil juist zeggen dat verzoeker dit broodnodig had en dat verzoeker 

wel degelijk ten laste is genomen door zijn oom. 

 

Er kan in deze zin ook verwezen worden naar de arresten Jia en Reyes waaruit blijkt dat de hoedanigheid 

van ‘ten laste’ komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt 

van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien. Hetgeen in casu 

van toepassing is mede gelet op het feit dat verzoeker onvermogend is in het land van herkomst en de 

geldstortingen die de oom op consistente wijze uitvoert.(HvJ, C-1/05, 9 januari 2007 + arrest RvV nr. 225 

863 dd. 9.09.2019). 

 

7. 

Verwerende partij meent vervolgens dat de burger van de Unie die het onderhoud van een derdelander 

familielid in België op zich wenst te nemen over de nodige middelen dient te beschikken om deze persoon 

daadwerkelijk ten laste te nemen. Er werden in het kader van de visumaanvraag daartoe loonfiches 

voorgelegd, doch nu meent verwerende partij “ontdekt” te hebben dat deze tewerkstelling sinds mei 2022 

stopgezet werd en dat E. A. B. M. momenteel met dagcontracten aan de slag zou zijn. Doch er werd aan 

verzoeker nooit gevraagd om nog bijkomende inkomsten van zijn oom bij te brengen na mei 2022. De 

aanvraag van het visum kort verblijf dateert van februari 2022. De referentiepersoon heeft nog steeds een 

job en heeft nog steeds voldoende inkomsten. Daarenboven is het nogal voorbarig om zich nu al zorgen 

te maken over de dagcontracten die de oom nu heeft, De vraag of de referentiepersoon over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt komt slechts aan bod indien de verzoeker een verblijf van langer dan drie 

maanden zou vragen. Zulks is echter nog niet aan de orde bij het beoordelen van een aanvraag voor een 

kort verblijf, in casu een inreisvisum van maximum drie maanden. Uw Raad oordeelde in dezelfde zin in 

het arrest nr. 225 307 van 28 augustus 2019. (Stuk 2) 

 

Deze financiële afhankelijkheidsrelatie heeft verzoeker op afdoende wijze aangetoond aan de hand van 

de hierboven besproken bewijsstukken. 

 

8. 

Verwerende partij stelt nog het volgende: 

 

De weigering van het visum vormt geen inbreuk recht op vrij verkeer in hoofde van de E. A. B. M. Uit het 

dossier blijkt immers niet dat het niet toekennen van het visum de burger van de Unie zou dwingen de EU 

te verlaten. Aangezien er thans evenmin bewijzen voorliggen dat de burger van de Unie en de 

visumaanvrager al een gezinscel vormden, vormt deze beslissing evenmin een inbreuk op het gezinsleven 

van de burger van de Unie. 

Het gegeven dat er geen sprake is van een fysieke gezinscel tussen verzoeker en de referentiepersoon 

doet niets ter zake, daar artikel 47/1, 2° Vreemdelingenwet geen cumulatieve voorwaarden oplegt, zoals 

hierboven reeds aangehaald. 

 

Het mag bijgevolg duidelijk zijn dat verzoeker, in het kader van voornoemde aanvraag tot een visum kort 

verblijf, slechts diende aan te tonen dat hij OF ten laste was van de referentiepersoon, OF deel uitmaakte 

van diens gezin. 

 

Uw Raad oordeelde hierover reeds het volgende (nr. 250 751 van 10 maart 2021 in de zaak RvV X / II): 

 

Samenvattend merkt de Raad op dat het familielid dat verklaart in te wonen bij de burger van de Unie 

vanuit één en dezelfde staat samen met deze burger van de Unie naar het gastland moet zijn gereisd (dit 
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is ‘begeleiden’), terwijl het familielid dat verklaart afhankelijk te zijn van de burger van de Unie niet 

noodzakelijkerwijze vanuit dezelfde staat samen met die burger van de Unie naar het gastland moet zijn 

gereisd maar dat hij de burger van de Unie desgevallend ook vanuit zijn land van herkomst achterna kan 

reizen naar het gastland waar de burger van de Unie het primair verblijfsrecht geniet (dit is ‘vervoegen’). 

In dit laatste geval moet de situatie van afhankelijkheid bestaan in het land van herkomst van het familielid 

op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is, zonder 

dat het familielid in dezelfde staat als de burger van de Unie heeft verbleven of ten laste van 

laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde (HvJ 5 

september 2012, C-83/11, Rahman, nr. 33). 

 

Verweerder stelt vast dat de referentiepersoon sinds 24 juli 2012 in België verblijft en er geen sprake is 

van een (dreigende) schending van haar recht op vrij verkeer. De verwerende partij gaat er hiermee echter 

aan voorbij dat, zoals hoger uiteengezet, de situatie van afhankelijkheid kan ontstaan nadat de 

referentiepersoon zich reeds in het gastland heeft gevestigd. De enkele omstandigheid dat de 

referentiepersoon reeds een aantal jaren in België woont, verhindert niet dat de situatie van 

afhankelijkheid later is ontstaan en dat de ruimere familieleden zich later bij de referentiepersoon voegen. 

Derhalve kon de verwerende partij niet louter op grond van dit element en zonder onderzoek van de 

stukken die de band van afhankelijkheid moeten aantonen, de aanvraag weigeren op grond van het motief 

dat er geen sprake zou zijn van een dreigende schending van het recht op vrij verkeer van de 

referentiepersoon. 

 

Door de voornoemde bewijsstukken niet afdoende te bespreken en louter te focussen op het aspect van 

de gezinscel, schendt verwerende partij haar zorgvuldigheidsverplichting, daar de bestreden beslissing 

niet werd gesteund op alle relevantie gegevens en stukken in het dossier. Dit zorgvuldigheidsbeginsel legt 

verwerende partij nochtans de plicht op om beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de 

feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met 

kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 

2.4). 

 

Uit de bijgebrachte stukken blijkt zeer duidelijk dat verzoeker financieel afhankelijk is van zijn oom, i.e. de 

referentiepersoon. Hij heeft met andere woorden op afdoende wijze aangetoond dat hij voldoet aan de 

voorwaarden van artikel 47/1, 2° Vreemdelingenwet en dit ondanks het feit dat hij jonger was dan 21 jaar 

op datum van de visumaanvraag. 

 

Het middel is dan ook gegrond.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 
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feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De verzoekende partij voert ook de schending aan van het rechtszekerheidsbeginsel, van het 

vertrouwensbeginsel, van de hoorplicht, en van het fair play beginsel, maar zij legt niet op enige concrete 

wijze uit waarom of op welke wijze de bestreden beslissing deze beginselen zou schenden. Dit onderdeel 

van het enig middel is daarom niet ontvankelijk.  

 

De verwerende partij besliste in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij geen visum kort verblijf 

kon worden afgegeven omdat zij volgens haar niet heeft aangetoond ten laste te zijn van de 

referentiepersoon. De verwerende partij motiveert deze stelling op grond van twee vaststellingen: 

enerzijds stelt zij dat de verzoekende partij volgens de Marokkaanse wetgeving als student moet 

onderhouden worden door haar vader maar dat de verzoekende partij geen enkele informatie bijbrengt 

dat deze niet voor haar zou kunnen instaan en anderzijds stelt zij dat de tewerkstelling van de 

referentiepersoon sinds mei 2022 werd stopgezet en zij sindsdien met dagcontracten aan de slag zou zijn 

waarover het dossier geen enkele info bevat voor wat betreft eventuele inkomsten.  

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt:  

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; (…)” 

 

Artikel 40bis, §2 van de Vreemdelingenwet, waarnaar voorgaande bepaling verwijst, bepaalt:  

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

  

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken 

in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot 

achttien jaar wanneer zij het bewijs leveren van een samenwoning van ten minste een jaar voordat de 

vreemdeling bij wie men zich voegt, in het Rijk aankwam; 
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d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk wetboek. 

f) ten aanzien van geen van beiden is een definitieve beslissing genomen tot weigering van de voltrekking 

van het huwelijk op basis van artikel 167 van het Burgerlijk wetboek. 

  

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven; 

  

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen; 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een 

partnerschap dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als zijnde 

gelijkwaardig met een huwelijk in België.” 

 

Artikel 47/2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 40bis 

bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in 

artikel 47/1.”  

 

Artikel 47/3 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 (...)  

§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.  

§ 3 (...).” 

 

In tegenstelling tot de bepaling van artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet vermelden artikel 47/1, 

2° van de Vreemdelingenwet en artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet, die in casu van toepassing zijn, 

niet dat enkel personen ouder dan 21 jaar moeten aantonen ten laste te zijn van de referentiepersoon. De 

leeftijdsvoorwaarde geldt dus niet voor de verzoekende partij. Zelfs al was zij op het moment van de 

aanvraag jonger dan 21 jaar, dan nog moest zij aantonen ofwel ten laste te zijn van de referentiepersoon, 

ofwel deel uit te maken van diens gezin. In casu is het niet betwist dat de verzoekende partij geen deel 

uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon.  

 

Zoals uit bovenstaande bespreking is gebleken is de verwerende partij in de bestreden beslissing van 

oordeel dat de verzoekende partij niet aantoont ten laste te zijn van de referentiepersoon en dat op grond 

van voormelde twee vaststellingen.  

 

Hoewel de bewoordingen “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin” vermeld 

in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet niet geheel samenvallen, moet worden vastgesteld dat dit artikel 

onbetwistbaar de omzetting vormt van artikel 3, lid 2, a) van de Burgerschapsrichtlijn. (Zie memorie van 

toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2013- 2014, doc. nr. 53-3239/001, 

20-21). Deze bepaling luidt als volgt: “Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van 

de betrokkenen vergemakkelijkt het gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf 

van de volgende personen: a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, 

ongeacht hun nationaliteit, die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de 

Unie die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
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persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven;” De Raad wijst erop dat een 

omzetting er niet toe mag leiden dat aan artikel 3 van de Burgerschapsrichtlijn een meer beperkte 

werkingssfeer wordt toegekend in de Belgische wetgeving. De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe 

gehouden zijn hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-

101/01, Lindqvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et 

germanophone e.a., punt 28).  

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het 

nationale recht dit zo veel mogelijk uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de 

betrokken richtlijn teneinde het daarmee beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 

288, derde alinea, VWEU. Deze verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het 

systeem van het VWEU, aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn 

bevoegdheden de volle werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij hem 

aanhangige geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01–C-403/01, 

Jurispr. blz. I8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07–C-380/07, Jurispr. blz. I-3071, 

punten 197 en 198, en 19 januari 2010, Kücükdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. I-365, punt 48; HvJ 13 

november 1990, C106/89, Marleasing, par. 8). De nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in 

artikel 4, lid 3 VWEU neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met 

de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. 

De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, 

eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 VWEU 

verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig 

is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet 

of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21).  

 

In dit kader kan vervolgens nuttig worden verwezen naar het arrest Rahman van het Hof van Justitie van 

de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman):  

 

“31 Zoals de advocaat-generaal in de punten 91, 92 en 98 van zijn conclusie heeft uiteengezet, wijst niets 

erop dat de in die bepalingen gebruikte uitdrukking „land van herkomst” aldus moet worden opgevat dat 

zij verwijst naar het land waarin de burger van de Unie woonde voordat hij zich in het gastland vestigde. 

Uit de gecombineerde lezing van deze bepalingen volgt integendeel dat het bedoelde „land van herkomst” 

in geval van een staatsburger van een derde land die verklaart „ten laste” van een burger van de Unie te 

zijn, de staat is waarin hij verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de burger van de Unie te 

begeleiden of zich bij hem te voegen.  

32 Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden om 

als „ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen 

dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de eenheid 

van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie 

van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame familiebanden met 

een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiële 

afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen.  

33 Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in dezelfde 

staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het 

ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen wel 

bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te 

voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” 

 

Volgens het arrest Rahman van het Hof van Justitie dient de betrokkene aldus “nauwe en duurzame 

familiebanden met een burger van de Unie” aan te tonen en dit omwille van “bijzondere feitelijke 

omstandigheden”, zoals onder meer “financiële afhankelijkheid”. Deze nauwe en duurzame familiebanden 

kunnen volgens dit arrest ook bestaan zónder dat het familielid van de Unieburger in dezelfde staat als 

die Unieburger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het ogenblik 

dat deze zich in het gastland vestigde. In andere woorden, een situatie van afhankelijkheid kan ontstaan 

nadat de Unieburger zich reeds in het gastland heeft gevestigd. De situatie van afhankelijkheid moet 

daarentegen wel bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij 

verzoekt om zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.  

 

Wat betreft de interpretatie van het begrip “ten laste”, kan ook naar analogie worden verwezen naar de 

interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het Hof van Justitie in het reeds vermelde arrest Jia 
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(par. 43) (RvS 3 juni 2014, nr. 10.539). Deze invulling van het begrip “ten laste” werd specifiek voor 

descendenten van 21 jaar en ouder bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C423/12, 

Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar het arrest Jia:  

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, punt 

2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).  

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid 

dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).  

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien 

zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële 

steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het 

moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, 

punt 37).” (eigen onderlijning)  

 

Uit de voormelde arresten Jia en Reyes blijkt derhalve dat de hoedanigheid van het “ten laste” komend 

familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het 

familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid 

en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ, C-1/05, 9 januari 2007, par. 36). 

 

Wat betreft het motief dat de verzoekende partij volgens de Marokkaanse regelgeving als student moet 

worden onderhouden door haar vader bevat de bestreden beslissing de volgende vermeldingen:  

 

“Uit het voorgelegde attest van celibaat en het uittreksel van het strafregister blijkt dat de aanvrager 

student is. Artikel 198 van de Marokkaanse Moudawana (familiewetboek) bepaalt dat "Le père doit 

pourvoir à l'entretien de ses enfants jusqu'à leur majorité ou jusqu'à vingt-cinq ans révolus pour ceux qui 

poursuivent leurs études." Het is aldus de vader die wettelijk gezien moet instaan voor het onderhoud van 

zijn 21-jarige studerende zoon. De visumaanvraag bevat echter geen enkele info over financiële of 

materiële situatie van de ouders van betrokkene, noch over het feit of de aanvrager nog steeds bij hen 

inwoont.” 

 

De verzoekende partij brengt tegen deze motivering in dat volgens haar niet het Marokkaanse recht, maar 

wel het Belgische en Europese recht van toepassing zijn op haar aanvraag. Deze argumentatie van de 

verzoekende partij doet er echter niets aan af dat zij niet betwist dat in artikel 198 van de Marokkaanse 

Moudawana (familiewetboek) wordt bepaald dat het de vader van de verzoekende partij is die wettelijk 

gezien moet instaan voor het onderhoud van zijn 21-jarige studerende zoon. De Raad acht het niet 

kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te oordelen dat, aangezien niet betwist is dat wettelijk 

gezien de vader van de verzoekende partij in Marokko voor haar moet instaan, van de verzoekende partij 

mag verwacht worden dat zij aantoont dat haar vader dat niet kan of niet doet. De verzoekende partij 

maakt het tegendeel niet aannemelijk. Aangezien bovenvermeld motief van de bestreden beslissing 

overeind blijft en dit een determinerend motief betreft in die zin dat het op zich volstaat om de bestreden 

beslissing te kunnen dragen, maakt de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk dat de 

verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij 

ten laste is van de referentiepersoon. Zij maakt immers niet aannemelijk dat zij enige informatie heeft 

verschaft aan de verwerende partij waaruit zou blijken dat haar vader niet voor haar kan of wil instaan, 

terwijl het niet betwist is dat in de Marokkaanse regelgeving is voorzien dat de vader van de verzoekende 

partij voor zijn 21-jarige studerende zoon moet instaan. Dat de verzoekende partij in haar eerste middel 

voorhoudt dat haar materiële afhankelijkheid van de referentiepersoon toch duidelijk is gezien de 

aanzienlijke stortingen gedurende één jaar doet aan het voorgaande niets af.  

 

Aangezien de verzoekende partij bij het bestuur niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar vader niet voor 

haar kan of wil instaan, terwijl zij niet betwist dat hij dit volgens de Marokkaanse regelgeving verplicht is, 

zijn de motieven van de bestreden beslissing die betrekking hebben op de al dan niet voldoende 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon overtollige motieven, waarvan de eventuele kennelijk 

onredelijkheid ervan niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kunnen leiden.  

 

Het staat de verzoekende partij uiteraard vrij een nieuwe visumaanvraag in te dienen en bij het bestuur 

de nodige informatie bij te brengen.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 


