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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 4 januari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
22 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat B. LOOS en van attaché B. VANDENHAUTE,
die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
19 november 2017 Belgié binnen met een paspoort en verzoekt op 30 november 2017 om internationale
bescherming. Op 23 mei 2018 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 9 oktober 2018 weigert de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Op 22 mei 2019 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op

14 juni 2019 neemt de adjunct-commissaris een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek
(volgend verzoek).
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1.3. Op 19juli 2019 dient verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. Op
20 december 2019 neemt de adjunct-commissaris een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek
(volgend verzoek). Bij arrest nr. X van 30 juni 2020 verwerpt de Raad het tegen deze beslissing ingestelde
beroep.

1.4. Op 1 december 2020 dient verzoeker een vierde verzoek om internationale bescherming in. Op
24 december 2020 neemt de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek).

1.5. Op 9 november 2021 dient verzoeker een vijffde verzoek om internationale bescherming in. Op
22 december 2021 neemt de commissaris-generaal een beslissing houdende een niet-ontvankelijk
verzoek (volgend verzoek). Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan verzoeker
aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw opeenvolgende verklaringen bent u staatsburger van Ghana en behoort u tot de Akan
bevolkingsgroep. Op 30 november 2017 diende u in Belgié een eerste verzoek om internationale
bescherming in. U verklaarde hierbij Ghana te hebben verlaten omwille van uw seksuele oriéntatie. Op
25 mei 2018 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) de beslissing
van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Aan uw
verklaringen aangaande uw seksuele oriéntatie en de daaraan gebonden problemen werd immers geen
enkel geloof gehecht. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)
bevestigd in haar arrest van 9 oktober 2018. U keerde niet terug naar uw land van herkomst en diende op
22 mei 2019 een tweede verzoek om internationale bescherming in. U herhaalde niet naar uw land van
herkomst, Ghana, te kunnen terugkeren omdat u homoseksueel bent. Op 18 juni 2019 nam het
Commissariaat-generaal de beslissing om uw tweede verzoek niet in overweging te nemen. Uit uw
verklaringen bij de DVZ op 22 mei 2019 bleek immers dat u bij de verklaringen die u in het kader van uw
eerdere asielaanvraag aflegde bleef. U ging niet in beroep tegen deze beslissing. U keerde niet terug naar
uw land van herkomst en diende op 19 juli 2019 een derde verzoek om internationale bescherming in. U
stelde er opnieuw omwille van uw homoseksualiteit niet naar Ghana terug te kunnen keren. U gaf aan de
organisatie Rainbow House te bezoeken waar u deelnam aan activiteiten en in Belgié enkele
homoseksuele relaties te hebben gehad, maar geen vaste partner te hebben. Ter staving van uw derde
verzoek legde u een usb-stick met zes bestanden waarop u te zien bent tijdens seksuele handelingen;
een attest waarin werd gemeld dat u deelnam aan bijeenkomsten van Rainbowhouse (d.d. 26/09/2019);
zes foto’s waarop u te zien was op een gay pride; een brief van F. V. H. (...) die schreef u te kennen als
homoseksueel en een rapport van Amnesty International over de situatie van de LGBTIQ gemeenschap
in Ghana. Op 17 december 2019 nam het Commissariaat-generaal de beslissing om uw derde verzoek
niet in overweging te nemen. U bracht immers geen geloofwaardige feiten aan die de eerdere
vaststellingen konden wijzigen. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RvV) bevestigd in haar arrest van 30 juni 2020. U keerde niet terug naar uw land van herkomst en diende
op 1 december 2020 een vierde verzoek om internationale bescherming in. In het kader van dit verzoek
verwees u weerom naar uw seksuele oriéntatie en de problemen die ermee verbonden zijn in uw land van
herkomst. U herhaalde dat u als homoseksueel in Ghana niet zal worden aanvaard en riskeert gedood te
worden. Verder gaf u aan in Belgié omwille van uw situatie met psychische problemen te kampen en in
Belgié te willen blijven om de kans te krijgen de Nederlandse taal leren en om te werken. U legde tot slot
een attest neer van het Centrum voor Algemeen welzijnswerk Zuid-West-Vlaanderen in Kortrijk, d.d. 20
november 2020, waar u ging praten over uw moeilijke leefsituatie in Belgié. Op 28 december 2020 nam
het Commissariaat-generaal de beslissing om uw vierde verzoek niet in overweging te nemen. U bracht
immers geen nieuwe feiten aan die de eerdere vaststellingen konden wijzigen. U ging niet in beroep tegen
deze beslissing. U keerde niet terug naar uw land van herkomst en diende op 9 november 2021 een vijfde
verzoek om internationale bescherming in. In het kader van dit nieuwe verzoek herhaalt u niet naar uw
land van herkomst, Ghana, terug te kunnen omwille van uw homoseksualiteit en het feit dat u hierom door
mensen in Ghana en uw eigen familie niet wordt aanvaard. Tot slot geeft u aan zich mentaal en fysiek
niet goed te voelen door de stress die u ervaart omwille van uw huidige levensomstandigheden. Ter
staving van uw vijfde verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: een
brief, opgesteld door S. G. (...), vrijwillige onthaalmedewerker van Merhaba V.z.w. (d.d. 15/06/2021), die
stelt dat u er sinds december 2020 in het kader van uw seksuele geaardheid wordt begeleid en vier brieven
van uw vrienden S.G.(...), G.K.(...), N.B.(...) en M.D. A. (...), vergezeld van kopieén van hun
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identiteitsbewijzen, die hun steun uitspreken inzake uw asielmotieven. Uw raadsman, mr. Benoit Dhondt,
loco Bobber Loos, stuurde op 8 december 2021 een begeleidende brief aan het CGVS waarin hij uiteen
zet waarom uw vijfde verzoek om internationale bescherming in overweging dient genomen te worden en
verwijst hiervoor bijkomend naar de documenten die u in het kader van dit verzoek neerlegde. Op 15
december 2021 stuurde uw raadsman een mail met bestanden van printscreens van “chatberichten op
gay date apps” waaruit zou moeten blijken dat u zowel in 2019, 2020 als nu actief bent en homoseksueel
contact zoekt.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vijfde verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het
kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
vijffde verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek wederom integraal steunt op de
motieven die u ook naar aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet, met name uw vrees voor
vervolging omwille van uw seksuele oriéntatie (zie verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken — verder DVZ
d.d. 30/11/2021, vraagl13, vraag 16, vraag 19 en vraag 20). In dit verband dient vooreerst benadrukt te
worden dat het CGVS uw eerste verzoek om internationale bescherming op 25 mei 2018 heeft afgesloten
met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw seksuele oriéntatie, noch aan de
door u aangehaalde problemen die daaruit voortvloeiden. Het louter herhalen homoseksueel te zijn en in
Ghana omwille van uw seksuele oriéntatie problemen te hebben gekend en te zullen kennen, herstelt dan
ook de geloofwaardigheid niet. Deze beslissing en beoordeling werd door de RVV (d.d.9/10/2018)
bevestigd. U diende geen cassatieberoep in. Uw tweede verzoek om internationale bescherming werd op
18 juni 2019 door het CGVS afgesloten met een beslissing tot weigering van inoverwegingname van uw
volgend verzoek om internationale bescherming. De door u aangebrachte elementen vloeiden immers
rechtstreeks voort uit de motieven die u in uw eerste verzoek had uiteengezet. U tekende geen beroep
aan tegen deze beslissing bij de RVV. Uw derde verzoek om internationale bescherming waarin u weerom
verwees naar uw seksuele oriéntatie en de problemen die u hierdoor in Ghana zou hebben gekend (zie
DVZ d.d. 27/11/2019, vraag 12, vraagl5 en vraag 18), werd op 23 december 2019 door het CGVS
afgesloten met een beslissing tot weigering van inoverwegingname van uw volgend verzoek om
internationale bescherming, daar de door u aangebrachte elementen rechtstreeks voortvloeiden uit de
motieven die u in uw eerste verzoek had uiteengezet. De door u neergelegde documenten hadden geen
ondersteunende werking, daar dergelijke stukken de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas dienen kracht bij te zetten, hetgeen bij u niet het geval was. Deze beslissing en
beoordeling werd door de RVV (d.d.30/06/2020) bevestigd. U diende geen cassatieberoep in. Bijgevolg
resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de
beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw
element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Voor wat betreft uw vierde
verzoek om internationale bescherming werd beklemtoond dat uw drie vorige verzoeken door het CGVS
werden afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid betreffende uw seksuele
oriéntatie en dat deze beoordeling na uw eerste en na uw derde verzoek om internationale bescherming
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door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. Het door u neergelegde attest van CAW
Zuid-West Vlaanderen waarin u door een onthaalmedewerker liet optekenen dat u uw land heeft verlaten
omdat u homoseksueel bent en u kort uw aanvankelijke vertrekmotieven herhaalt, bevatte een louter
gesolliciteerde inhoud en kon bijgevolg niet dienstig aangewend worden ter ondersteuning van uw
beweerde oriéntatie. U bood dan ook wederom geen uitleg voor de werkelijke levensomstandigheden en
vertrekmotieven. U herhaalde immers enkel de reeds door u uiteengezette vertrekmotieven die echter niet
geloofwaardig werden bevonden (zie verklaringen DVZ d.d. 15/12/2020, vraag 16, vraag 18 vraag 19 en
vraag 23). Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen
maakte u bijgevolg niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin. Evenmin toonde u aan dat u bij een terugkeer naar Ghana een reéel risico op
ernstige schade zou lopen. In verband met uw de wil die u uitdrukte om in Belgié te willen werken (zie
verklaringen DVZ d.d. 15/12/2020, vraag 16), merkte het Commissariaat-generaal op dat het zich in het
kader van zijn bevoegdheid op basis van de wet van 15 december 1980 uitsluitend uitspreekt over de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus en valt het respect voor het privé-leven in Belgié niet onder de bevoegdheid van het
Commissariaat-generaal, dat zich beperkt tot een onderzoek van de elementen in verband met de criteria
zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980. Aangaande uw opmerking in
Belgié naar de psycholoog te zijn geweest voor gezondheidsklachten (zie verklaringen DVZ d.d.
15/12/2020, vraag 12), werd behalve vastgesteld dat u hiervan geen enkel begin van bewijs neerlegde ter
ondersteuning van deze bewering, ook bemerkt dat eventuele psychologische problemen bezwaarlijk in
verband konden worden gebracht met de door u aangehaalde asielmotieven — met name uw seksuele
oriéntatie en de daaraan gebonden problemen-, vermits deze motieven ongeloofwaardig werden
bevonden (cf. supra).

Dat u in uw vijfde verzoek om internationale bescherming louter uw aanvankelijke asielmotieven herhaalt,
stellende dat u homoseksueel bent en hierom niet naar Ghana terug kan, wijzigt niets aan voorgaande
vaststellingen. De door u neergelegde steunbrieven van uw vrienden die optekenen dat u omwille van uw
seksuele oriéntatie problemen kende en zal kennen in Ghana — documenten waarnaar ook uw raadsman
Benoit Dhondt, loco Bobber Loos, verwijst in zijn schrijven d.d. 08/12/2021 aan het CGVS, kunnen moeilijk
als objectieve bron van informatie worden gezien, daar ze een louter gesolliciteerde inhoud bevatten en
kunnen bijgevolg niet dienstig aangewend worden ter ondersteuning van uw beweerde seksuele
oriéntatie. Wat betreft de door uw raadsman op 15 december 2021 per mail opgestuurde uittreksels van
“chatberichten op gay date apps” waaruit zou moeten blijken dat u zowel in 2019, 2020 als nu actief bent
en homoseksueel contact zoekt, dient te worden opgemerkt dat dergelijk (beeld)materiaal allerminst
volstaat om de geloofwaardigheid van de in uw eerdere beslissingen op overtuigende wijze ondergraven
homoseksuele geaardheid te herstellen. Wanneer de verklaringen van een verzoeker om internationale
bescherming aangaande zijn seksuele geaardheid ongeloofwaardig worden geacht, is de bewijswaarde
van dergelijke door hem voorgelegde stukken ter ondersteuning van deze geaardheid, nihil, gezien deze
stukken de seksuele geaardheid niet staven en er mogelijks een hoge mate van enscenering bij komt
kijken. Wat betreft uw bezoeken aan Merhaba v.z.w. in het kader van uw seksuele oriéntatie, waarnaar
verwezen wordt in een brief van een vrijwillige onthaalmedewerker van voornoemde organisatie, kan
worden opgemerkt dat deze niet worden betwist. Een dergelijk schrijven attesteert echter geenszins uw
seksuele oriéntatie, noch de daarmee samenhangende beweerde problemen in uw land van herkomst,
daar deze inhoud louter gebaseerd is op uw eigen verklaringen. Aangaande uw opmerking in Belgié met
stress gerelateerde gezondheidsklachten te kampen die deels gebonden zouden zijn aan uw seksuele
oriéntatie (zie verklaringen DVZ d.d. 30/11/2021, vraag 12 en vraag 20), dient zoals reeds eerder bemerkt
dat eventuele psychologische problemen bezwaarlijk in verband konden worden gebracht met de door u
aangehaalde asielmotieven — met name uw seksuele oriéntatie en de daaraan gebonden problemen-,
vermits deze motieven ongeloofwaardig werden bevonden (cf. supra).

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van de artikelen 1, 4 en 47 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 57/6/2
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 13 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van
artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011
inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(herschikking) (hierna: richtlijn 2011/95/EU), van de samenwerkingsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Verzoeker heeft een volgend verzoek ingediend en meent dat er nieuwe elementen werden aangedragen
die de kans dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt aanzienlijk verhoogt.

Er dient hiertoe een goed begrip te zijn van wanneer elementen als nieuw kunnen aanzien worden, hoe
gevoelig geaardheidsgebaseerde verzoeken internationale bescherming zijn, hoe moeilijk het
geloofwaardigheidselement in dergelijke verzoeken is, hoe evolutief seksuele gerichtheid is, en hoe de
beoordeling van het bestaan van nieuwe elementen en de manier waarop het gezag van gewijsde daarin
speelt, daaraan tegemoet zou moeten komen.

Artikel 57/6/2, 81 van de Vreemdelingenwet voorziet:

")

Uit de Memorie van Toelichting blijkt met betrekking tot dit artikel dat verwerende partij hiertoe elk relevant
gegeven waarover hij beschikt dient te betrekken, ongeacht of de asielzoeker dit zelf heeft voorgelegd of
niet. Er wordt verduidelijkt dat hiermee bijvoorbeeld wijzigingen in de veiligheidssituaties of
mensenrechtensituaties in de herkomstlanden wordt bedoeld:

"Lt

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

")

Deze bepalingen vormen de omzetting van de relevante bepalingen van de herschikte Procedurerichtlijn
maar die bepalingen zijn uitgebreider en geven nuttige duiding.

Overweging 36 van de herschikte Procedurerichtlijn geeft aan: "(...)"
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Er moeten dus nieuwe bewijzen of argumenten aangevoerd worden bij een volgend verzoek en het beroep
op het gezag van gewijze als grond tot onontvankelijkheid is facultatief.

Artikel 34 van de richtlijn stelt:

")

Hieruit blijkt dat een persoonlijk onderhoud de regel is en afwijking daarvan, bij een volgend verzoek
bijvoorbeeld, facultatief is.

Artikel 40 van de richtlijn bepaalt:

")

De asielinstanties moeten dus enkel onderzoeken of er nieuwe elementen of bevindingen zijn die de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt, en dan
overgaan tot een onderzoek van die elementen in een procedure ten gronde.

Artikel 42 van de herschikte Procedurerichtlijn bepaalt:

")

Hieruit blijkt dat de procedure bij een volgend verzoek weliswaar beperkter mag zijn qua onderhoud dan
bij een procedure ten gronde, er ook een gevalsspecifieke of individuele toets moet gebeuren of dit voor
de verzoeker in kwestie wel volstaat om daadwerkelijk toegang te hebben tot de nieuwe procedure.
Recent werden deze bepalingen geduid door het Hof van Justitie en het de advocaten-generaal.

De vragen daarbij gingen voornamelijk over welk soort elementen dienden onderzocht te worden bij een
volgend verzoek, welke garanties daarbij gelden, hoe ver de samenwerkingsplicht reikt.

Het arrest C-18/20 van 9 september 2021 is eerder beperkt qua nut voor de Belgische asielinstanties. Er
wordt in punt 35 erop gewezen dat artikel 40 van de herschikte Procedurerichtlijn niet verduidelijkt wat
~hieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek exact zijn maar dat uit leden 2
en 3 van dat artikel alleszins blijkt dat deze ,aan de orde [moeten] zijn gekomen” of ,door de verzoeker
[moeten] zijn voorgelegd”.

In punt 36 en 37 wordt er geoordeeld dat elementen of bevindingen nieuw kunnen zijn omdat zij zich na
de vaststelling van een beslissing over het vorig verzoek hebben voorgedaan, of nieuw zijn omdat zij voor
het eerst door de verzoeker zijn voorgelegd.

In arrest HvJ, C-921/19 van 10 juni 2021 is er meer te vinden.

Het Hof merkt in punt 40 op dat artikel 40, lid 2, van richtlijn 2013/32 geen enkel onderscheid maakt tussen
een eerste verzoek om internationale bescherming en een volgend verzoek wat de aard van de elementen
of bevindingen betreft die kunnen aantonen dat de verzoeker krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking
komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet, zodat de beoordeling van de
feiten en omstandigheden ter staving van deze verzoeken in beide gevallen moet worden verricht
overeenkomstig artikel 4 van richtlijn 2011/95.

In punt 41 herinnert het Hof eraan dat deze elementen de volgende zijn: ,de verklaringen van de verzoeker
en alle documentatie in het bezit van de verzoeker over zijn leeftijd, achtergrond, ook die van relevante
familieleden, identiteit, nationaliteit(en), land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken,
reisroutes, reisdocumenten en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming
indient”.

Het Hof stelt dat in toepassing van artikel 4, lid 3, onder b), van richtlijn 2011/95 deze elementen dienen
onderzocht te worden, los van kwalitatieve vereisten die gesteld zouden kunnen worden aan die
documenten, zoals bvb authenticatie.

In punt 44 besluit het Hof dat dus élk document dat door de verzoeker ter staving van zijn verzoek om
internationale bescherming is overgelegd, moet worden beschouwd als een element van dat verzoek
waarmee rekening dient te worden gehouden overeenkomstig artikel 4, lid 1, van richtlijn 2011/95, zodat
het feit dat er bijvoorbeeld geen objectief verifieerbare bron is, als zodanig niet kan rechtvaardigen dat
een dergelijk document wordt uitgesloten van de behandeling waartoe de beslissingsautoriteit dient over
te gaan overeenkomstig artikel 31 van richtlijn 2013/32.

In punt 45 stelt het Hof dat indien bij een volgend verzoek een voorgelegd document niet is
geauthenticeerd dit er niet toe mag toe leiden dat dit verzoek onmiddellijk niet-ontvankelijk wordt verklaard,
zonder dat wordt onderzocht of dit document een nieuwe bevinding of een nieuw element vormt en, in
voorkomend geval, of het de kans aazienlijk groter maakt dat de verzoeker krachtens richtlijn 2011/95 in
aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet.

Het Hof benadrukt in punt 46 dat het relevant is voor hoe nieuwe elementen onderzocht moeten worden
dat in toepassing van art. 31, lid 8, e) van de Procedurerichtlijn zelfs valse verklaringen de afwijzing van
een verzoek niet rechtvaardigen tenzij alle overtuigingskracht aan dat verzoek werd ontnomen wat
veronderstelt dat deze elementen eerst ontvankelijk werden bevonden en dan onderzocht.

In punt 47 en 48 oordeelt het Hof dat de interpretatie van hoe nieuwe elementen onderzocht dienen te
worden dient te gebeuren met de doelstelling van de richtlijn in het achterhoofd, m.n. de daadwerkelijke
toegang tot de procedures, de samenwerkingsplicht voor verzoeker en de instanties, de communicatie en
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het kunnen uiteenzetten wat de relevante elementen zijn, en de procedure waarborgen. De behandeling
dient volledig te zijn.

Het Hof besluit in punt 50 dat het het onderzoek of een volgend verzoek berust op nieuwe elementen of
bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker krachtens richtlijn 2011/95 in
aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet, beperkt dient te
blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of bevindingen ter staving van dat verzoek die niet
werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die
beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd en geeft in punt 51 aan dat een
uitlegging van artikel 40, lid 2, van richtlijn 2013/32, volgens welke de beslissingsautoriteit reeds in de fase
van toetsing van het bestaan van nieuwe elementen of bevindingen ter staving van het volgende verzoek
overgaat tot een beoordeling van die elementen en bevindingen, zou leiden tot verwarring van de
verschillende fasen van de behandelingsprocedure van een dergelijk verzoek ook zou indruisen tegen de
doelstelling van richtlijn 2013/32 om verzoeken om internationale bescherming zo spoedig mogelijk te
behandelen.

En in punt 61 oordeelt het Hof dat een document waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld
of waarvan de bron niet objectief verifieerbaar is een element vormt dat ter staving van het verzoek is
overgelegd, en de betrokken lidstaat overeenkomstig dan ook gehouden is om dat document in
samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Het Hof merkt in het volgende punt dan nog op dat het
niet noodzakelijk is dat de lidstaat ervan overtuigd is dat het nieuwe document het volgende verzoek
afdoende staaft opdat de overlegging van een dergelijk document ertoe kan leiden dat overeenkomstig
artikel 40, lid 3, van richtlijn 2013/32 het verzoek verder ten gronde wordt behandeld overeenkomstig
hoofdstuk Il van deze richtlijn, maar het volstaat dat dit document de kans aanzienlijk groter maakt dat de
verzoeker krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet.

AG Hogan heeft in de conclusie van 11 februari 2021 bij zaak C-921/19 de kwestie van de nieuw
elementen, de onderzoeks en de samenwerkingsplicht ook verduidelijkt.

De AG stelt daarbij dat de bevoegde nationale autoriteiten naar analogie met zaak C-635/17 en C-199/12—
C-201/12 het onderzoek naar de bewijskracht of de plausibiliteit van de bewijselementen en de
verklaringen of uitleg een individuele beoordeling vereist waarbij de autoriteiten rekening houden met alle
relevante elementen en dat de beoordeling van de elementen die betrekking hebben op een risico op
vervolging in alle gevallen met oplettendheid en voorzichtigheid moet worden uitgevoerd.

De AG benadrukt dat de asielinstanties bij een volgend verzoek geen conclusies mag trekken uit de
beoordeling die bij de vorige verzoeken heeft plaatsgevonden. De eerder vastgestelde
ongeloofwaardigheid mag geen hindernis zijn om de nieuwe elementen grondig te onderzoeken :

")

De AG herhaalt dat de beoordeling van elementen bij een eerste of een volgend verzoek ook niet in
nauwgezetheid mag verschillen. Er moet daarbij, net zoals het EHRM vereist, rekening worden gehouden
met de moeilijkheden voor vluchtelingen om hun vrees voor vervolging documentair te ondersteunen en
dat in de rechtspraak van het HvJ het de samenwerkingsplicht is die dit zou moeten adresseren:

")

De AG besluit in punt 78 dat een lidstaat een verzoek niet ontvankelijk kan verklaren indien blijkt dat bvb
niet-geauthenticeerde documenten de kans dat een verzoeker in aanmerking komt voor internationale
bescherming niet aanzienlijk groter maakt. Dit zou het geval kunnen zijn indien wordt geconstateerd dat
de niet-geauthenticeerde documenten zijn vervalst, niet relevant zijn of weinig toevoegen aan hetgeen in
het eerder afgewezen asielverzoek naar voren was gebracht.

Dit laatste, de opmerking dat documenten ook relevant moeten zijn en iets dienen toe te voegen in
hetgeen eerder werd aangebracht, betreft een belangrijke afbakening van de onderzoeksplicht maar dient
met respect voor al het bovenvermelde gelezen te worden.

De AG verwees in zijn conclusie ook nog, terecht, naar de rechtspraak van het EHRM over hoe nauwgezet
een dergelijk onderzoek moet gebeuren, niet toevallig naar twee Belgische zaken, het arrest Singh tegen
Belgié en MD en MA tegen Belgié.

In het arrest Singh e.a. v. Belgié uit 2012 heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens benadrukt
hoe belangrijk het is dat de asielinstanties de door de asielzoekers voorgelegde documenten nauwgezet
onderzoeken. Het Hof was van mening dat het uitsluiten van documenten die de kern van het verzoek tot
bescherming vormen zonder eerst de echtheid ervan te verifiéren, terwijl dit gemakkelijk had kunnen
gebeuren, indruist tegen een zorgvuldig en grondig onderzoek van de aanvraag.

In het arrest M.D. en M.A. t. Belgié van 19 januari 2016 veroordeelde het EHRM de Belgische staat
wegens een onvoldoende rigoureus onderzoek van de nieuw voorgebrachte elementen bij een vierde
asielaanvraag en stelde daarbij dat een elke twijfel, hoe legitiem ook, omtrent de gegrondheid van de
aanvraag, dient uitgeklaard te worden:

") »
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De lat ligt dus erg hoog. Het onderzoek dient nauwgezet te zijn, en dient elke twijfel te kunnen bannen
over de gegrondheid van het verzoek, ook bij een vierde of vijfde volgend verzoek.

In een andere relevante zaak bij het EHRM, M.A. t. Zwitserland, oordeelde het EHRM:

« () »

Hieruit blijkt duidelijk dat het Hof meent dat zich louter steunen op de verklaringen van de verzoeker
zonder diens documenten grondig te onderzoeken of met een hypothese over de kwaliteit van de
documenten van tafel te vegen niet volstaat.

We hebben reeds gezien dat zowel het EHRM als het HvJ een bijzonder belang hecht aan hoe moeilijk
het is voor vluchtelingen om aan documentair bewijs te geraken, en wat de implicaties hierdoor zijn voor
de lidstaten/verdragstaten.

Voor verzoekers die zich beroepen op een risico op vervolging op grond van hun seksuele gerichtheid
houdt bewijs nog een veel grotere uitdaging in. Er is een grote consensu dat het immers onmogelijk is om
objectief bewijs te leveren van een seksuele gerichtheid.

Het vertrekpunt in LGBTI dossiers moet zijn dat het zo goed als onmogelijk is om de geloofwaardigheid
van iemands geaardheids gezaghebbend te gaan beoordelen, en dat er bij de noodzakelijke inschatting
van die geloofwaardigheid dus de nodige terughoudendheid én flexibiliteit gehanteerd dient te worden wil
de toegang tot de asielprocedure effectief zijn.

Vaak zijn verzoekers aangewezen op niets dan hun verklaringen als het om geaardheid gaat. Dat maakt
een verhoogde belangstelling voor die verklaringen en de geloofwaardigheid ervan terecht, maar maakt
dergelijke verzoekers ook heel kwetsbaar, omdat de geloofwaardigheid van die verklaringen, een
subjectief gegeven, slechts éénmaal onderzocht wordt en men dit bij een volgend verzoek niet kan
herstellen indien men geen aanvullende verklaringen kan geven omdat er bijvoorbeeld geen nieuw
onderhoud wordt georganiseerd:

"(...)" ILGA, Sabine Jansen en Joél Le Dérof, mei 2014, Good Practices related to Igbti asylum applicants
in Europe, pg.20-21 (stuk 2).

De richtlijnen van het Hungarian Helsinki Committee geven aan hoe om te gaan met een dergelijke
ambiguiteit: "(...) » Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A
Multidisciplinary Training Manual, Volume 2, 2015, pg 66 (stuk 3)

Advocaat-generaal Sharpston wijst er in haar conclusie van 17 juli 2014 in gevoegde zaken C-148/13 tot
en met C-150/13, A (C-148/13), B (C-149/13) en C (C-150/13) tegen Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie op dat in LGBTI dossiers geloofwaardigheid centraal staat:

")

Ze wijst er op dat UNHCR met betrekking tot LGBTI dossiers een zwarte lijst en grijze lijst van praktijken
heeft opgelijst en dat late kennisgeving van geaardheid en niet kunnen antwoorden op sommige vragen
met betrekking tot ‘typische’ LGBTI kennis als maatstaf van geloofwaardigheid op die grijze lijst staan:
")

Ze wijst ook op de verplichtingen van lidstaten in LGBTI dossiers om de verzoeker de kans te geven te
reageren op twijfels met betrekking tot zijn geloofwaardigheid

")

")

In het eigenlijke arrest van het Hof van Justitie (Grote kamer), van 2 december 2014 in de gevoegde zaken
C-148/13 tot en met C-150/13, in de procedures A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13) tegen
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, wordt geoordeeld dat de asielinstanties niet louter op grond
van stereotype inschattingen de geioofwaardigheidsbeoordeling mogen maken, maar dat ze moeten een
omvattende individuele inschatting maken. Het feit dat een asielzoeker geen vragen kan beantwoorden
over homo-organisaties of ontmoetingsplaatsen, of dat zijn gedragingen niet zouden overeenstemmen
met wat een ‘echt’ homoseksueel persoon zou doen of zeggen kan niet aangewend worden om de
aanvraag af te wijzen:

")

Verder stelt UNHCR dat bewustwording van je geaardheid kan inhouden dat iemand al lange tijd weet
homo te zijn, maar pas door eigenlijke relaties aan te knopen zich ook als dusdanig gaan zien en
identificeren :

« (...) ». UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No. 9:
Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
23 October 2012, HCR/GIP/12/01

Er wordt gezaghebben gesteld in de multidisciplinaire trainingsmodule van Hungarian Helsinki Committee,
specifiek in het hoofdstuk over geaardheid en geloofwaardigheid: "(...)" Hungarian Helsinki Committee,
Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, Volume 2, 2015, pg.
79
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UNHCR geeft aan in haar richtlijnen dat de bewustwording van geaardheid inderdaad een transformatie
kan zijn die ‘volledig’ wordt door verandering van sociale en culturele omgeving, zoals een verblijf in Belgié
in verzoekers geval: (...) »

«(...) » Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary
Training Manual, Volume 2, 2015, pg.12

UNHCR geeft in haar richtlijnen aan: "(...)" UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines
on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender
Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees, 23 October 2012, HCR/GIP/12/01

Bewustwording van je geaardheid kan inhouden dat iemand al lange tijd weet homo te zijn, maar pas door
eigenlijke relaties aan te knopen zich ook als dusdanig gaan zien en identificeren : « (...) ». UN High
Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee
Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 23 October 2012, HCR/GIP/12/01,
8§63

Uit de UNHCR richtlijnen blijkt: (...) » UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on
International Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender
Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees, 23 October 2012, HCR/GIP/12/01, 863

Geaardheid als seksuele identiteit is met andere woorden cultureel gevoelig. Die identiteit op een
geloofwaardige manier brengen hangt af van hoe de persoon in kwestie naar zijn of haar geaardheid kijkt,
hoe ze die ziet als onderdeel van wie hij of zij is, en dit wordt meebepaald door de netwerken waar de
persoon in kwestie kan terugvallen. Identificatie gebeurt in groep.

Zoals Tineke Beeckman in het derde deel van haar Kerstessays voor de De Standaard schrijft: "(...)" (stuk
6).

Voor een verzoeker wiens geaardheid niet geloofwaardig werd geacht door de asielinstanties in zijn eerste
procedure is het bijzonder moeilijk nog nieuwe elementen aan te dragen. De persoon in kwestie is meestal
immers vooral afhankelijk van zijn verklaringen, gezien geaardheid niet objectief te bewijzen valt, en bij
een volgend verzoek wordt men niet opnieuw gehoord. Men kan verklaringen afleggen om een volgend
verzoek te doen, maar dat is gehoor waarbij verzoeker en asielinstanties in gesprek de nuttige elementen
kunnen bespreken. De toegang tot de asielprocedure is voor dergelijke personen dan ook beperkt, terwijl
de geloofwaardigheid beoordelen van seksuele gerichtheid zo enorm moeilijk is dat de asielinstanties zich
ongetwijfeld af en toe vergissen.

De basis van de nood aan bescherming blijft dan de jaren na de initi€le afwijzing dezelfde, maar de
mogelijkheden om nieuwe elementen daarvoor aan te dragen zijn per definitie erg beperkt. En een nieuwe
geloofwaardigheidsbeoordeling van verklaringen over de seksuele gerichtheid en hoe de betrokkene de
voorbije jaren heeft doorgebracht gebeurt niet gezien er daarvoor eerst nieuwe elementen dienen
aangedragen te worden. Het is duidelijk dat dergelijke verzoekers in een catch 22 situatie zitten en
bijzonder kwetsbaar zijn.

Niet voor niets stelt de Procedurerichtlijn in dit verband dat er specifieke aandacht dient te zijn voor de
complexiteit van geaardheidsgerichte volgende verzoeken.

Overweging 32 van de Procedurerichtlijn stelt: "(...)"

Overweging 29 van die Richtlijn maakt duidelijk dat geaardheid een van de inviduele kenmerken is waar
rekening mee moet gehouden worden om te zien of de verzoeker geen extra procedurele garanties
behoeft:

")

Verwerende partij stelt dat verzoeker geen extra procedurele garanties behoeft. Verzoeker betwist dit.
Zoals hierboven gesteld is het bijzonder moeilijk om geaardheid geloofwaardig te maken, en is het
bijzonder moeilijk om elementen aan te voeren die zijn verklaringen kunnen ondersteunen. Een extra
procedurele garantie die verzoeker zou moeten genieten is dat hij toch de mogelijkheid krijgt effectief
gehoord te worden over zijn netwerk hier, zijn ervaringen met datingapps, zijn ervaringen met Merhaba
en de psychische bijstand die hij krijgt. Als hij de mogelijkheid kan krijgen daarover gehoord te worden op
grond van de elementen die hij reeds heeft aangedragen en een begin van bewijs vormen kan hij opnieuw
geloofwaardig maken dat hij effectief homoseksueel is.

Verzoeker heeft bij zijn vijfde verzoek doorleefde verklaringen afgelegd. Hij heeft ondermeer aangegeven
wie George is en dat hij een ‘friends with benefits' relatie met hem heeft en sindsdien ook goede vrienden
is geworden. Hij geeft aan dat Navita weet dat het voor hem niet veilig is binnen de Ghanese
gemeenschap. Hij geeft aan dat Merhaba hem veel geholpen heeft, vooral met zijn mentale toestand. Dat
ze hem voorzien hebben van een psycholoog. En soms ook van kleren en schoenen, wat toc hook
aanduidt dat hij blijkbaar echt niet terecht kan of durft bij de Ghanese gemeenschap. Hij gaf ook aan dat
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hij op het einde van elke maand op vrijdag met Merhaba uit drinken, eten, dansen ging, iets waar
ongetwijfeld nog verdere verklaringen over kunnen afgelegd worden.

Verzoeker geeft doorleefd aan wat het betekent in een omgeving te leven waarin de mensen je seksuele
geaardheid niet accepteren of waarin je familie je verloochent en je niet op de overheid kan rekenen voor
bescherming.

Hij geeft aan dat sinds hij in Belgié is hij zich veiliger voelt omdat hij hier meer mensen ontmoet heeft die
ook gay zijn en hij zich niet moet verstoppen.

Hij geeft aan dat niemand hem hier zal veroordelen en dat hij naar gay clubs kan gaan. Ongetwijfeld kan
hij daar ook aanvullende verklaringen over afleggen.

Verzoekef gaf aan dat hij in zijn land alles discreet moet doen voor zijn veiligheid. Hij geeft aan dat er in
Ghana weliswaar gay bars zijn, deze toch erg uitzonderlijk zijn en er gewelddadige confrontaties
plaatsvinden.

Verzoeker geeft aan niet te kunnen veranderen wie hij is, geen contact heeft met zijn familie en zij hem
onteigend hebben.

Dit zijn doorleefde verklaringen die direct betrekking hebben op verzoekers innerlijke gevoelsleven als
homoseksuele man, de vrees ten opzichte van Ghana en de veiligheid die hij hier als homoman ervaart.
Hij legt overtuigende verklaringen af die aantonen dat hij kennis heeft van het nachtleven en het
verenigingsleven, koppelt alles aan zijn waardigheid en identiteit.

Het zijn verklaringen over zijn persoonlijke identiteit en gevoelens die, hoe beknopt ook, bijzonder
geloofwaardig zijn.

Verzoeker heeft brief overgemaakt van mevrouw G. (...) van Merhaba waarin zij aangeeft dat hij via zijn
psychologe bij Solentra de weg naar Merhaba gevonden heeft. Ze hebben intensieve gesprekken gehad
over zijn seksualiteit en zijn vluchtrelaas.

Hij voegt ook een brief van dhr. G. (...) die bevestigt dat hij hem kent als een persoon die homoseksueel
is. Ook mevrouw N. B. (...) bevestigt dat ze hem kent als homoseksueel persoon. G. K. (...) heeft
verzoeker leren kennen op een LGBTI evenement, de pride, in 2019 en kent hem sindsdien erg goed,
eveneens als homoseksueel persoon. Dhr. M. D. (...) bevestigt evengoed de moeilijikheden waar mijn
cliéent mee kampt omwille van zijn geaardheid.

Verzoeker heeft ook uittreksels van chatberichten op gay date apps gevoegd waaruit duidelijk blijkt dat hij
zowel in 2019, 2020 als nu actief is en homoseksueel contact zoekt en dat hij met sommige mensen die
hij er ontmoet open gesprekken voert over de problemen in Ghana, maar ook over zijn vlucht naar Riga
en vanuit Riga naar Belgié.

Deze elementen dienen ook beoordeeld te worden in het besef welke elementen eerder al werden
voorgelegd maar die niet tot een onderzoek ten gronde geleid hebben: de activiteiten bij Rainbow House,
de homoseksuele relaties, de deelname aan de Pride, de brief van F. v. H., expliciet beeldmateriaal dat
nooit in aanmerking had mogen genomen worden, en bewijzen van psychische problemen.

Verzoeker heeft al vijf asielaanvragen ingediend, is telkens onwrikbaar over zijn seksualiteit die hij
ondertussen al meer dan 4 jaar beleeft in Belgi€, maar wordt geen enkele keer aan een aanvullend gehoor
onderworpen.

Telkenmale stelt verwerende partij dat verzoeker ‘louter herhaalt’ dat hij homoseksueel is, wat impliceert
dat het niet om nieuwe elementen zou gaan en dat de geloofwaardigheidsbeoordeling die verricht is bij
de eerste procedure zou blijven staan als een huis.

De documenten die verzoeker voorlegt zouden gesolliciteerd zijn, ze zouden het initiéle gebrek aan
geloofwaardigheid niet kunnen herstellen. Documenten zouden voor verwerende partij een
‘ondersteunende werking’ moeten hebben en de 'intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas’ moeten versterken.

Een praktijk waarbij documenten slechts relevant bevonden worden in zoverre het relaas zelf al
geloofwaardig werd geacht, en die persoon verder niet horen komt niet tegemoet aan de vereisten van
het Hof van Justitie en het EHRM.

Documenten relevantie ontzeggen omdat ze 'gesolliciteerd’ zouden zijn komt evenmin tegemoet aan de
vereisten van het Hof van Justitie en het EHRM.

Verwerende partij stelt dat de chatberichten van 2019 tot 2021 op een gay dating app geen enkele
bewijswaarde hebben omdat deze mogelijks geénsceneerd kunnen zijn en geen objectief bewijs van
geaardheid uitmaken.

De bezoeken aan Merhaba worden niet betwist maar maken volgens verwerende partij ook geen objectief
bewijs uit en zijn louter gebaseerd op verzoekers eigen verklaringen.

Problematisch hierbij is dat verzoekers eigen verklaringen blijkbaar geen relevant element kunnen
uitmaken, en andermans verklaringen evenmin, gezien deze gesolliciteerd zouden kunnen zijn.

De psychologische problemen van verzoeker worden evenmin weerhouden omdat de aangevoerde reden
ervan, zijn geaardheid, in de eerste procedure niet geloofwaardig werd geacht.
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Verzoeker zijn eerste verzoek werd afgewezen omdat hij geen duidelijk beeld zou geschetst hebben over
zichzelf en zijn familieleven. De asielinstanties begrepen niet waarom verzoeker niet alleen was gaan
wonen, of vonden verzoeker te ambigu over zijn houding t.o.v. religies, of er onduidelijkheid was of zijn
moeder en stiefvader nu gehuwd waren of niet, ... wat niets te maken heeft met de geloofwaardigheid van
verzoekers geaardheid. Wat die geaardheid betreft gaven de asielinstanties aan de verklaringen niet
doorleefd en incoherent te vinden. Zoals boven reeds aangegeven kunnen persoonlijke ervaringen van
de bewustwording van aantrekking tot hetzelfde geslacht erg uiteenlopen naargelang de persoon. De
verklaringen van verzoeker dat hij op zij dertien jaar begon te dromen van seks met mannen en daarvoor
zich nooit aangetrokken had gevoeld, dat vrienden achter meisjes aangingen en hij die interesse niet had,
en dat hij ‘voelde’ dat hij zich verhield tot mannen, en dat hij niet kon meepraten met vrienden over
fantasiéen over meisjes, dat hij verward was dat zijn vrienden enkel over meisjes praatten en er afstand
ontstond, dat hij over een natte droom vertelt en dat hij nu eenmaal zo geboren is, zijn erg doorleefde en
consistente verklaringen over geaardheid, ontwikkeling en identiteit. Dat verzoeker niet consistent was
over wat homoseksualiteit toen voor hem betekende ligt aan de ontwetenheid waarmee dit gepaard ging
voor hem. Er werd maatschappelijk over homoseksualiteit gepraat maar dit maakte alle relevante
aspecten daarvan daarmee nog niet gekend voor hem. Uit zijn toenmalige verklaringen blijkt ook dat hij
erg onder de indruk was van het geweld dat mensen omwille van een toegeschreven geaardheid werd
aangedaan.

De geloofwaardigheidsbeoordeling die toen gemaakt werd slaat de bal mis. Dat kan nu eenmaal, de
geloofwaardigheid van geaardheid beoordelen is erg moeilijk. Reden te meer dat er niet te star zou mogen
vastgehouden worden aan het gezag van gewijsde en er met een open geest zou gekeken moeten worden
naar het totaal van verzoeker zijn verklaringen, de aangevoerde elementen en met bijzondere aandacht
voor hoe hij zijn geaardheid nu beleeft en het netwerk dat hij hier heeft, de problemen die hij ondervindt
met de Ghanese gemeenschap en de vrees die hij koestert.

Stellen dat de geloofwaardigheid van geaardheid slechts éénmaal kan beoordeeld worden en dit dan
uitgeput is terwijl het zo goed als onmogelijk gemaakt wordt om relevant geachte documenten aan te
brengen terwijl deze geaardheid als identitair gegeven evolutief is, het mogelijk is er later betere, meer
doorleefde verklaringen over af te leggen, en het netwerk hier met de jaren evolueert, belemmert
effectieve toegang tot de asielprocedure.

De elementen die verzoeker heeft voorgelegd en de verklaringen die hij heeft afgelegd bij zijn vijfde
verzoek zijn ontegensprekelijk nieuw.

Uit de verklaringen blijkt dat hij op Gay Romeo al jaren actief is, seksuele partners leert kennen, spreekt
met mensen over zijn problemen in Ghana en Riga, uit zijn verklaringen blijkt dat hij affectieve relaties
heeft met andere homomannen, een vriend heeft met wie hij ook seksueel actief is, dat hij
gespecialiseerde organisaties bezoekt, dat hij psychologisch wordt opgevolgd, dat hij nog steeds volhoudt
homoseksueel te zijn, dat hij blij is zichzelf te kunnen zijn in Belgi&, dat zijn familie met hem gebroken
heeft, bang is van de Ghanese gemeenschap, etc.

Het gaat om recente verklaringen en documenten die de asielinstanties nog niet onderzocht hebben (zie
punt 36 en 37 van arrest C-18/20 van 9 september 2021).

Die elementen zijn niet enkel nieuw. Ze verhogen ook de kans aanzienlijk dat verzoeker in aanmerking
komt voor internationale bescherming. Immers, indien verzoeker over deze elementen verder bevraagd
zou worden en blijkt dat de informatie geloofwaardig is wordt zijn geaarheid wel geloofwaardig geacht en
kan er eindelijk onderzocht worden welk risico hij loopt als homoseksuele man in Ghana.

Dan moet eraan herinnerd worden dat een persoonlijk onderhoud de regel is, en de afwijking daarvan, bv
bij een volgend verzoek de uitzondering (artikel 34 van de herschikte procedurerichtlijn).

Dan mag eraan herinnerd worden dat geaardheidsgebaseerde volgende verzoeken volgens de richtlijn
bijzonder complex zijn en dat geaardheid een reden kan zijn om in extra procedurele garanties te voorzien,
zoals verzoeker horen bijvoorbeeld.

Dan moet eraan herinnerd worden dat het standpunt van verwerende partij is dat nieuwe elementen
slechts bewijswaarde kunnen hebben indien ze een plausibel en geloofwaardig relaas ondersteunen en
dat verwerende partij meent dat voor dit relaas er teruggegrepen moet worden naar de eerste procedure
waarbij verzoekers verklaringen over zijn geaardheid ongeloofwaardig werden bevonden.

De praktijk van verwerende partij, om verzoekers verklaringen niet in aanmerking te nemen omdat het
‘slechts’ verklaringen betreft, en om de verklaringen van zijn netwerk en organisaties niet in aanmerking
te nemen omdat verzoeker zijn initiéle verklaringen ongeloofwaardig bevonden werden zijn in strijd met
de stelling van het HvJ dat in toepassing van art. 40 van de Procedurerichtlijn en art. 4 van de
Kwalificatierichtlijn dat er geen enkel onderscheid mag gemaakt worden tussen een eerste verzoek om
internationale bescherming en een volgend verzoek wat de aard van de elementen of bevindingen betreft
die kunnen aantonen dat de verzoeker krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet, en dat de beoordeling van de feiten en omstandigheden
ter staving van deze verzoeken in beide gevallen moet worden verricht overeenkomstig artikel 4 van
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richtlijn 2011/95, wat wil zeggen dat verzoekers verklaringen en alle documentatie in het bezit van de
verzoeker over zijn achtergrond, eerdere verzoeken en redenen waarom hij een verzoek om internationale
bescherming indient, in aanmerking moeten genomen worden en onderzocht moeten worden.

Het HvJ heeft in C-921/19 letterlijk geoordeeld dat élk document dat door de verzoeker ter staving van
zijn verzoek om internationale bescherming is overgelegd, moet worden beschouwd als een element van
dat verzoek waarmee rekening dient te worden gehouden overeenkomstig artikel 4, lid 1, van richtlijn
2011/95, en dat het het feit dat er bijvoorbeeld geen objectief verifieerbare bron is, als zodanig niet kan
rechtvaardigen dat een dergelijk document wordt uitgesloten van de behandeling waartoe de
beslissingsautoriteit dient over te gaan overeenkomstig artikel 31 van richtlijn 2013/32. In dezelfde zin kan
niet ingezien worden waarom verzoekers verklaringen, de verklaringen van mensen uit zijn netwerk, van
onderzoek uitgesloten zouden worden.

Hoe verschilt ‘niet objectief verifieerbaar’ zijn van het gesolliciteerd karakter van een element? Zeker daar
waar het iets betreft dat zo moeilijk te bewijzen valt als geaardheid zou dit net aan een nauwgezet en
ernstig onderzoek moeten onderworpen worden en verzoeker zou de mogelijkheid moeten krijgen
hierover gehoord te worden.

Voor verzoeker en zijn raadsman lijkt dit voor de hand te liggen. Indien de Raad hier toch aan twijfelt
meent verzoeker dat een prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie aangewezen is.

Ter herinnering, het Hof benadrukt in punt 46 van C-921/19 dat het relevant is voor hoe nieuwe elementen
onderzocht moeten worden dat in toepassing van art. 31, lid 8, ) van de Procedurerichtlijn zelfs valse
verklaringen de afwijzing van een verzoek niet rechtvaardigen tenzij alle overtuigingskracht aan dat
verzoek werd ontnomen wat veronderstelt dat deze elementen eerst ontvankelijk werden bevonden en
dan onderzocht.

Opnieuw kan niet begrepen worden hoe verzoekers nieuwe verklaringen, of hoe de verklaringen van zijn
netwerk of van gespecialiseerde organisaties, dan zonder meer buiten beschouwing zouden kunnen
gelaten worden.

En zoals het Hof benadrukt, dit moet gebeuren in overeenstemming met de doelstelling van de richtlijn,
i.e. effectieve toegang tot de procedure. Zoals hoger benadrukt wordt het bijzonder problematisch indien
homoseksuele asielzoekers voor wie aanvaard wordt dat het eigenlijk niet mogelijk is de
geloofwaardigheid van geaardheid goed in te schatten, slechts één kans krijgen om hun geaardheid
geloofwaardig te maken, en alle verzoeken die op het eerste verzoek volgen kunnen afgewezen worden
omdat de verklaringen van netwerk of organisaties als gesolliciteerd beschouwd worden, of omdat die
elementen gepaard gaan met een relaas waarvan de geloofwaardigheid per definitie niet kan hersteld
worden, of omdat verklaringen van de verzoeker op zich niet volstaan. In zo’n geval wordt toegang tot de
procedure bij een volgend verzoek vakkundig dichtgemetseld.

En zoals AG Hogan stelt in dezelfde zaak, de asielinstantie "mag geen conclusies trekken uit de
beoordeling die voor het vorige verzoek om internationale bescherming is verricht. Dit zou volledig afbreuk
doen aan de doelstelling van het voorafgaande onderzoek, dat specifiek is voor de procedure voor
volgende verzoeken".

In verzoekers geval is er manifest sprake van twijfel. De eerste geloofwaardigheidsbeoordeling van zijn
geaardheid, zo die een rol mag spelen in de redenering van AG Hogan, is wankel en berust op een
gebrekkige en minstens onvolledige inschatting. Daarbij is die inschatting per definitie gebrekkig en
beperkt waar het om geaardheid gaat.

De twijfel moet gebannen worden. Een nauwgezet onderzoek ten gronde dringt zich op.

Verzoeker heeft alle inspanningen gedaan die mogelik waren om zich van zijn deel in de
samenwerkingsplicht te kwijten. Verwerende partij blijft in gebreke.

Verzoekende partij moet gehoord worden om een effectieve en gelijke toegang te kunnen genieten tot de
asielprocedure.”

2.2. Stukken

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- een uittreksel uit het document “Good Practices related to Igbti asylum applicants in Europe” van ILGA
van mei 2014 (stuk 2);

- uittreksels uit het document “Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training
Manual, Volume 2" van Hungarian Helsinki Committee van 2015 (stuk 3);

- een uittreksel uit het document “Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity.
A Practitioners' Guide” van ICJ van februari 2016 (stuk 4);

- de “Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation
and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees” van UNHCR van 23 oktober 2012 (stuk 5);
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- het essay “Niemand is de ontwerper van zijn verhaal” van T. Beeckman in De Standaard van
29 december 2021 (stuk 6).

2.2.2. Bij een op 28 september 2022 neergelegde aanvullende nota voegt verzoeker overeenkomstig
artikel 39/76, 81, tweede lid, van de Vreemdelingenwet foto’s waarop hij tijdens de “Pride” in
augustus 2022 en met G. K. te zien is. Ter terechtzitting legt verzoeker deze aanvullende nota nogmaals
neer.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1,
van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of
feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat
verzoeker voor erkenning als viuchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De
aangevoerde schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve, van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/5
van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM en van de artikelen 1 en 4 van het Handvest mist
dan ook juridische grondslag. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen
verwijderingsmaatregel in.

2.3.1.2. Aangaande verzoekers verwijzing naar artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU wordt opgemerkt dat
deze bepaling bij artikel 10 van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van verzoekers
om internationale bescherming en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen werd omgezet in
artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts
op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale
omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-
258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-
279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit in casu evenwel niet aan.
Hij kan derhalve de schending van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU niet op ontvankelijke wijze
aanvoeren.

2.3.1.3. Het middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming van
verzoeker niet-ontvankelijk is omdat hij geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk
groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt
en het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) evenmin over
dergelijke elementen beschikt. De commissaris-generaal overweegt hierbij dat (i) verzoeker zijn huidig
verzoek wederom integraal steunt op de motieven die hij ook naar aanleiding van zijn eerste verzoek heeft
uiteengezet, met name zijn vrees voor vervolging omwille van zijn seksuele oriéntatie, en dat zijn eerste
verzoek om internationale bescherming op 25 mei 2018 werd afgesloten met een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon
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worden gehecht aan zijn seksuele oriéntatie, noch aan de door hem aangehaalde problemen die daaruit
voortvloeiden, dat (ii) het louter herhalen homoseksueel te zijn en in Ghana omwille van zijn seksuele
oriéntatie problemen te hebben gekend en te zullen kennen de geloofwaardigheid niet herstelt, dat (iii) de
door verzoeker neergelegde steunbrieven van zijn vrienden die optekenen dat hij omwille van zijn
seksuele oriéntatie problemen kende en zal kennen in Ghana moeilijk als objectieve bron van informatie
kunnen worden gezien daar ze een louter gesolliciteerde inhoud bevatten en bijgevolg niet dienstig
kunnen worden aangewend ter ondersteuning van zijn beweerde seksuele oriéntatie, dat (iv) de uittreksels
van “chatberichten op gay date apps” waaruit zou moeten blijken dat verzoeker zowel in 2019, 2020 als
nu actief is en homoseksueel contact zoekt allerminst volstaan om de geloofwaardigheid van de in zijn
eerdere beslissingen op overtuigende wijze ondergraven homoseksuele geaardheid te herstellen gezien
deze stukken de seksuele geaardheid niet staven en er mogelijks een hoge mate van enscenering bij
komt kijken, dat (v) verzoekers bezoeken aan Merhaba v.z.w. in het kader van zijn seksuele oriéntatie niet
worden betwist, maar dat een dergelijk schrijven geenszins verzoekers seksuele oriéntatie attesteert,
noch de daarmee samenhangende beweerde problemen in zijn land van herkomst, daar deze inhoud
louter gebaseerd is op zijn eigen verklaringen en dat (vi) eventuele psychologische problemen bezwaarlijk
in verband konden worden gebracht met de door verzoeker aangehaalde asielmotieven vermits deze
motieven ongeloofwaardig werden bevonden. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de
bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hijin rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk
op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting
van het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus
nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale
bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Vooreerst wordt erop gewezen dat in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale
bescherming zowel door de adjunct-commissaris in haar beslissing van 23 mei 2018 als door de Raad in
zZijn arrest nr. 210 704 van 9 oktober 2018 werd besloten tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat verzoekers verklaringen inzake zijn
homoseksuele geaardheid niet geloofwaardig zijn, nu (i) hij tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent
gesprekken met zijn moeder over zijn homoseksuele dromen en gevoelens, (ii) hij zich bij de
aantrekkingskracht tot hetzelfde geslacht steeds beperkte tot het beoordelen van hoe derden handelden
en dachten, (iii) hij verklaarde geen fijn gevoel te hebben wanneer hij bij meisjes was terwijl hij ook
verklaarde zich te hebben gedistantieerd van vrienden omdat hij zich niet thuis voelde omwille van de
inhoud van hun gesprekken, (iv) hij in zijn verklaringen altijd terugkomt op natte dromen, attitudes van
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vrienden, het bekijken van een tv-programma en een incident op school zonder op een doorleefde wijze
het (ontluikende) gevoel en gewaarwording van een homoseksuele geaardheid te kunnen duiden en (v)
hij incoherente verklaringen aflegde omtrent concrete gebeurtenissen waaruit zou blijken dat hij besefte
in een homofobe samenleving te leven.

In het kader van zijn tweede, derde en vierde verzoek om internationale bescherming werden ten aanzien
van verzoeker beslissingen houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) genomen omdat
hij geen nieuwe elementen aanbracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt en het CGVS evenmin over dergelijke
elementen beschikt.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend verzoek om
internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers vorige verzoeken om
internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de
bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van
een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen,
ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek
om internationale bescherming zijn afgelegd.

In het kader van het huidig (vijfde) verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld
dat verzoeker blijft vasthouden aan zijn verklaringen over zijn (homoseksuele) geaardheid en de
problemen die hij daardoor zou hebben en vreest in zijn land van herkomst. Ter staving van zijn huidig
verzoek om internationale bescherming legde verzoeker in de loop van de administratieve procedure een
brief van 15 juni 2021 waarin een vrijwillige onthaalmedewerker van Merhaba v.z.w. stelt dat verzoeker er
sinds december 2020 in het kader van zijn seksuele geaardheid wordt begeleid, vier brieven van zijn
vrienden die hun steun uitspreken inzake zijn asielmotieven, fotokopieén van de identiteitsbewijzen van
deze vrienden, een begeleidende brief van zijn raadsman aan het CGVS van 14 december 2021 en een
e-mail van zijn raadsman van 15 december 2021 met bestanden van printscreens van “de conversaties
die hij op datingsites gevoerd heeft in de voorbije jaren” voor.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek wederom integraal steunt op de
motieven die u ook naar aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet, met name uw vrees voor
vervolging omwille van uw seksuele oriéntatie (zie verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken — verder DVZ
d.d. 30/11/2021, vraagl3, vraag 16, vraag 19 en vraag 20). In dit verband dient vooreerst benadrukt te
worden dat het CGVS uw eerste verzoek om internationale bescherming op 25 mei 2018 heeft afgesloten
met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw seksuele oriéntatie, noch aan de
door u aangehaalde problemen die daaruit voortvloeiden. Het louter herhalen homoseksueel te zijn en in
Ghana omwille van uw seksuele oriéntatie problemen te hebben gekend en te zullen kennen, herstelt dan
ook de geloofwaardigheid niet. Deze beslissing en beoordeling werd door de RVV (d.d.9/10/2018)
bevestigd. U diende geen cassatieberoep in. Uw tweede verzoek om internationale bescherming werd op
18 juni 2019 door het CGVS afgesloten met een beslissing tot weigering van inoverwegingname van uw
volgend verzoek om internationale bescherming. De door u aangebrachte elementen vloeiden immers
rechtstreeks voort uit de motieven die u in uw eerste verzoek had uiteengezet. U tekende geen beroep
aan tegen deze beslissing bij de RVV. Uw derde verzoek om internationale bescherming waarin u weerom
verwees naar uw seksuele oriéntatie en de problemen die u hierdoor in Ghana zou hebben gekend (zie
DVZ d.d. 27/11/2019, vraag 12, vraagl5 en vraag 18), werd op 23 december 2019 door het CGVS
afgesloten met een beslissing tot weigering van inoverwegingname van uw volgend verzoek om
internationale bescherming, daar de door u aangebrachte elementen rechtstreeks voortvloeiden uit de
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motieven die u in uw eerste verzoek had uiteengezet. De door u neergelegde documenten hadden geen
ondersteunende werking, daar dergelijke stukken de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas dienen kracht bij te zetten, hetgeen bij u niet het geval was. Deze beslissing en
beoordeling werd door de RVV (d.d.30/06/2020) bevestigd. U diende geen cassatieberoep in. Bijgevolg
resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de
beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw
element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Voor wat betreft uw vierde
verzoek om internationale bescherming werd beklemtoond dat uw drie vorige verzoeken door het CGVS
werden afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid betreffende uw seksuele
oriéntatie en dat deze beoordeling na uw eerste en na uw derde verzoek om internationale bescherming
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. Het door u neergelegde attest van CAW
Zuid-West Vlaanderen waarin u door een onthaalmedewerker liet optekenen dat u uw land heeft verlaten
omdat u homoseksueel bent en u kort uw aanvankelijke vertrekmotieven herhaalt, bevatte een louter
gesolliciteerde inhoud en kon bijgevolg niet dienstig aangewend worden ter ondersteuning van uw
beweerde oriéntatie. U bood dan ook wederom geen uitleg voor de werkelijke levensomstandigheden en
vertrekmotieven. U herhaalde immers enkel de reeds door u uiteengezette vertrekmotieven die echter niet
geloofwaardig werden bevonden (zie verklaringen DVZ d.d. 15/12/2020, vraag 16, vraag 18 vraag 19 en
vraag 23). Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen
maakte u bijgevolg niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin. Evenmin toonde u aan dat u bij een terugkeer naar Ghana een reéel risico op
ernstige schade zou lopen. In verband met uw de wil die u uitdrukte om in Belgié te willen werken (zie
verklaringen DVZ d.d. 15/12/2020, vraag 16), merkte het Commissariaat-generaal op dat het zich in het
kader van zijn bevoegdheid op basis van de wet van 15 december 1980 uitsluitend uitspreekt over de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus en valt het respect voor het privé-leven in Belgié niet onder de bevoegdheid van het
Commissariaat-generaal, dat zich beperkt tot een onderzoek van de elementen in verband met de criteria
zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980. Aangaande uw opmerking in
Belgié naar de psycholoog te zijn geweest voor gezondheidsklachten (zie verklaringen DVZ d.d.
15/12/2020, vraag 12), werd behalve vastgesteld dat u hiervan geen enkel begin van bewijs neerlegde ter
ondersteuning van deze bewering, ook bemerkt dat eventuele psychologische problemen bezwaarlijk in
verband konden worden gebracht met de door u aangehaalde asielmotieven — met name uw seksuele
oriéntatie en de daaraan gebonden problemen-, vermits deze motieven ongeloofwaardig werden
bevonden (cf. supra).

Dat u in uw vijfde verzoek om internationale bescherming louter uw aanvankelijke asielmotieven herhaalt,
stellende dat u homoseksueel bent en hierom niet naar Ghana terug kan, wijzigt niets aan voorgaande
vaststellingen. De door u neergelegde steunbrieven van uw vrienden die optekenen dat u omwille van uw
seksuele oriéntatie problemen kende en zal kennen in Ghana — documenten waarnaar ook uw raadsman
Benoit Dhondt, loco Bobber Loos, verwijst in zijn schrijven d.d. 08/12/2021 aan het CGVS, kunnen moeilijk
als objectieve bron van informatie worden gezien, daar ze een louter gesolliciteerde inhoud bevatten en
kunnen bijgevolg niet dienstig aangewend worden ter ondersteuning van uw beweerde seksuele
oriéntatie. Wat betreft de door uw raadsman op 15 december 2021 per mail opgestuurde uittreksels van
“chatberichten op gay date apps” waaruit zou moeten blijken dat u zowel in 2019, 2020 als nu actief bent
en homoseksueel contact zoekt, dient te worden opgemerkt dat dergelijk (beeld)materiaal allerminst
volstaat om de geloofwaardigheid van de in uw eerdere beslissingen op overtuigende wijze ondergraven
homoseksuele geaardheid te herstellen. Wanneer de verklaringen van een verzoeker om internationale
bescherming aangaande zijn seksuele geaardheid ongeloofwaardig worden geacht, is de bewijswaarde
van dergelijke door hem voorgelegde stukken ter ondersteuning van deze geaardheid, nihil, gezien deze
stukken de seksuele geaardheid niet staven en er mogelijks een hoge mate van enscenering bij komt
kijken. Wat betreft uw bezoeken aan Merhaba v.z.w. in het kader van uw seksuele oriéntatie, waarnaar
verwezen wordt in een brief van een vrijwillige onthaalmedewerker van voornoemde organisatie, kan
worden opgemerkt dat deze niet worden betwist. Een dergelijk schrijven attesteert echter geenszins uw
seksuele oriéntatie, noch de daarmee samenhangende beweerde problemen in uw land van herkomst,
daar deze inhoud louter gebaseerd is op uw eigen verklaringen. Aangaande uw opmerking in Belgié met
stress gerelateerde gezondheidsklachten te kampen die deels gebonden zouden zijn aan uw seksuele
oriéntatie (zie verklaringen DVZ d.d. 30/11/2021, vraag 12 en vraag 20), dient zoals reeds eerder bemerkt
dat eventuele psychologische problemen bezwaarlijk in verband konden worden gebracht met de door u
aangehaalde asielmotieven — met name uw seksuele oriéntatie en de daaraan gebonden problemen-,
vermits deze motieven ongeloofwaardig werden bevonden (cf. supra).”
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Verzoeker slaagt er niet in om deze pertinente motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in
het administratief dossier, te weerleggen.

Waar verzoeker aanvoert dat het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) “meent
dat zich louter steunen op de verklaringen van de verzoeker zonder diens documenten grondig te
onderzoeken of met een hypothese over de kwaliteit van de documenten van tafel te vegen niet volstaat”,
gaat hij eraan voorbij dat uit de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing blijkt dat
de door hem in het kader van zijn vijfde verzoek om internationale bescherming neergelegde nieuwe
stukken in casu werden onderzocht en dat werd uiteengezet waarom deze stukken geen nieuwe
elementen betreffen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor
subsidiaire bescherming in aanmerking komt. Verzoeker citeert voorts tal van algemene informatie en
rechtspraak zonder deze op zijn eigen persoon of op de motieven van de bestreden beslissing te
betrekken. Zo voert verzoeker aan de hand van informatie van UNHCR aan “dat de bewustwording van
geaardheid inderdaad een transformatie kan zijn die ‘volledig’ wordt door verandering van sociale en
culturele omgeving, zoals een verblijf in Belgié in verzoekers geval”, doch gaat hij er met dit betoog aan
voorbij dat hij reeds bij zijn eerste verzoek om internationale bescherming in Belgié beriep op zijn
homoseksuele geaardheid en hiermee dus aangaf zich daar toen al van bewust te zijn en zich als
dusdanig geidentificeerd te hebben. Het hoeft geen betoog dat verzoeker met een dergelijke argumentatie
de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing geenszins ontkracht of weerlegt.

Waar verzoeker van mening is dat hij de mogelijkheid diende te krijgen om “effectief gehoord te worden
over zijn netwerk hier, zijn ervaringen met datingapps, zijn ervaringen met Merhaba en de psychische
bijstand die hij krijgt”, dient vooreerst te worden gewezen op artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de
Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat geen persoonlijk onderhoud op het CGVS plaatsvindt wanneer de
commissaris-generaal van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen over de ontvankelijkheid van een
volgend verzoek om internationale bescherming op basis van een volledige bestudering van de door de
verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet. Aldus was de commissaris-generaal geenszins verplicht om verzoeker nog te
horen voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker toont verder niet in concreto
aan dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) niet de gelegenheid zou hebben gehad om
alle nieuwe elementen die volgens hem de kans dat hij in aanmerking komt voor internationale
bescherming aanzienlijk vergroten, voor te leggen of uiteen te zetten, noch dat het CGVS op basis van
de elementen die hij heeft aangehaald geen geinformeerde en gefundeerde beslissing heeft kunnen
nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij tijdens zijn gehoor bij de DVZ niet de gelegenheid zou hebben
gehad om mondelinge verklaringen af te leggen of schriftelijke verklaringen neer te leggen over “zijn
netwerk hier, zijn ervaringen met datingapps, zijn ervaringen met Merhaba en de psychische bijstand die
hij krijgt”. Dat verzoeker al vijf verzoeken om internationale bescherming heeft ingediend en telkens
onwrikbaar is over zijn (beweerde) seksualiteit die hij ondertussen al meer dan vier jaar zou beleven in
Belgié, doet hieraan geen afbreuk.

Waar verzoeker erop wijst dat hij bij zijn vijfde verzoek om internationale bescherming onder meer heeft
aangegeven (i) wie G. is en dat hij een “friends with benefits” relatie met hem heeft en sindsdien ook
goede vrienden is geworden, (i) dat N. weet dat het voor hem niet veilig is binnen de Ghanese
gemeenschap, (iii) dat Merhaba hem veel geholpen heeft, vooral met zijn mentale toestand, (iv) dat hij op
het einde van elke maand op vrijdag met Merhaba uit drinken, eten en dansen ging, “iets waar ongetwijfeld
nog verdere verklaringen over kunnen afgelegd worden”, (v) wat het betekent in een omgeving te leven
waarin de mensen je seksuele geaardheid niet accepteren of waarin je familie je verloochent en je niet op
de overheid kan rekenen voor bescherming, (vi) dat hij zich veiliger voelt sinds hij in Belgié is omdat hij
hier meer mensen ontmoet heeft die ook gay zijn en dat hij zich niet moet verstoppen, (vii) dat niemand
hem hier zal veroordelen en dat hij naar ‘gay clubs’ kan gaan, waarover hij ongetwijfeld ook aanvullende
verklaringen kan afleggen, (viii) dat hij in zijn land alles discreet moet doen voor zijn veiligheid, (ix) dat er
in Ghana weliswaar ‘gay bars’ zijn, doch dat deze erg uitzonderlijk zijn en dat er gewelddadige
confrontaties plaatsvinden en (x) dat hij niet kan veranderen wie hij is, geen contact heeft met zijn familie
en door zijn familie onteigend is, stelt de Raad vast dat dit allemaal slechts loutere beweringen betreffen
die geen afbreuk kunnen doen aan de eerdere vaststellingen in het kader van verzoekers vorige
verzoeken om internationale bescherming. Verzoeker licht overigens niet toe welke verdere verklaringen
hij nog zou kunnen afleggen over wat hij elke maand op vrijdag met Merhaba ging doen en over zijn
bezoeken aan ‘gay clubs’, laat staan hoe dit een nieuw licht zou kunnen werpen op de eerdere
beoordelingen.
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Door in zijn verzoekschrift voorts nogmaals de stavingstukken aan te halen die hij in de loop van de
administratieve procedure heeft neergelegd, doet verzoeker geen afbreuk aan de motieven van de
bestreden beslissing daarover. Verzoeker meent dat deze stukken samen moeten worden beoordeeld
met de elementen die eerder al werden voorgelegd maar die niet tot een onderzoek ten gronde geleid
hebben, met name de activiteiten bij Rainbow House, de homoseksuele relaties, de deelname aan de
‘Pride’, de brief van F. v. H., expliciet beeldmateriaal dat nooit in aanmerking had mogen genomen
worden, en bewijzen van psychische problemen.

De Raad wijst erop dat hij in zijn arrest nr. 237 651 van 30 juni 2020 over verzoekers activiteiten bij
Rainbow House en deelname aan de Pride, de brief van F.v. H. en het expliciet beeldmateriaal dat
verzoeker voorlegde, reeds als volgt heeft gesteld:

“Ter ondersteuning van zijn voorliggend verzoek brengt verzoeker volgende stukken bij die als volgt
werden beoordeeld door verweerder:

- een attest van het Rainbow House om zijn homoseksuele geaardheid aan te tonen maar dit attest van
Rainbow House vermeldt louter dat hij bij deze organisatie aanwezig zou zijn geweest;

- foto’s die slechts aantonen dat verzoeker op een manifestatie aanwezig was met leden van Rainbow
House, maar deze foto’s hebben verder geen bewijswaarde ter staving van zijn eigen voorgehouden
homoseksualiteit;

(-

- de getuigenis van F. V. kan slechts bewijswaarde worden toegekend voor zover ze wordt voorgelegd ter
ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is
gelet op de eerdere beslissingen naar aanleiding van verzoekers relaas; aan deze gesolliciteerde
getuigenis kan dan ook geen bewijswaarde worden gehecht en kan dus ook niet als een nieuw element
beschouwd worden;

- het beeldmateriaal op de usb stick, waarvan verzoeker expliciet stelt dat hij deze beeldopnames tijdens
seksuele handelingen met een man liet maken om verweerder te overtuigen van zijn seksuele geaardheid
(zie DVZ d.d. 27/11/2019, vraag 17 punt 5), heeft geen bewijswaarde aangezien deze stukken de seksuele
geaardheid niet staven en er mogelijks een hoge mate van enscenering bij komt kijken.”

Wat betreft verzoekers homoseksuele relaties, oordeelde de Raad in zijn arrest nr. 210 704 van
9 oktober 2018 reeds dat verzoeker bijzonder weinig kon vertellen over de personen met wie hij
beweerdelijk een homoseksuele relatie zou hebben gehad.

Wat betreft de zogenaamde “bewijzen van psychische problemen” die verzoeker reeds zou hebben
voorgelegd, stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal in het kader van verzoekers vierde verzoek
om internationale bescherming op 24 december 2020 hierover reeds oordeelde dat (i) verzoeker geen
enkel begin van bewijs neerlegt ter staving van zijn bewering dat hij in Belgi€ naar de psycholoog gaat
omdat hij zich heel gestrest en heel slecht voelt en zelfmoordneigingen heeft omdat hij geen
toekomstperspectief heeft waardoor hij in paniek is en moeilijk kan slapen en dat (ii) verzoekers eventuele
psychologische problemen hoe dan ook bezwaarlijk in verband kunnen worden gebracht met de door hem
aangehaalde asielmotieven, met name zijn seksuele geaardheid en de daaraan verbonden problemen
vermits deze motieven ongeloofwaardig werden gevonden. Verzoeker ging niet in beroep tegen deze
beslissing, zodat deze beoordeling als vaststaand moet worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat deze beslissing
anders zou zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordeling
zou hebben voorgelegen, quod non in casu.

De Raad wijst er bijkomend op dat de door verzoeker in het kader van zijn vijfde verzoek om internationale
bescherming neergelegde stukken ook dienen te worden bekeken in het licht van de gedane vaststellingen
in het kader van zijn vorige verzoeken om internationale bescherming, waaronder het gegeven dat
verzoeker (i) tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent gesprekken met zijn moeder over zijn
homoseksuele dromen en gevoelens, (i) verklaringen aflegde waaruit blijkt dat hij zich bij de
aantrekkingskracht tot hetzelfde geslacht steeds beperkte tot het beoordelen van hoe derden handelden
en dachten, (iii) verklaarde geen fijn gevoel te hebben wanneer hij bij meisjes was terwijl hij ook verklaarde
zich te hebben gedistantieerd van vrienden omdat hij zich niet thuis voelde omwille van de inhoud van
hun gesprekken, (iv) in zijn verklaringen altijd terugkomt op natte dromen, attitudes van vrienden, het
bekijken van een tv-programma en een incident op school zonder op een doorleefde wijze het
(ontluikende) gevoel en gewaarwording van een homoseksuele geaardheid te kunnen duiden, (v)
incoherente verklaringen aflegde omtrent concrete gebeurtenissen waaruit zou blijken dat hij besefte in
een homofobe samenleving te leven en (vi) bijzonder weinig kon vertellen over de personen met wie hij
beweerdelijk een homoseksuele relatie zou hebben gehad. In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn
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verzoekschrift voorhoudt, maken zijn eigen verklaringen die hij doorheen de asielprocedures heeft
afgelegd dus wel degelijk een relevant element uit.

Waar verzoeker nog aanvoert dat een praktijk waarbij documenten slechts relevant bevonden worden in
zoverre het relaas zelf al geloofwaardig werd geacht en die persoon verder niet horen niet tegemoet komt
aan de vereisten van het Hof van Justitie en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, gaat hij
voorbij aan de specifieke motieven van de bestreden beslissing over de door hem neergelegde nieuwe
stukken. Uit deze motieven blijkt geenszins dat deze stukken niet relevant worden bevonden om de enkele
reden dat verzoekers relaas zelf al ongeloofwaardig wordt geacht. Voor elk stuk wordt in de bestreden
beslissing apart gemotiveerd waarom dit het initiéle gebrek aan geloofwaardigheid niet kan herstellen.
Verzoeker doet in zijn verzoekschrift geen ernstige poging om deze motieven te weerleggen of te
ontkrachten, zodat deze motieven, zoals hierboven aangehaald, onverminderd overeind blijven en door
de Raad tot de zijne worden gemaakt. Dat aan documenten relevantie ontzegd wordt “omdat ze
'gesolliciteerd’ zouden zijn” evenmin tegemoet komt aan de vereisten van het Hof van Justitie en het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, is een loutere bewering. De Raad wijst erop dat de
commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde
kunnen weigeren wanneer deze onvoldoende garanties bieden op het vlak van authenticiteit of een
gesolliciteerd karakter vertonen. De Raad is geen hogere rechtspraak gekend waarin zou worden gesteld
dat gesolliciteerde getuigenverklaringen een objectief en onweerlegbaar bewijs zouden vormen van wat
er verklaard wordt.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, voert verzoeker niet dienstig aan dat zijn “eigen verklaringen
blijkbaar geen relevant element kunnen uitmaken, en andermans verklaringen evenmin, gezien deze
gesolliciteerd zouden kunnen zijn”. Uit het voorgaande blijkt immers genoegzaam dat verzoeker
gedurende vijf verzoeken om internationale bescherming op basis van zijn eigen verklaringen en op basis
van stukken die hij ter staving daarvan neerlegde er niet in geslaagd is zijn beweerde homoseksuele
geaardheid aannemelijk te maken.

Waar verzoeker voorts nog kritiek uit tegen de beoordeling van zijn eerste verzoek om internationale
bescherming, wijst de Raad erop dat hij deze beoordeling, gelet op de kracht van gewijsde van zijn arrest
nr. 210 704 van 9 oktober 2018, thans niet opnieuw kan doen en in casu slechts kan en mag nagaan of
verzoeker thans nieuwe elementen heeft aangebracht die van aard zijn om op zekere wijze aan te tonen
dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten
tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De Raad kan niet toestaan dat aan
verzoeker middels huidig beroep een extra rechtsmiddel wordt geboden tegen een beslissing waartegen
hij zijn rechtsmiddelen reeds heeft uitgeput.

Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift verder tot een herhaling van zijn verklaringen bij de DVZ en
zZijn eigen standpunt, namelijk dat hij op “Gay Romeo” al jaren actief is, seksuele partners leert kennen,
spreekt met mensen over zijn problemen in Ghana en Riga, dat hij affectieve relaties heeft met andere
homomannen en een vriend heeft met wie hij ook seksueel actief is, dat hij gespecialiseerde organisaties
bezoekt, dat hij psychologisch wordt opgevolgd, dat hij nog steeds volhoudt homoseksueel te zijn, dat hij
blij is zichzelf te kunnen zijn in Belgié, dat zijn familie met hem gebroken heeft en dat hij bang is van de
Ghanese gemeenschap, zonder evenwel de concrete motieven van de bestreden beslissing hierover te
weerleggen. Met de loutere herhaling van de door hem aangebrachte nieuwe elementen maakt verzoeker
niet aannemelijk dat deze de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als
vluchteling of voor subsidiaire bescherming en dat de motieven van de bestreden beslissing daarover
feitelijk onjuist of onredelijk zijn. Dat het gaat om recente verklaringen en documenten die de
asielinstanties nog niet onderzocht hebben, is gezien de hierboven aangehaalde motieven van de
bestreden beslissing, pertinent onwaar. Met zijn betoog doet verzoeker in wezen niets meer dan te kennen
geven dat hij het niet eens is met de beoordeling door de commissaris-generaal van de door hem
aangebrachte nieuwe elementen.

Waar verzoeker nog poneert dat de praktijk van verwerende partij om zijn verklaringen niet in aanmerking
te nemen omdat het ‘slechts’ verklaringen betreft en om de verklaringen van zijn netwerk en organisaties
niet in aanmerking te nemen omdat zijn initiéle verklaringen ongeloofwaardig bevonden werden in strijd is
met de stelling van het Hof van Justitie dat in toepassing van artikel 40 van de richtlijn 2013/32/EU van
het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor
de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) en artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU er geen enkel onderscheid mag worden gemaakt tussen een eerste verzoek om
internationale bescherming en een volgend verzoek wat de aard van de elementen of bevindingen betreft
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die kunnen aantonen dat de verzoeker krachtens richtlijn 2011/95/EU in aanmerking komt voor erkenning
als persoon die internationale bescherming geniet, en dat de beoordeling van de feiten en
omstandigheden ter staving van deze verzoeken in beide gevallen moet worden verricht overeenkomstig
artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU, wat wil zeggen dat zijn verklaringen en alle documentatie in zijn bezit
over zijn achtergrond, eerdere verzoeken en redenen waarom hij een verzoek om internationale
bescherming indient, in aanmerking moeten genomen worden en onderzocht moeten worden, gaat hij
eraan voorbij dat de door hem aangebrachte nieuwe elementen niet aantonen dat hij in aanmerking komt
voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet en dat in casu al zijn verklaringen en
alle documentatie die hij heeft aangebracht over zijn achtergrond, de eerdere verzoeken en redenen
waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient, in aanmerking werden genomen.

Verzoeker verzoekt de Raad nog om aan het Hof van Justitie een prejudiciéle vraag te stellen om te weten
te komen hoe ‘niet objectief verifieerbaar’ zijn verschilt van het gesolliciteerd karakter van een element.
De Raad wijst er evenwel op dat krachtens artikel 267, derde lid, van het Verdrag betreffende de werking
van de Europese Unie de nationale rechterlijke instantie slechts gehouden is het Hof van Justitie te
verzoeken uitspraak te doen over een prejudiciéle vraag indien haar beslissingen “volgens het nationale
recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep”. Dit laatste omvat ook de rechterlijke beslissingen waartegen
een cassatieberoep kan worden ingesteld (HvJ 16 december 2008, nr. C-210/06, Cartesio, r.0. 76-79; HvJ
4 juni 2002, nr. C-99/00, Lyckeskog, r.o. 16-17). Daar zijn uitspraken overeenkomstig artikel 39/67 van de
Vreemdelingenwet vatbaar zijn voor het cassatieberoep voorzien bij artikel 14, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State, is de Raad bijgevolg niet gehouden om de door verzoeker voorgestelde
prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie.

De stukken die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt, hebben geen betrekking op zijn persoon en
vermogen dan ook geen ander licht te werpen op de vaststelling dat verzoeker zijn homoseksuele
geaardheid met de door hem aangebrachte nieuwe stukken (nog steeds) niet aannemelijk heeft gemaakt.

De foto’s die verzoeker bij zijn op 28 september 2022 neergelegde aanvullende nota voegt waarop hij
tijdens de “Pride” in augustus 2022 en met zijn vriend G. K. te zien zou zijn, hebben ten slotte geen
bewijswaarde ter staving van de door hem voorgehouden homoseksuele geaardheid. Uit de loutere
omstandigheid dat verzoeker betrokken zou zijn bij het LGBTI-milieu kan immers niet worden afgeleid dat
hij homoseksueel is. Voorts kan uit de foto’s van verzoeker en G. K. niets worden afgeleid over de aard
van hun relatie, laat staan over de geaardheid van verzoeker.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet
om aan verzoeker het voordeel van de twijfel toe te staan.

Een schending van artikel 57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.4. De Raad stelt vast dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden
beslissing aan hem voor te leggen en zijn middelen aan te voeren, zodat het bepaalde in artikel 13 van
het EVRM en artikel 47 van het Handvest gerespecteerd werd. De Raad is van oordeel dat verzoeker met
onderhavige procedure beschikt over een rechtsmiddel dat voldoet aan alle waarborgen voorzien in
voornoemde bepalingen. Verzoeker toont het tegendeel niet aan.

2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Hoger werd reeds vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt
dat verzoeker bij de DVZ de kans kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in
het kader van zijn huidig (volgend) verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen en dat de
beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen luidens artikel
57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de
commissaris-generaal. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van
de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken.
Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel of het evenredigheidsbeginsel kan evenmin worden
volgehouden, aangezien de bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven
waarop zij is gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.
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2.3.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze
besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om internationale bescherming.

2.3.8. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de
Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende
een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan
dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan
worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet
kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. C. BUYSE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. BUYSE D. DE BRUYN
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