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 nr.  281 066 van 29 november 2022 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VAN OVERDIJN 

Berckmansstraat 83 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 september 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de minister van Middenstand, Zelfstandigen, KMO’s en Landbouw, Institutionele 

Hervormingen en Democratische Vernieuwing van 1 augustus 2022 houdende de verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

14 november 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 januari 2022 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden.  

 

Op 11 februari 2022 werd hij gehoord in het kader van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III-verordening). 
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Raadpleging van de ‘Eurodac’-database leerde dat de vingerafdrukken van verzoeker reeds werden 

geregistreerd in Oostenrijk in het kader van een internationaal beschermingsverzoek. 

 

Op 1 maart 2022 gaf Oostenrijk zijn akkoord met de terugname van verzoeker op grond van artikel 18 

(1)b van de Dublin III-verordening. 

 

Op 23 maart 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing werd 

ter kennis gebracht op 23 maart 2022. Tegen deze beslissing diende verzoeker ook een beroep in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Deze zaak is gekend onder het rolnummer 

RvV X. 

 

Op 6 juli 2022 en op 12 juli 2022 verrichtte de politie een controle op het door verzoeker 

gecommuniceerde adres en verzoeker kon niet worden aangetroffen. Zijn naam was ook niet aanwezig 

op de deurbel of brievenbus. Volgens het politieverslag in het administratief dossier heeft de politie van 

Brussel Hoofdstad – Elsene ook geen spoor van verzoeker in hun database. 

 

Op 1 augustus 2022 nam - na delegatie door de staatssecretaris van Asiel en Migratie- , de heer D.C., 

minister van Middenstand, Zelfstandigen, KMO’s en landbouw, Institutionele Hervormingen en 

Democratische Vernieuwing (hierna: verweerder) de beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn 

van de Dublintransfer. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Overwegende dat de persoon die verklaart te heten S. F. geboren te J., op […]2001 en van nationaliteit 

te zijn : Afghanistan het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in he 

kader van de Dublinprocedure dd. 01.08.2022 (1)  

 

Overwegende dat op 01.03.2022 een akkoord werd bekomen van lidstaat Oostenrijk op grond van 

artikel 18(1)b van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 (Dublin Verordening).  

 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de 

zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te 

worden.  

 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan 

verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de 

betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.  

 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 

30 januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een 

van de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan 

binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden 

voor het einde van de oorspronkelijke termijn.  

 

Overwegende dat betrokkene op 23.03.2022 een beslissing ‘bijlage 26quater' werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming  

 

Overwegende dat op 27.07.2022 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 

29.2 van de Dublin Verordening omdat:  

 

De betrokkene was op 23.03.2022 het voorwerp van een beslissing van weigering van verblijf met bevel 

om hel grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). De betrokkene kreeg op 29.03.2022 rechtstreeks 

kennis van deze beslissing.  

 

Op 28.04.2022 diende de betrokkene een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 23.03.2022 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene wat de beroepsprocedure betreft woonplaats kiest te 

“1000 Brussel [straatnaam] 44" te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat.  
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Verordening 604/2013 voorziet de criteria en mechanismen ter bepaling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming teneinde de 

daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van internationale bescherming te 

waarborgen en de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen niet te 

ondermijnen (overweging 5). Na vaststelling van de verantwoordelijkheid is het zaak de betrokken 

verzoeker zo snel mogelijk over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat zodat hij/zij zo snel mogelijk 

toegang krijgt tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en een behandeling op 

de mérites van het verzoek kan volgen. Overweging 24 van Verordening 604/2013 stelt dat een 

vrijwillige overdracht dient te worden bevorderd door onder meer het verstrekken van passende 

informatie. Sinds begin 2022 worden verzoekers, die het voorwerp zijn van een overdrachtsbeslissing 

(‘bijlage 26quater') uitgenodigd voor opvolgingsgesprekken met een ICAM-coach die plaatsvinden te 

Brussel. Het doel van deze 'aanklampende' aanpak is contact te houden met de verzoeker en hem/haar 

te bewegen tot een vrijwillige overdracht in de zin van overweging 24 van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene had op 23.05.2022 een eerste opvolgingsgesprek met een ICAM-coach in het 

opvangcentrum van Sint-Truiden. Uit het verslag blijkt dat betrokkene zeker niet wil terugkeren naar 

Oostenrijk en in België wil blijven. De ICAM-coach besloot betrokkene een week bedenktijd te geven en 

een uitnodiging voor een tweede gesprek, gepland op 30.05.2022. De betrokkene bood zich niet aan op 

30.05.2022 maar bracht een geldige reden aan ter rechtvaardiging van zijn afwezigheid aan.  

 

Op 02.06.2022 deelde de betrokkene via zijn advocaat mee dat hij zou gaan verblijven te [straatnaam 

en huisnummer], 1000 Brussel.  

 

Op 09.06.2022 vond een tweede opvolgingsgesprek plaats met een ICAM-coach. Daarbij gaf 

betrokkene aan dat hij vrijwillige terugkeer weigert en dat hij het centrum zal verlaten voor het 

privéadres dat zijn advocaat eerder heeft meegedeeld.  

 

De politie van de zone ‘Bruxelles-Capitale-Ixelles’ verrichtte op 06.07.2022 om 15u22 en op 12.07.2022 

om 11u00 controles uit te [straatnaam en huisnummer], 1000 Brussel. De betrokkene werd niet 

aangetroffen. Zijn naam was niet aanwezig op de deurbel of brievenbus. Hieruit kunnen we enkel 

besluiten dat de betrokkene er niet verblijft of verbleven heeft  

 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de 

betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt 

overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de 

betrokkene inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van 

Justitie in de zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en 

meer bepaald in overweging 61 : “Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten 

kunnen ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het 

vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming 

verzoeken die niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening 

verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten 

van de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de 

verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening 

overgaat op laatstgenoemde lidstaat'  

 

De betrokkene maakte geen nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze 

diensten. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten bereik van onze diensten poogt te 

blijven en als ondergedoken dient te worden beschouwd.  

 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot maximum 18 maanden.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 
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In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 1 tot 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna de wet van 29 juli 1991), van de schending van de artikelen 62, 74/13 en 74/14 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 13 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mensen (hierna: het EVRM), van de artikelen 4 en 47 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de hoorplicht, 

van de rechten van verdediging en van de artikelen 7, 17, 18 en 29 van de Dublin III-verordening. 

Daarnaast voert verzoeker ook een manifeste appreciatiefout aan. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“In Wat, eerst tak, DVZ neemt de bestreden beslissing zonder gehoord te hebben of de mogelijkheid 

overlaten aan de verzoeker om haar opmerkingen te maken op een nuttige manier.  

 

Terwijl de principes van het verdedigingsrechten opleggen om de verzoeker te ondervragen voor het 

nemen van zo'n beslissing.  

 

Terwijl Het behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht legt aan het bestuur op om zijn 

beslissing met zorg.  

 

Aldus is de beslissing niet adequaat gemotiveerd. in de zin van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 en artikelen 1 tot en met 3 van de wet over de formele motivatie van de administratieve 

handelingen.  

 

Het moet onderlijnen worden dat de bestreden beslissing op een Europese norm zich baseert.  

 

Immers heeft het bestuur naar artikel 29.2. van de Dublin III Verordening en bijgevolg is het Europees 

recht van toepassing.  

 

In dergelijke omstandigheden zijn de procedurele garanties van de Europese Unie, met inbegrip de 

verdedigingsrechten, van toepassing zijn bij het nemen van dergelijke maatregel.  

 

Onder het verdedigingsrecht komt het recht voor om gehoord te worden.  

 

Aldus heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herhaald de rechtspraak van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie :  

 

« S’agissant du droit d’être entendu en tant que principe général de droit de l’Union, la Cour estime, 

dans l’arrêt précité, qu’ « Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des droits de la 

défense, principe général du droit de l’Union. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la 

possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure 

administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses 

intérêts » (§§ 45 et 46), et précise toutefois que «  

L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de manière 

sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États membres lorsqu’elles 

prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de l’Union » (§ 50). » (RVV, arrest n° 

134 804 du 9 december 2014).  

 

Bijgevolg is het recht om gehoord te worden, als modaliteit van het verdedigingsrecht, ten volle van 

toepassing in dergelijk geval.  

 

Het is trouwens nodig om te onderlijnen dat het voornoemde arrest door de Raad van State (233.257 

van 15 december 2015) werd bevestigd, die niet heeft gemist te herhalen dat het recht om gehoord te 

worden en het verdedigingsrecht ten volle deel van het recht van de Europese Unie uitmaken.  

 

Het moet ook gepreciseerd worden dat dergelijke rechten op een werkelijke manier moet toepassen 

worden.  

 

In casu moet het vastgesteld dat de verzoeker niet gehoord werd door de verweerde partij.  
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Immers heeft ze niets gekregen en bijgevolg kon de verzoekster verschillende informatie niet maken 

gelden.  

 

De verzoeker moet de kans krijgen om uitleg te geven over de omstandigheden.  

 

Er is bijgevolg een schending het hoorrecht en van de verdedigingsrechten.  

 

Dezelfde vaststellingen stellen ook vast een schending van het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de 

zorgvuldigheidsplicht.  

 

Immers legt dit lastgenoemde principe op het bestuur om zijn handelingen met zorg te voorbereiden.  

 

In casu moeten we vaststellen dat het niet het geval is.  

 

Immers heeft het bestuur een beslissing genomen zonder een effectief gehoren aan de verzoeker 

gegeven heeft.  

 

De verzoeker kon niet op een nuttige manier horen worden.  

 

Bijgevolg werd de bestreden beslissing niet met zorg voorbereid en bijgevolg is het behoorlijk bestuur in 

zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Voorts vormen dezelfde elementen eveneens overtredingen van artikelen 62 van de wet van 15 

december 1980, en van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 over de motivatie van de 

administratieve handelingen.  

 

Immers leggen deze artikelen aan het bestuur op om zijn beslissingen adequaat te motiveren, zowel op 

factuel vlak en op juridisch vlak.  

 

In casu heeft de bestuursautoriteit niet met alle elementen rekening gehouden, het principe van 

zorgvuldigheid geschonden, en bijgevolg niet adequaat zowel gerechtelijk als feitelijk wordt 

gemotiveerd.  

 

Bijgevolg kan de motivatie niet adequaat zijn in de zin van de wet van 15 december 1980 en van de wet 

van 1991 over de motivatie van de administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet 

vernietigd worden.  

 

In wat, tweede tak, DVZ is van mening dat de verzoekster onderduikt is in de zin van artikel 29.2 van 

Dublin III Verordening.  

 

Terwijl het bestuur houdt niet met alle de elementen van het dossier, heeft niet de handeling met zorg 

klaargemaakt en dat er bijgevolg een schending van het behoorlijk bestuur in zijn tak van de 

zorgvuldigheidsplicht is.  

 

Terwijl het bestuur heeft niet met redelijkheid gehandeld en dat er bijgevolg een schending van het 

behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht en van de redelijkheidsprincipe is  

 

Terwijl de bestreden beslissing niet afdoende en adequaat gemotiveerd is, er is bijgevolg een schending 

van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en van artikel 62 van de wet van de 15 december 1980.  

 

Terwijl het bestuur heeft manifeste appreciatiefouten heeft gepleegd.  

 

Het moet eerst onderlijnen worden dat het behoorlijk bestuur principe, in zijn tak van de 

zorgvuldigheidsplicht, legt op het bestuur om met zorg zijn handelingen klaar te maken.  

 

Dat betekent dat het bestuur met alle de elementen van het dossier rekening moet houden.  

 

Dat bedoelt ook dat het bestuur naar de concrete feiten moet zoeken voor zijn handeling te nemen.  
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De bestreden beslissing verwijst naar het artikel 29.2 van de Dublin III Regeling om te besluiten dat de 

verzoeker onderduikt is.  

 

Het bestuur verwijst naar het feit dat :  

 

- Politie zou twee keren naar het adres van Mijnheer gaan zijn en heeft de verzoeker niet gevonden  

- Zijn naam was niet aanwezig  

 

Het bestuur verwijst naar het feit dat het verzoeker correcte informatie moet overmaken worden aan 

D.V.Z.  

 

Het bestuur besluit dat de verzoeker verdwenen is en dat het onmogelijk is voor het bestuur om zijn 

overdracht klaar te maken.  

 

Een dergelijke manier te werken mag alleen maar verbazen.  

 

Immers vervloeit het uit het dossier dat :  

- Mijnheer heeft de bijlage 26quater bestreden met de hulp van een advocaat  

- Mijnheer is naar DVZ gegaan in het kader van “Icam-coaching” of heeft geldige redenen gegeven over 

zijn afwezigheid.  

- Hij heeft met het hulp van zijn advocaat zijn adressen meegedeeld aan het bestuur.  

 

Het is duidelijk, in die omstandigheden dat de verzoeker een vol medewerking gegeven heeft met het 

bestuur.  

 

In dergelijke omstandigheden moet het opgemerkt worden dat het bestuur zijn beslissing niet met zorg 

klaargemaakt heeft en heeft niet met alle de elementen van het dossier rekening gehouden heeft.  

 

Immers was het bestuur op den hoogte van de tussenkomst van een advocaat die regelmatig met het 

bestuur heeft gecommuniceerd.  

 

Waarom heeft het bestuur niet contact genomen met haar advocaat?  

 

Immers heeft ze regelmatige contacten gehad met het bestuur om over zijn situatie in te lichten.  

 

De advocaat van de verzoeker zou bijgevolg nuttige informaties kunne overmaken over de 

omstandigheden van de verzoeker, en tonen dat hij niet verdwenen is.  

 

Het bestuur berooft zich van belangrijke informaties en heeft bijgevolg zijn handeling niet correct 

klaargemaakt heeft en er is bijgevolg een schending van het behoorlijk bestuur in zijn tak van de 

zorgvuldigheidsplicht.  

 

Aldus rekening houdend met de situatie zou het bestuur haar advocaat inlichten over de stand van het 

dossier, en over de verschillende beslissingen, maar DVZ heeft het niet gemaakt.  

 

DVZ heeft niet reageerde met redelijkheid en als een redelijk bestuur en DVZ heeft niet rekening 

gehouden met alle de elementen van het dossier.  

 

Bijgevolg is er een schending van de zorgvuldigheidsplicht als tak van het behoorlijk bestuur principe en 

moet de bestreden beslissing vernietigd worden.  

 

Er is ook een schending van de redelijkheidsprincipe.  

 

Voorts leidt deze schending tot een schending van artikel 62 van het wet van 15 december 1980 en van 

artikelen 1 tot 3 van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Immers leggen deze artikelen op dat de bestuurshandelingen gemotiveerd worden en dat deze 

motivatie adequaat is op feitelijke en juridische vlak.  

 

In de mate waar de beslissing het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht schendt 

kan het niet adequaat gemotiveerd wordt.  
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Bijgevolg worden de artikels 62 van het wet van 15 december 1980 en 1 tot 3 van 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden  

 

In wat, derde tak, DVZ is van mening dat de verzoekster onderduikt is in de zin van artikel 29.2 van 

Dublin III Verordening.  

 

Terwijl D.V.Z. maakt een slechte lezing van het artikel 29.2 van de Dublin III Verordening en van de 

rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie.  

 

Dat er is een schending van deze bepalingen  

 

Terwijl het bestuur houdt niet met alle de elementen van het dossier en dat er bijgevolg een schending 

van het behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht is.  

 

Terwijl het bestuur heeft niet met redelijkheid gehandeld en dat er bijgevolg een schending van het 

behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht en van de redelijkheidsprincipe is  

 

Terwijl de bestreden beslissing niet afdoende en adequaat gemotiveerd is, er is bijgevolg een schending 

van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en van artikel 62 van de wet van de 15 december 1980.  

Terwijl het bestuur heeft manifeste appreciatiefouten heeft gepleegd.  

 

Meer verwijst het bestuur naar arrest Jawo van het Hof van Justitie (zaak C‑163/17 – arrest van 19 

maart 2019) die zou verwijzen naar de recht van lidstaten.  

 

Nochtans maakt het bestuur een slechte lezing van de verschillende bepalingen.  

 

Immers artikel 29.2 van de Dublin III Verordening voorziet dat:  

 

“2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de 

verplichting voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te 

vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht 

wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal 

één jaar worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”  

 

Aldus spreekt de wettelijke tekst van onderduiking en niet van risico van onderduiking, die twee totaal 

verschil begrippen zijn.  

 

Meer moet het ook vastgesteld worden dat het bestuur een gedeeltelijke lezing van het arrest Jawo van 

het Hof van Justicie.  

 

Aldus kunnen we lezen op het punt 56 :  

 

“In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken”, dat in de meeste 

taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening wordt gebruikt en uitgaat van 

de wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de 

onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in 

beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. 

Artikel 9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen 

voor uitstel van een overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht 

heeft onttrokken”, wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt”  

 

Een opzettelijk element is bijgevolg nodig.  

 

Het arrest gaat verder en het Hof beschouwt:  

 

“Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen ervan 

te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken 

persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de 

bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht 
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hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten 

om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd 

ingelicht over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten.”  

 

Het geval die onderworpen werd aan het Hof gaat over het geval van een asielzoeker aan wie een 

toegekende woonplaats werd gegeven.  

 

Dat betekent dat hij onder de scoop van de overheden valt en van een deel van zijn vrijheid werd 

beroofd.  

 

In die geval is het Hof van mening dat de betrokkene onderduikt indien hij deze plaats verlaat, indien hij 

zijn adres niet geeft en op voorwaarde dat hij over zijn verplichtingen ingelicht werd.  

 

Het Hof gaat verder en beschouwt dat:  

 

“64 Ingevolge artikel 5 van de opvangrichtlijn moeten de lidstaten echter informatie over die 

verplichtingen verstrekken aan verzoekers. Een verzoeker kan immers niet worden verweten de hem 

toegekende woonplaats te hebben verlaten zonder de bevoegde autoriteiten daarvan op de hoogte te 

hebben gebracht, en in voorkomend geval hun voorafgaandelijk om toestemming te hebben verzocht, 

wanneer deze verzoeker niet in kennis was gesteld van die verplichtingen. Het staat in casu aan de 

verwijzende rechter om na te gaan of verzoeker in het hoofdgeding daadwerkelijk werd geïnformeerd 

over die verplichtingen.  

65 Aangezien bovendien niet kan worden uitgesloten dat de verzoeker geldige redenen had om de 

bevoegde autoriteiten niet op de hoogte te brengen van zijn afwezigheid, dient hij de mogelijkheid te 

behouden om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had zich aan die autoriteiten te onttrekken”  

 

Aldus is het Hof van mening dat enige verzoekers een geldige redenen kan hebben en hij of zij moet de 

mogelijkheid behouden om aan te tonen dat zijn bedoeling de onderduiking niet was.  

 

Het moet ook onderlijnend worden dat het Raad een recent arrest uitgesproken heeft op die kwestie 

(Arrest n°237 903 van 2 juli 2020).  

 

De raad maakte een analyse van een gelijkaardig beslissing aan de bestreden beslissing en maakte ook 

een analyse van het rechtspraak Jawo :  

 

“De verzoekende partijen kunnen worden gevolgd waar zij stellen dat het verlengen van de termijn voor 

overdracht een uitzondering betreft en dat hieruit volgt dat deze bepaling restrictief dient te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Uit het arrest Jawo blijkt onder meer dat er een intentioneel element (het zich doelbewust onttrekken 

aan de overdrachtsprocedure) is vereist om te kunnen besluiten dat een vreemdeling onderduikt en dat 

dit intentioneel element wordt vermoed te bestaan indien de betrokken vreemdeling de hem toegekende 

woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte 

te brengen terwijl hij geïnformeerd was over deze verplichting.  

 

In casu werd niet vastgesteld dat de verzoekende partijen hun woonplaats hebben verlaten, zodat het 

vermoeden waarvan sprake is in bovenvermeld arrest niet speelt.”  

 

De Raad gaat verder en beschouwt dat:  

 

“Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat uit het niet ondertekenen van de “verklaring vrijwillige 

terugkeer” niet in redelijkheid kan worden afgeleid dat de verzoekende partijen zich doelbewust hebben 

onttrokken aan de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, zodat het duidelijk is dat het vereiste 

intentioneel element, in casu, niet is vervuld.  

 

Er blijkt zelfs niet dat de verzoekende partijen door hun handelen buiten het bereik blijven van de 

nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de overdracht.  

 

De verwerende partij toont ook niet aan dat het loutere gegeven dat de verzoekende partijen de 

“verklaring vrijwillige terugkeer” niet hebben ondertekend, de overdracht naar de verantwoordelijke 
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lidstaat materieel onmogelijk maakt, noch dat zulks praktische complicaties en organisatorische 

problemen voor de overdracht oplevert.”  

 

Aldus is de afwezigheid van vervulling van de “verklaring vrijwillige terugkeer” geen bewijs dat een 

asielzoeker onderduikt.  

 

Meer kan het niet afgeleiden worden dat deze afwezigheid onmogelijk een overdracht maakt.  

 

Het verwijzing naar artikel 1, § 2 van de wet van de 15 december 1980 is ook geoordeeld door het 

Raad, op basis van een analyse van het Arrest Jawo :  

 

“In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij vast dat de verordening nr. 604/2013 geen 

definitie omvat van het begrip “risico op onderduiken” en dat, conform deze verordening, in de nationale 

wetgeving van de lidstaten, objectieve criteria dienen te worden vastgesteld om het risico op 

onderduiken te bepalen.  

 

Zij verwijst vervolgens naar artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet waarin deze objectieve criteria zijn 

vastgesteld en meer bepaald naar punten 3° en 4° van dit artikel. Artikel 2.n van de verordening nr. 

604/2013 definieert het “risico op onderduiken” als: “het in een individueel geval bestaan van redenen 

gebaseerd op objectieve, in wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een verzoeker of een 

onderdaan van een derde land of een staatloze op wie een overdrachtsprocedure van toepassing is, 

zou kunnen onderduiken.  

 

Het begrip “risico op onderduiken” is in de voormelde verordening enkel terug te vinden in artikel 28.2, 

onder het hoofdstuk “bewaring met het oog op de overdracht”.  

 

Bij wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 

12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van 

vreemdelingen (hierna: de wet van 21 november 2017) werden de criteria voor het (significant) risico op 

onderduiken ingevoerd in de Vreemdelingenwet en meer bepaald in artikel 1, § 2 van deze wet.  

 

Uit de voorbereidende werkzaamheden van de wet van 21 november 2017 (Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 

2548/001, p. 11 en 16-20) blijkt dat het begrip “risico op onderduiken” is verbonden aan een bewaring 

van de vreemdeling. Voordien was dit begrip enkel van toepassing op verwijderingsprocedures. Zo was 

het in het kader van een verwijderingsprocedure reeds mogelijk om een persoon in bewaring te houden 

wanneer er een risico op onderduiken was. Het begrip werd door de wet van 21 november 2017 

uitgebreid naar de asielprocedure. In de voorbereidende werkzaamheden wordt gesteld dat artikel 28 

van de verordening nr. 604/2013 het mogelijk maakt om de betrokkene in bewaring te houden, om de 

procedure voor de overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor het onderzoek van het 

verzoek te garanderen, en dit onder de voorwaarden die nagenoeg identiek zijn aan de voorwaarden die 

worden voorzien door de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. Er wordt geduid dat in dit 

kader de bewaring enkel kan worden gerechtvaardigd indien het risico op onderduiken significant is. Er 

wordt aangegeven dat § 2 van artikel 1 van de Vreemdelingenwet, de verschillende objectieve criteria 

opsomt die het mogelijk maken om een (significant) risico op onderduiken vast te stellen.  

 

Aldus moet worden besloten dat de bepalingen van artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet een 

verduidelijking vormen van het begrip “risico op onderduiken” zoals bedoeld in artikel 28.2 van de 

verordening nr. 604/2013, waarvan het bestaan moet worden vastgesteld bij het nemen van een 

beslissing tot bewaring met het oog op overdracht en dat de overheid moet toelaten om een 

risicoanalyse te maken van de kans dat de verzoeker om internationale bescherming “zal onderduiken”. 

Dit heeft geen uitstaans met het begrip “onderduikt”, zoals bedoeld in artikel 29.2 van de voormelde 

verordening. Het begrip “onderduikt” in artikel 29.2 wordt in het arrest Jawo van het Hof van Justitie 

duidelijk gedefinieerd als “ondergedoken is” (§53). De verwijzing naar artikel 1, § 2 van de 

Vreemdelingenwet is dan ook niet dienstig. De verwerende partij kan geen eigen invulling geven aan het 

begrip “onderduikt” van artikel 29.2 van de verordening nr. 604/2013 door te verwijzen naar de criteria 

die erop zijn gericht het bestaan vast te stellen van een “risico op” onderduiken zoals bedoeld in artikel 

28.2 van dezelfde verordening, dat wordt aangewend om een verzoeker om internationale bescherming 

in bewaring te kunnen nemen.  
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Het eerste onderdeel van het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissingen. Aangezien het middel in de aangegeven mate gegrond 

is, dienen de overige onderdelen van het middel niet verder te worden onderzocht.”  

 

Op basis van deze elementen moet het besloten worden dat DVZ maakte een slechte analyse van de 

verschillende wettelijke bepalingen, en een slechte analyse van het dossier van de verzoekende partij.  

 

Het Europese stelsel kan als volgende samenstellen, en de volgende voorwaarden zijn van toepassing 

om een verlenging van het overdrachtstermijn te besluiten :  

 

- Indien hij zijn nieuwe adres niet geeft en op voorwaarde dat hij over zijn verplichtingen ingelicht werd.  

- Een opzettelijk element moet aangetoond worden.  

- De verzoeker moet geldige redenen mogen laten gelden.  

 

In het geval van de verzoeker moet herhalen worden dat het bestuur naar een politie verslag verwijzen. 

Eerst is er geen element in het dossier die toont dat hij over zijn verplichten door de overheden ingelicht 

werden.  

 

Die feit is ernstiger dat hij de procedure van ICAM-coaching gevolgd heeft.  

 

Ten tweede moet het ook onderlijnen dat het politie verslag erg lacunaire is en geeft ons weinig 

informatie.  

 

We kunnen alleen maar lezen dat politie twee keren bij het adres zou gegaan zijn, en heeft opgemerkt 

dat de naam van de verzoeker niet op bel zit.  

 

Politie heeft geen onderzoek gemaakt maar heeft de buren niet ondervraagd om informatie te hebben 

over de verzoeker.  

 

Dergelijke twee passage van de politie kunnen niet aantonen dat de verzoeker verdwenen is.  

 

Immers een woning hebben betekent niet dat we in de woning op honderd procent van de tijd daar moet 

zijn.  

 

Een wandeling is niet uitgesloten bijvoorbeeld.  

 

Meer moet het nog onderlijnend worden dat politie geen convocatie of andere proef van hun bezoeken 

gelaten hebben en de verzoeker werd ingelicht van de bezoeken.  

 

In dergelijke omstandigheden tonen deze twee bezoeken niet aan dat de verzoeker verdwenen is in de 

zin van de rechtspraak van de het Hof van Justitie en van het Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Hij valt bijgevolg niet onder het vermoeden van het arrest Jawo.  

 

Er is een slechte interpretatie van het artikel 29 van de Dublin III Verordening en er is bijgevolg een 

schending van artikel 29 van Dublin III Verordening.  

 

De bestreden beslissing moet vernietigd en opgeschort worden.  

 

Meer moet het ook onderlijnen dat er geen analyse van de “geldige redenen” in de zin van de punt 65 

van het arrest Jawo.  

 

Indien DVZ van mening is dat de verzoeker onderduikt, die hier het geval niet is, moet het bestuur een 

analyse maken van de mogelijke geldige redenen.  

 

Het moet herhaald worden dat de verzoeker niet gehoord werd door D.V.Z. voor het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

Deze analyse werd niet gemaakt en er is bijgevolg een schending van artikel 29 van de Dublin III 

Verordening.  
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De bestreden beslissing werd niet correct klaargemaakt en er is bijgevolg een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht als tak van het behoorlijk bestuur principe.  

 

Voorts leidt deze schending tot een schending van artikel 62 van het wet van 15 december 1980 en van 

artikelen 1 tot 3 van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Immers leggen deze artikelen op dat de bestuurshandelingen gemotiveerd worden en dat deze 

motivatie adequaat is op feitelijke en juridische vlak.  

 

In de mate waar de beslissing het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht schendt 

kan het niet adequaat gemotiveerd wordt.  

 

Bijgevolg worden de artikels 62 van het wet van 15 december 1980 en 1 tot 3 van 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden  

 

Bijgevolg moet de bestreden beslissing vernietigd worden.  

 

In wat, vierde tak, DVZ houdt niet rekening van alle de elementen van het dossier.  

 

Terwijl het behoorlijk bestuur principe legt op de administratie om alle de elementen rekening te houden 

er is bijgevolg een schending van het behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Terwijl de bestreden beslissing niet afdoende en adequaat gemotiveerd is, er is bijgevolg een schending 

van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en van artikel 62 van de wet van de 15 december 1980.  

 

Immers moet het herhaald worden dat de verzoeker de bijlage 26quater heeft bestreden en dat het 

procedure nog hangend is voor het R.V.V.  

 

Meer moet het nog onderlijnen dat de verzoeker alle de instructies van D.V.Z. heeft gerespecteerd en 

biedt zich tot alle convocaties van D.V.Z..  

 

Bijgevolg moet het bestuur rekening te houden met deze element.  

 

In zijn verzoekschrift tegen de bijlage 26quater heeft de verzoeker geëxposeerd zijn situatie en toont dat 

een overmaak naar Ostenrijk de verzoeker aan onmenselijke en vernederen behandelingen in de zin 

van artikel 3 EVRM en 4 van het handvest zou exponeren.  

 

Het verzoekschrift verwijst naar verschillende belangrijke bronnen.  

 

Deze elementen zijn van hoge belang in de beoordeling van haar dossier, en in het kader van een 

analyse van een risico van onderduiking en ook van de geldige redenen die worden geuit door het Hof 

van Justitie in het kader van het arrest Jawo.  

 

Het bestuur kan deze elementen niet ontkennen in de mate dat hij in de bestreden beslissing 

geschreven heeft.  

 

De verzoekster is op den hoogte van het feit dat een onderduiking een negatief invloed kan hebben op 

zijn beroep.  

 

Deze onderduiking zou leiden tot het feit dat ze niet op den hoogte van de convocatie zou zijn en niet op 

het resultaat van haar beroep.  

 

In dergelijke mate toont het aan dat hij geen wil van onderduiking heeft.  

 

Het moet vaststellen worden dat het bestuur niet met alle de elementen van het dossier rekening 

gehouden heeft terwijl het bestuur met alle deze elementen rekening moet houden.  

 

Er is bijgevolg een schending van het behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht.  
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De bestreden beslissing moet vernietigd worden.  

 

Voorts leidt deze schending tot een schending van artikel 62 van het wet van 15 december 1980 en van 

artikelen 1 tot 3 van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Immers leggen deze artikelen op dat de bestuurshandelingen gemotiveerd worden en dat deze 

motivatie adequaat is op feitelijke en juridische vlak.  

 

In de mate waar de beslissing het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht schendt 

kan het niet adequaat gemotiveerd wordt.  

 

Bijgevolg worden de artikels 62 van het wet van 15 december 1980 en 1 tot 3 van 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden  

 

Bijgevolg moet de bestreden beslissing vernietigd worden.  

 

Middelen te schorsing van de beslissing  

 

Het blijkt uit de informatie die aan het DVZ worden verstrekt, en uit de vorige ontwikkelingen dat een 

verwijzing van de verzoekster naar Ostenrijk een overtreding van artikel 3 en 13 EVRM en van artikel 4, 

en 47 van het Handvest zou vormen.  

 

Immers garandeert niets dat de verzoekster de asielprocedure zal kunnen bereiken en dat hij zal 

geplaatst worden.  

Daarom in geval van stuurt van verzoekster naar Ostenrijk zou ze aan onmenselijke behandelingen 

uiteengezet worden.  

Bijgevolg loopt het risico om tot onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 

EVRM en artikel 4 van het Handvest te leven.  

Een verlenging van de overdrachtstermijn heeft ook gevolg op de toegang tot de Belgische 

asielprocedure en beroofd de verzoekster van erg belangrijke rechten.  

 

Bijgevolg is de aanvraag tot schorsing gegrond.”  

 

In het eerste onderdeel voert verzoeker de schending aan van het hoorrecht en de rechten van 

verdediging. Hij stelt dat de beslissing werd genomen zonder dat hij werd gehoord of hem de 

mogelijkheid werd geboden op nuttige wijze zijn opmerkingen over te maken. Hij ziet hier ook een 

schending in van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991. Immers de gemachtigde dient de beslissing op 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en hij moet de beslissing adequaat motiveren. Verzoeker benadrukt 

dat de bestreden beslissing steunt op Europese regelgeving, meer bepaald op artikel 29.2 van de Dublin 

III-verordening. 

In dergelijke situatie gelden de rechten van verdediging en het hoorrecht als unierechtelijk beginsel. 

Verzoeker herhaalt dat hij niet werd gehoord door verweerder, bijgevolg heeft hij informatie niet kunnen 

laten gelden terwijl hij de kans moet krijgen om uitleg te geven over de omstandigheden. In casu heeft 

de gemachtigde niet met alle elementen rekening gehouden, zodat de motivering niet adequaat kan zijn.  

 

In het tweede onderdeel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet 

van 29 juli 1991. Hij voert ook een manifeste appreciatiefout aan. Verzoeker wijst op de motieven in de 

bestreden beslissing om het onderduiken te onderbouwen. Zo steunt verweerder op het feit dat de 

politie twee maal naar het adres van verzoeker is gegaan, verzoeker daar niet heeft aangetroffen en dat 

zijn naam niet aanwezig was. Verder stelt verweerder dat verzoeker geen correcte informatie heeft 

overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken en dat kon besloten worden dat verzoeker is 

ondergedoken. Volgens verzoeker is deze manier van werken verbazingwekkend aangezien hij een 

beroep heeft ingediend tegen de bijlage 26quater, naar de Dienst Vreemdelingenzaken is gegaan in het 

kader van de “ICAM-coaching” en geldige redenen heeft gegeven voor zijn afwezigheid en hij via zijn 

advocaat zijn adressen heeft meegedeeld aan het bestuur. Uit deze gegevens blijkt dat verzoeker zijn 

volle medewerking heeft gegeven aan het bestuur. 

Verder stelt verzoeker dat het bestuur op de hoogte was van de regelmatige tussenkomst van de 

advocaat. Hij vraagt zich af waarom het bestuur met zijn advocaat geen contact heeft opgenomen nu 

deze nuttige informatie had kunnen overmaken aangaande verzoeker zijn omstandigheden en die had 
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kunnen aantonen dat verzoeker niet verdwenen is. Nu verweerder op die manier belangrijke informatie 

is mislopen, heeft hij zijn beslissing niet correct voorbereid en aldus het zorgvuldigheidsbeginsel 

geschonden. Verder handelde hij ook niet redelijk en heeft hij de beslissing niet adequaat gemotiveerd, 

aldus verzoeker.  

  

In het derde onderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 29.2 van de Dublin III-verordening, 

van de zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van de formele motiveringsplicht. Hij licht 

ook een manifeste appreciatiefout toe. Verzoeker citeert artikel 29.2 van de Dublin III-verordening en 

citeert uit het arrest Jawo van het Hof van Justitie, meer bepaald de punten 56, 64 en 65. Hieruit blijkt 

dat het Hof meent dat vooraleer er sprake is van “onderduiken” een opzettelijk element vereist is. 

Verzoeker specifieert dat de zaak die bij het Hof voorlag betrekking had op iemand aan wie een 

specifieke woonplaats was toegewezen, die dus op die manier voor een deel van zijn vrijheid werd 

beroofd en in een dergelijk geval stelt het Hof dat een dergelijk persoon onderduikt indien hij deze plaats 

verlaat, zijn adres niet communiceert en indien hij werd ingelicht over zijn verplichtingen. Verder dient 

een dergelijk persoon de mogelijkheid te behouden aan te tonen dat hij niet de bedoeling had zich aan 

de autoriteiten te onttrekken. Vervolgens gaat verzoeker uitgebreid in op een arrest van de verenigde 

kamers van de Raad nr. 237 903 van 2 juli 2020. Volgens verzoeker is de bestreden beslissing 

gelijkaardig aan de beslissing die voorlag in dat arrest. Hij benadrukt enkele passages uit dat arrest, dat 

betrekking had op een beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn omdat de betrokken 

verzoeker geweigerd had een “verklaring vrijwillige terugkeer” te ondertekenen. Volgens verzoeker moet 

op basis van die elementen besloten worden dat verweerder een slechte analyse maakt van 

verschillende wettelijke bepalingen en van zijn dossier.  

 

In casu heeft verweerder naar een politieverslag verwezen. Vooreerst meent verzoeker dat er geen 

element in het dossier aanwezig is dat aantoont dat hij over zijn plicht om de overheid in te lichten werd 

geïnformeerd. Dit is des te ernstig nu hij de procedure via de ICAM-coach heeft gevolgd. Verder vindt 

verzoeker dat het politieverslag erg lacunair is en weinig informatie geeft. Er blijkt alleen dat de politie 

twee maal is langs gegaan en heeft opgemerkt dat de naam van verzoeker niet op de bel staat. De 

politie blijkt geen ondervraging van de buren gedaan te hebben. Volgens verzoeker zijn twee bezoeken 

van de politie onvoldoende aangezien het feit dat men een woning heeft niet betekent dat men daar 

100% van de tijd moet zijn. Het doen van een wandeling is bijvoorbeeld niet uitgesloten. Verder heeft de 

politie ook geen oproeping of een ander bewijs van hun bezoeken achter gelaten, noch werd verzoeker 

ingelicht over de bezoeken. In dergelijke omstandigheden tonen twee bezoeken niet aan dat verzoeker 

ondergedoken is en valt hij niet onder het vermoeden van het arrest Jawo. Verder is er ook geen 

analyse gebeurd van de “geldige redenen” zoals aangestipt in punt 65 van het arrest. De gemachtigde 

had een analyse van die geldige redenen moeten maken, hetgeen had gekund in het kader van het 

horen van verzoeker, hetgeen verweerder heeft nagelaten. Verzoeker besluit tot een schending van 

artikel 29 van de Dublin III-verordening, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de formele 

motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 1 tot 3 van 

de wet van 29 juli 1991. 

 

In het vierde onderdeel van het middel voert verzoeker wederom de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de formele motiveringsplicht. Opnieuw haalt hij aan dat hij de bijlage 

26quater heeft aangevochten voor de Raad met een beroep dat nog hangend is. Verder heeft verzoeker 

alle instructies van de Dienst Vreemdelingenzaken en alle oproepingen gerespecteerd zodat de 

gemachtigde hiermee moet rekening houden. Verder stelt verzoeker dat hij in zijn beroep tegen het 

overdrachtsbesluit heeft aangetoond dat zijn overdracht aan Oostenrijk een onmenselijke en 

vernederende behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM of 4 van het Handvest zal uitmaken. 

Verder stipt verzoeker aan dat hij weet dat onderduiken een negatieve invloed kan hebben op zijn 

beroep, nl. hij zou dan mogelijk niet op de hoogte zijn van een convocatie of van het resultaat van een 

beroep. Bijgevolg toont dit aan dat hij geen bedoeling tot onderduiken heeft, aldus verzoeker. 

 

Beoordeling 

 

In eerste instantie blijkt dat verzoeker heeft nagelaten om toe te lichten op welke wijze de bestreden 

beslissing een schending uitmaakt van de artikelen 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van 

artikel 13 van het EVRM, van artikel 47 van het Handvest en van de artikelen 7, 17 en 18 van de Dublin 

III-verordening. Dit onderdeel van het middel is bijgevolg onontvankelijk. 

 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat Oostenrijk zich akkoord heeft verklaard met het 

terugnameverzoek op 1 maart 2022. Bijgevolg verstreek in principe op 1 september 2022 de termijn van 
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zes maanden waarbinnen de gemachtigde ertoe was gehouden verzoeker over te dragen aan 

Oostenrijk (artikel 29 , 1 van de Dublin III-verordening). Echter op 1 augustus 2022 besliste verweerder 

dat verzoeker als ondergedoken kan worden beschouwd en dat bijgevolg de overdrachtstermijn tot 18 

maanden kon verlengd worden. 

 

Kernvraag is aldus of verweerder op 1 augustus 2022 inderdaad op regelmatige wijze heeft vastgesteld 

dat verzoeker was ondergedoken. 

 

Uit het voormelde arrest Jawo, waarop beide partijen zich baseren, blijkt dat de Dublin III-verordening de 

bepaling “onderduiken” niet definieert (punt 53); dat deze bepaling in beginsel slechts van toepassing is 

als de persoon zich opzettelijk onttrekt aan de autoriteiten (punt 56); dat de autoriteiten evenwel niet het 

bewijs moeten leveren dat de persoon werkelijk de bedoeling had zich te onttrekken teneinde zijn 

overdracht te voorkomen (punt 57); dat artikel 29, lid 2 het enkel in uitzonderlijke gevallen mogelijk 

maakt de termijn te verlengen (punt 60); dat in geval een vreemdeling de hem toegekende woonplaats 

heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten op de hoogte te brengen, de bedoeling om zich 

te onttrekken kan worden verondersteld, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd 

ingelicht over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten (punt 62) en dat volgens artikel 7, lid 

5 van de Opvangrichtlijn lidstaten van een verzoeker mogen verlangen dat ze hun adres bekend maken 

en adreswijzigingen onverwijld aan de autoriteiten doorgeven.  

 

Waar verzoeker in het eerste onderdeel het hoorrecht geschonden acht, kan hij niet gevolgd worden. De 

bestreden beslissing kadert inderdaad binnen het Unierecht, nu ze is genomen in toepassing van artikel 

29.2 van de Dublin III-verordening en het betreft inderdaad een beslissing die de belangen van 

verzoeker op nadelige wijze kan beïnvloeden zodat verzoeker de mogelijkheid moet geboden worden op 

nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Hij heeft echter verschillende keren de gelegenheid gehad 

gehoord te worden. Zo blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker drie keer werd uitgenodigd voor 

een gesprek bij de ICAM-coach. Hij was aanwezig op 23 mei 2022, hij was niet aanwezig op 30 mei 

2022 maar had hier een geldige reden voor en werd nog eens gehoord door een coach op 9 juni 2022. 

Vooral dit laatste gesprek bleek in detail te gaan over de termijn die er nog restte voor de overdracht en 

de verschillende opties die er voor verzoeker zijn. Er blijkt dat verzoeker werd geïnformeerd over het feit 

dat hij kon opteren voor een vrijwillige overdracht naar Oostenrijk, dat indien hij in het centrum bleef de 

kans waarschijnlijk was dat hij zou worden aangehouden en overgedragen naar Oostenrijk en er de 

mogelijkheid was niet in het centrum te verblijven maar wel op een privéadres. Er staat in dit verslag van 

10 juni 2022 uitdrukkelijk: “herhalen van de opties en gevolgen: […] Il a également la possibilité de 

quitter le centre avec ou sans adresse (+ conséquences)". Verder blijkt ook dat er staat : "L’intéressé 

souhaite quitter le centre pour une adresse privée que son avocat communiquera bientôt . Après 

vérification du dossier, il apparait que l’avocat avait déjà transmis l’adresse. L’intéressée a confirmé qu’il 

s’agissait bien d’une adresse à Bruxelles mais ne savait pas que son avocat l’avait déjà envoyée. Je lui 

ai donc conseillé de quitter le centre prochainement car, si un contrôle à l’adresse était organisé alors 

qu’il réside toujours au centre, le délai de son accord Dublin risquerait d’être prolongé. Il a indiqué qu’il 

quitterait le centre dans les prochains jours." En verder : "Comme il refuse le retour volontaire, je lui ai 

présenté et expliqué le questionnaire droit d’être entendu » et je lui ai demandé de le compléter avec 

moi. Il a accepté de le compléter et de le signer." 

 

Hieruit blijkt samengevat dat de ICAM-coach duidelijk heeft uitgelegd wat de verschillende opties waren, 

al dan niet meewerken aan de vrijwillige uitvoering van het overdrachtsbesluit en in het geval men niet 

wil meewerken wat de gevolgen zijn indien men zich niet bevindt op het doorgegeven privéadres, met 

name de verlenging van “het Dublinakkoord”. Verder verklaart de coach ook dat verzoeker werd 

ingelicht over het hoorrecht en dat verzoeker het formulier heeft ingevuld en getekend. Het 

administratief dossier bevat inderdaad een ingevuld “formulier ter bevestiging van het horen van de 

vreemdeling” van 9 juni 2022. Bijgevolg heeft verzoeker verschillende keren de mogelijkheid gehad 

gehoord te worden en is hij ook op die mogelijkheden ingegaan. Verder blijkt uit het administratief 

dossier dat op het ogenblik dat de politie bij verzoeker is langsgegaan, dit gebeurde op verzoek van 29 

juni 2022 van de Dienst Vreemdelingenzaken aangezien er een plaats in het gesloten centrum voor 

verzoeker was voorzien van 11 juli tot 12 juli 2022, ook was voorzien om verzoeker nogmaals te horen. 

Echter aangezien verzoeker niet kon aangetroffen worden, kon hij ook niet nogmaals gehoord worden. 

 

Het hoorrecht werd aldus gerespecteerd. Verder stelt verzoeker wel dat hij informatie niet heeft kunnen 

laten gelden en geen uitleg kon geven over de omstandigheden, maar verzoeker licht niet toe welke 

informatie hij nog had willen geven of welke uitleg hij over de omstandigheden wou geven. Bijgevolg 

blijkt ook niet welke info de gemachtigde nog in zijn motivering had kunnen betrekken.  
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Een schending van het hoorrecht, de rechten van verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 62 

van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet. 

 

Wat betreft het tweede onderdeel volgt de Raad niet dat verweerder op verbazingwekkende manier is te 

werk gegaan om tot de vaststelling te komen dat verzoeker is ondergedoken. Hij kon inderdaad aan de 

politie verzoeken om verzoeker aan te houden met het oog op een gedwongen overdracht op het adres 

dat verzoeker aan de Dienst Vreemdelingenzaken via zijn advocaat had kenbaar gemaakt. Verder blijkt 

dat verweerder zich niet heeft vergenoegd met een enkele controle op het doorgegeven adres maar dat 

hij zich steunt op twee controles, met voldoende spreiding in de tijd en ook op verschillende tijdstippen, 

eens in de voormiddag en in de namiddag. De politie heeft verder ook vastgesteld dat noch op de bel, 

noch op de brievenbus de naam van verzoeker vermeld staat, zodat verweerder geen manifeste 

appreciatiefout heeft gemaakt wanneer hij heeft vastgesteld dat verzoeker is ondergedoken. Ten 

overvloede blijkt ook uit het politieverslag dat de politie van de zone Brussel-Hoofdstad-Elsene zegt dat 

ze geen spoor hebben in hun databank van verzoeker. 

 

Er werd voorheen ook reeds aan verzoeker de mogelijkheid geboden om vrijwillig uitvoering te geven 

aan het overdrachtbesluit en de ICAM-coach had verzoeker reeds gewaarschuwd dat indien hij bij 

politiecontrole niet op het doorgegeven privéadres zou kunnen worden aangetroffen, de termijn voor 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat mogelijk zou verlengd worden.  

 

Het feit dat verzoeker een beroep heeft ingediend tegen het overdrachtsbesluit, houdt in dat het logisch 

is dat verzoeker niet wenst over te gaan tot een vrijwillige uitvoering van het overdrachtsbesluit maar 

verandert niets aan de vaststelling dat hij tot twee maal toe, gespreid in de tijd en op een ander moment 

van de dag, niet kon aangetroffen worden op zijn doorgegeven woonplaats. Verder kan inderdaad 

aangenomen worden dat verzoeker zijn medewerking heeft verleend door in te gaan op de 

uitnodigingen van de ICAM-coach, of hij had inderdaad een geldige reden om niet aanwezig te zijn, 

maar wederom heeft dit weinig relevantie voor de vaststelling dat iemand ondergedoken is.  

 

Er wordt evenmin betwist dat verzoeker ruimschoots voldaan heeft aan zijn verplichting om zijn adres 

door te geven aan de gemachtigde, waarop het Hof van Justitie in het arrest Jawo doelt waar het 

verwijst naar artikel 7, 5 van de Opvangrichtlijn. Maar uiteraard volstaat het evenwel niet om enkel een 

adres kenbaar te maken, men moet er ook daadwerkelijk verblijven zodat de Belgische autoriteiten aan 

hun verplichting kunnen voldoen om verzoeker, zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk binnen een 

termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het overname- of terugnameverzoek, over te 

dragen aan de verantwoordelijke lidstaat. Indien verzoeker evenwel onderduikt, maakt hij het 

verweerder onmogelijk aan die verplichting te voldoen en mag verweerder de termijn tot maximum 18 

maanden verlengen.  

De Raad volgt verzoeker evenmin waar die verwacht dat contact zou opgenomen worden met zijn 

raadsman om informatie in te winnen, nadat verzoeker niet kon aangetroffen worden op het 

gecommuniceerde verblijfsadres. Verzoeker moet immers daadwerkelijk op zijn verblijfplaats kunnen 

aangetroffen worden opdat de autoriteiten van een lidstaat aan hun verplichting kunnen voldoen die 

voortvloeit uit artikel 29, 1 van de Dublin III-verordening. Er kan bezwaarlijk van een raadsman verwacht 

worden dat die, tegen de belangen van zijn cliënt, zou bevestigen dat een verzoeker is ondergedoken, 

zodat de Raad ook niet inziet waarom verweerder de raadsman zou moeten contacteren. Verder stelt 

verzoeker wel dat zijn advocaat belangrijke informatie had kunnen verstrekken aangaande de 

omstandigheden die erop wijzen dat hij niet is ondergedoken, maar verzoeker laat na te preciseren 

welke belangrijke informatie dit wel zou zijn. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel of de formele motiveringsplicht 

blijkt niet.  

 

Wat het derde onderdeel betreft, volgt de Raad niet dat verweerder in casu een beslissing heeft 

genomen, die strijdt met het arrest Jawo of met het arrest van de Raad nr. 237 903 van 2 juli 2020. 

Thans ligt een verlengingsbeslissing van de overdrachtstermijn voor die niet louter stoelt op het feit dat 

verzoeker geen “verklaring vrijwillige terugkeer” heeft ondertekend. In casu is de gemachtigde in 

concreto nagegaan of verzoeker daadwerkelijk verblijft op het adres dat hij aan de autoriteiten kenbaar 

heeft gemaakt en kon hij daar niet aangetroffen worden, noch bleek dat zijn naam figureerde op de bel 

of de brievenbus. Verweerder heeft zich in casu dus niet gesteund op een loutere weigering tot vrijwillige 

overdracht, hetgeen verweerder ook niet kan aangezien deze laatste praktijk strijdig was met het arrest 

Jawo en men uiteraard niet van iemand die een beroep indient tegen een overdrachtsbesluit kan 
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verwachten vrijwillig gevolg te geven aan dat bestreden overdrachtsbesluit, aangezien hij bijgevolg zijn 

belang bij dat beroep zou ondergraven. Evenmin speelt thans de discussie over het onderscheid tussen 

“risico op onderduiken” en “onderduiken”. Nergens heeft verweerder zich op een louter risico op 

onderduiken gesteund. Hij heeft daarentegen op regelmatige wijze vastgesteld dat verzoeker 

ondergedoken is.  

 

Waar verzoeker verder stelt dat geen element in het dossier aantoont dat verzoeker over zijn 

verplichtingen door de overheid werd ingelicht, strookt dit niet met de stukken in het administratief 

dossier. Supra heeft de Raad reeds geciteerd uit een verslag van een gesprek tussen verzoeker en de 

ICAM-coach dat plaatsvond op 9 juni 2022 waarin zij, bijgestaan door een tolk, aan verzoeker duidelijk 

heeft gewezen op wat de risico’s waren indien hij niet daadwerkelijk verblijft op het adres dat hij aan het 

bestuur heeft overgemaakt. Verzoeker kan wel gevolgd worden waar hij stelt dat hij blijkens punt 65 van 

het arrest Jawo de mogelijkheid moet behouden aan te tonen dat er geldige redenen waren waarom hij 

de autoriteiten niet heeft ingelicht over zijn afwezigheid of dat hij niet de bedoeling had zich te 

onttrekken aan de autoriteiten. Echter de Raad ziet niet in welk belang verzoeker bij dit theoretisch 

discours heeft, omdat hij niet toelicht welke geldige redenen hij zou aangevoerd hebben voor zijn 

afwezigheid op de dagen dat de politie aan zijn deur stond. 

 

Waar verzoeker opwerpt dat het politieverslag erg lacunair is en weinig informatie geeft, meent de Raad 

dat verweerder op basis van dit verslag niet op kennelijke onredelijke wijze tot de vaststelling van het 

onderduiken is gekomen. De Raad heeft reeds vastgesteld dat het om verschillende controles gaat, 

gespreid in de tijd, op een verschillend moment van de dag en dat daarnaast ook geen 

persoonsgegevens op de bel of op de brievenbus werden aangetroffen. De Raad kan volgen dat men 

niet 100% van de tijd op zijn adres moet verblijven en een wandeling maken niet uitgesloten is, maar om 

hieraan tegemoet te komen blijkt in casu dat verweerder zorgvuldig heeft gehandeld door meer dan een 

controle op verschillende tijdstippen uit te voeren en ook na te gaan of een naam zich op de bel of 

brievenbus bevindt. De Raad volgt de redenering niet dat vooraleer het onderduiken op redelijke wijze 

kan vastgesteld worden, de politie een ondervraging van de buren zou moeten doen, een oproeping zou 

moeten achterlaten, laat staan verzoeker zou moeten inlichten over de bezoeken. 

 

Een schending van artikel 29 van de Dublin III-verordening, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de 

formele motiveringsplicht, zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991, blijkt niet. Evenmin blikt een manifeste appreciatiefout. 

 

In het vierde onderdeel verwijst verzoeker opnieuw naar zijn hangend beroep tegen het 

overdrachtsbesluit en dat hij in dat beroep een schending van artikel 3 van het EVRM en van artikel 4 

van het Handvest heeft bepleit indien hij zal worden overgedragen aan Oostenrijk, omdat hij daar aan 

een onmenselijke of vernederende behandeling zal worden onderworpen. De Raad meent evenwel dat 

de rechtsvraag die thans voorligt betrekking heeft op de vraag of op regelmatige wijze werd vastgesteld 

dat verzoeker is ondergedoken. Indien de Raad het huidig beroep verwerpt, houdt dit in dat verzoeker 

zijn belang behoudt bij zijn beroep gericht tegen het overdrachtsbesluit, aangezien nog steeds het risico 

bestaat dat het overdrachtsbesluit wordt uitgevoerd nu de Belgische staat niet van rechtswege 

verantwoordelijk is geworden door het verstrijken van de zesmaanden termijn. Het is in het kader van 

dat beroep dat de gegrondheid van de grieven gestoeld op artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het 

Handvest zal worden behandeld. Tot slot neemt de Raad niet aan dat verzoeker heeft aangetoond niet 

de bedoeling gehad te hebben onder te duiken, omdat hij ervan op de hoogte was dat onderduiken een 

negatieve invloed op zijn beroep kan hebben, met name dat hij dan niet op de hoogte zou zijn van een 

oproeping of van het arrest dat volgt op het beroep. Het kwam verzoeker toe op geloofwaardige wijze 

toe te lichten waarom hij door de politie niet op zijn adres kon worden aangetroffen bij de verschillende 

controles en waarom hij zijn naam niet kenbaar maakt op een bel of brievenbus. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de formele motiveringsplicht blijkt wederom niet. 

Evenmin wordt en schending van artikel 3 van het EVRM, of artikel 4 van het Handvest aangenomen. 

 

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 
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vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


