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 nr. 281 068 van 29 november 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X als wettelijke vertegenwoordigers van hun kinderen X en X en X en 

X op 3 augustus 2022 hebben ingediend, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, om de schorsing 

van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 juli 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

verzoekers en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER T. BRICOUT verschijnt 

voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 december 2020 dienden verzoekers enkel voor hun minderjarige kinderen een aanvraag in op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De ouders zelf 

vragen geen verblijfsmachtiging in toepassing van dit wetsartikel. 

 

Op 14 maart 2022 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) de aanvraag onontvankelijk. Tegen deze beslissing dienden verzoekers een beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 274 182 van 16 juni 2022 
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vernietigde de Raad deze beslissing omdat door de gemachtigde een onvolledig administratief dossier 

was voorgelegd waardoor de Raad zijn wettigheidstoets niet kon uitoefenen. 

 

Op 6 juli 2022 nam de gemachtigde een nieuwe beslissing waarbij hij de aanvraag van 30 december 2020 

opnieuw onontvankelijk verklaarde.  

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Mijnheer de Burgemeester,  

 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.12.2020 werd ingediend 

door : 

 

K., M. M. M. K. (N° R.N. …) geboren te S. / Irak op […]2014 

K., D. M. K. (N° R.N. …) geboren te S. / Irak op […]2012 

K., D. M. K. (N° R.N. …) geboren te S. / Irak op […]2008  

K., D. M. K. (N° R.N. …) geboren te S. / Irak op […]2007 Nationaliteit: Irak 

Adres: […] SINT-NIKLAAS 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet zou kunnen ingediend worden via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

De kinderen verblijven sinds september 2018 in België. Volgens de advocaat vonden deze kinderen 

stabiliteit en bouwden zij een zeker sociaal welzijn en een sociaal leven in België op. De kinderen gaan 

naar school in Sint Niklaas (OKAN en Vrije Basisschool). Indien de aanvraag vanuit Irak dient ingediend 

te worden, dienen volgens de advocaat de kinderen hun schoolopleiding en sociaal leven in België af te 

breken. De advocaat benadrukt te kijken naar de aard en de intensiteit van hun sociale relaties. Gezien 

de duurtijd van een procedure via de Belgische ambassade, zou dit volgens de advocaat de belangen 

van de kinderen kunnen schaden. Volgens de advocaat is een terugkeer naar het land van herkomst, 

disproportioneel. Om die reden verwijst de advocaat naar de bescherming op grond van artikel 8 EVRM 

die een ongerechtvaardigde inmenging op het privé-, gezins- en familieleven, niet toelaat. Gezien de 

belangen van de kinderen centraal staan, doet de advocaat tevens beroep op de artikelen 7 (recht op 

eerbiediging van iemands privé-, gezins- en familieleven) en 24 (de belangen van het kind vormen steeds 

de eerste overweging) van het handvest van de grondrechten van de EU en de bepalingen in het 

internationaal verdrag ter bescherming van de rechten van kinderen (IVRK). Het artikel 3 van het IVRK 

verwijst naar het belang van het kind en het artikel 6 naar het recht op leven en ontwikkeling. Aan de 

belangen van de kinderen dient een doorslaggevende rol te worden toegekend.  

 

Vreemdelingen hebben de verplichting om zich te onderwerpen aan de immigratiecontrole en –procedures 

en moeten het grondgebied van de desbetreffende staat verlaten wanneer hen de toegang of het verblijf 

rechtmatig wordt geweigerd. Dit kan gaan, zoals het geval is voor dit gezin, om een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving. Daarbij dient erop te worden gewezen dat het EHRM 

stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen, die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging 

wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten 

hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun 

grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 

81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  

 

Het gezin kwam naar België omdat het verklaarde problemen te hebben met een autohandelaar, een 

zekere H., omwille van het niet nakomen van een autodeal. Een deal met een vaste klant waarvoor 

mijnheer H. M. K. H., geboren op […]1979 zich borg stelde, ging niet door omdat de klant zich terug trok. 

Betrokkene had met zijn broers in Irak besproken of het mogelijk was de schuld af te lossen maar wegens 
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onvoldoende financiële middelen was dat niet het geval waardoor betrokkene besloten zou hebben het 

land van herkomst te ontvluchten samen met zijn gezin. Bij zijn 1ste verzoek werd geen geloof gehecht 

aan het asielrelaas en de vluchtmotieven. Tevens werd er geoordeeld dat er evenmin geloof kon worden 

gehecht aan hun beweerde recente herkomst uit Sheikhan. Betrokkenen hebben m.a.w. 

ongeloofwaardige verklaringen afgelegd over hun recente herkomst, alsook omtrent de reden van hun 

vlucht uit hun land van herkomst. Tijdens het 2de verzoek volharden betrokkenen in dezelfde motieven 

die in het 1ste verzoek ongeloofwaardig werden bevonden (werd ook door de RVV bevestigd). Mevrouw 

heeft verklaard dat ze zelf geen problemen had in Irak, dat alles terug te leiden is tot de problemen die 

haar man ondervond met die autohandelaar. Betrokkenen zijn naar België gekomen om een verzoek in 

te dienen om internationale bescherming. Dat verzoek werd afgewezen en een tweede verzoek werd niet 

ontvankelijk verklaard. De procedures duurden relatief kort. De wettelijke vertegenwoordigers van de 

kinderen wisten dat hun verblijf beperkt was tot de duur van deze procedures en dat ze bij een negatieve 

beslissing het Belgische grondgebied opnieuw dienden te verlaten wat ze weigeren te doen.  

 

Betrokkenen halen nu aan dat het centrum van de belangen van de kinderen in België is komen te liggen 

en niet meer in Irak. Het is echter normaal dat de kinderen gedurende een verzoek om internationale 

bescherming naar school kunnen gaan om hun ontwikkeling niet al te zeer te benadelen, maar dat 

betekent niet dat dit nu als buitengewone omstandigheid kan worden ingeroepen om na te laten gevolg 

te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen tonen immers niet aan dat het nu 

bijzonder moeilijk is om terug te keren naar het land van herkomst of een ander land waar ze kunnen 

verblijven om zich vervolgens voor een visumaanvraag te richten tot de bevoegde consulaire of 

diplomatieke post. Dat de procedure via de ambassade evneneens tijd in beslag neemt, is evident en 

vormt op zich geen buitengewone omstandigheid. De kinderen kunnen in afwachting van de beslissing 

terug in Irak naar school gaan (waar ze voor hun komst naar België reeds eerder naar school gingen). 

Dat een terugkeer naar het land van herkomst waar de kinderen geboren en getogen zijn en waar er nog 

steeds familie aanwezig is, hun belangen zouden schaden is helemaal niet bewezen aan de hand van de 

documenten die worden voorgelegd waaruit enkel blijkt dat ze naar school gaan in België.  

 

Verzoekende partijen tonen met hun betoog en voorgelegde documenten (voornamelijk bewijzen van 

inschrijving in een school) geen onoverkomelijke hinderpalen aan om zich, eventueel tijdelijk, opnieuw te 

vestigen in hun land van herkomst, alwaar zij geboren en getogen zijn, en aldaar (eventueel tijdelijk) een 

privéleven uit te bouwen of verder te zetten. Verzoekende partijen die respectievelijk geboren zijn in 2014, 

2012, 2008 en 2007 en pas in september 2018 naar België zijn gekomen, maken niet aannemelijk dat zij 

de draad van hun leven in het herkomstland niet meer zouden kunnen oppikken of dat een terugkeer naar 

hun land van herkomst onherroepelijk gepaard zou gaan met het oplopen van schade in hun fysieke, 

emotionele en sociale ontwikkeling. Het is niet in het belang van de kinderen om een verblijf zonder 

geldige verblijfsdocumenten verder te zetten op het Belgische grondgebied. Een dergelijk precair verblijf 

zou uiteindelijk eventueel kunnen leiden tot beschadiging van hun psychische en fysieke gezondheid 

gezien de stress die daarmee gepaard gaat. Aan de hand van de voorgelegde documenten (de 

inschrijvingsbewijzen in een school) kan niet gesteld worden dat de kinderen inmddels volledig geworteld 

zouden zijn in de Belgische samenleving en volledig vervreemd zouden zijn van hun land van herkomst 

waar ze eveneens gedurende meerdere jaren zijn opgegroeid en naar school zijn gegaan. Ze moeten de 

taal die zij spraken in hun land van herkomst ongetwijfeld nog steeds beheersen. Het is niet mogelijk te 

stellen dat zij de Nederlandse taal ondertussen beter zouden beheersen dan de taal die in het land van 

herkomst gesproken wordt en dat zij niet meer taalvaardig zouden zijn met betrekking tot de taal die in 

hun land van oorsprong gesproken wordt.  

 

Uit niets blijkt dat er in Irak geen voorzieningen aanwezig zouden zijn in basale levensbehoeften. M. was 

4 jaar bij binnenkomst België en is nu 8 jaar, D. was 6 jaar bij binnenkomst en is nu 10 jaar, D. was 9 jaar 

bij binnenkomst en is nu 13 jaar en D. was 11 jaar en is nu 14 jaar. De kinderen verblijven ongeveer 4 

jaar in België. M. heeft de eerste 4 jaar van haar leven in Irak (en/of elders)  doorgebracht, D. heeft de 

eerste 6 jaar van haar leven in Irak (en/of elders) doorgebracht, D. de eerste 9 jaar en D. de eerste 11 

jaar. De kinderen zijn geboren en getogen in Irak en hebben er familie. Er wordt niet aangetoond dat de 

belangen van de kinderen niet werden geschaad door de beslissing van hun ouders om hun land van 

herkomst gedurende meerdere jaren te verlaten. Gezien hun leeftijden hebben de kinderen meer dan 

waarschijnlijk school gelopen in Irak en hebben de kinderen er een vriendenkring die ze hebben moeten 

achterlaten door de beslissing van hun ouders om met een ongeloofwaardig asielrelaas naar Europa te 

reizen. Aan de hand van de voorgelegde documenten kan niet worden afgeleid dat de kinderen een sterke 

identiteit hebben ontwikkeld die verbonden is aan de Belgische samenleving. De kinderen lijken nog geen 

sterke sociale banden te hebben ontwikkeld buiten het gezin waaronder een hechte vriendenkring of 

lidmaatschap van verenigingen. 
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Het is niet bewezen dat de kinderen in Irak in een slechte opvoedingsomgeving verkeerden of dat ze 

bepaalde zorgen moesten ontberen. Tijdens de verzoeken om internationale bescherming werd nooit 

melding gemaakt van een problematiek in die zin. Tijdens het verzoek om internationale bescherming 

werd enkel melding gemaakt van een conflict tussen de vader van de kinderen en een autohandelaar 

naar aanleiding van een mislukte autodeal. Ook de moeder gaf aan zelf geen problemen te hebben 

ondervonden maar op de vlucht is gegaan door de persoonlijke problemen die haar man heeft met die 

autohandelaar. De ouders tonen niet aan dat ze niet meer in staat zijn om de ontwikkeling van hun 

kinderen te beschermen. 

 

De advocaat voegde een attest toe van 15.12.2021 met betrekking tot de medische problematiek van de 

moeder van de kinderen. De moeder kampt met stress en psychische klachten waardoor ze vermoedelijk 

emotioneel verminderd beschikbaar is voor haar kinderen. We hebben geen inzicht vanwaar die klachten 

komen. Het is mogelijk dat de klachten het gevolg zijn van het verlaten van hun vertrouwde land van 

herkomst en hun vervolgens precaire verblijf op Europees grondgebied. De moeder gaf ook aan heel 

emotioneel te zijn geworden naar aanleiding van het overlijden van haar vader. Gezien ze op dat moment 

in België verbleef, kon zij geen afscheid van hem nemen. Het is begrijpelijk dat een dergelijke gebeurtenis, 

het overlijden van een ouder, hevige emoties veroorzaakt. De psychische gezondheid van een ouder kan 

invloed hebben op die van de kinderen. Mevrouw heeft haar vertrouwde omgeving met familie, buren, 

vrienden, verlaten en is in Europa in een precaire situatie terecht gekomen zonder enige stabiliteit, noch 

met een direct vooruitzicht op een verzekerd toekomstperspectief. Het is bijgevolg niet bewezen dat een 

terugkeer naar het land van herkomst niet in het belang zou zijn van de moeder en bij uitbreiding van het 

ganse gezin. Gezien de aanvraag enkel betrekking heeft op de kinderen, kunnen we niet verder ingaan 

op de aangehaalde medische problematiek van de moeder. 

 

Waar verzoekers verwijzen naar hun verblijfsduur, hun integratie en hun schoolgang, dient er op gewezen 

te worden dat aangezien zij nooit werden gemachtigd tot verblijf zij er niet op konden vertrouwen dat zij 

hier hun banden konden intensiveren en moesten zij zich bewust zijn van het feit dat zij bij een negatieve 

beslissing ingevolge een verzoek om internationale bescherming ingediend door hun ouders, dienden 

terug te keren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t. 

Noorwegen).  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM en artikel 7 van het handvest van de grondrechten van de 

EU betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging 

aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een privéleven. De verplichting 

om terug te keren naar het land van herkomst betekent enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen geldt voor het hele 

gezin zodat er van een verbreking van de gezinsbanden geen sprake is. Verder blijkt niet dat er sprake is 

van enige vorm van afhankelijkheid of van een relatie die dusdanig hecht is dat dienstig kan verwezen 

worden naar de door artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het handvest van de grondrechten van de 

EU geboden bescherming.  

 

De advocaat verwijst naar artikel 24 van het handvest van de grondrechten van de EU met betrekking tot 

de belangen van de kinderen als eerste overweging bij elke beslissing die een overheid neemt. De 

gebruikelijke banden die de kinderen met België hebben ontwikkeld, vormen geen zodanige bijzondere 

omstandigheid dat op grond daarvan uit het recht op het respect voor het privéleven de positieve 

verplichting voortvloeit hen toe te laten dat ze hun aanvraag om verblijfsmachtiging alhier kunnen 

indienen. Uit niets blijkt een zodanig negatief effect van een tijdelijke terugkeer op de kinderen, dat hun 

belang om in België te blijven zwaarder zou moeten wegen dan het algemeen belang dat bestaat uit het 

doen respecteren van de verblijfsreglementering.  

 

De ingeroepen bepalingen, met name de artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag, hebben geen 

directe werking in de Belgische rechtsorde zodat deze bepalingen in rechte niet dienstig kunnen worden 

opgeworpen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032: RvS 12 februari 1996, nr. 58.122). De verdragsbepalingen 

in het Kinderrechtenverdrag zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen 

of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, 

opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Het leven van de 

kinderen komt trouwens niet in het gedrang door een terugkeer naar het land van herkomst. De kinderen 

worden ook niet van hun ouders gescheiden.  
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Om een eventueel risico op het ontwikkelen van sociale en emotionele problemen te verkleinen, kan het 

gezin beroep doen op de hulp van verschillende organisaties die hen kunnen begeleiden bij hun eventueel 

tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst. 

 

De Belgische ambassade werkt samen met outsourcing visa centers. Er zijn centra gelegen in Bagdad en 

Erbil (betrokkenen verklaarden vanuit Erbil te zijn vertrokken). Met andere woorden zij kunnen via deze 

centra in  Bagdad en Erbil hun visum aanvragen. Deze info is terug te vinden via deze link: 

https://jordan.diplomatie.belgium.be/nl/naar-belgie-komen/visum-voor-belgie.” 

 

Op 6 juli 2022 nam de gemachtigde eveneens de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied 

te verlaten ten aanzien van verzoekster en de kinderen. Tegen deze beslissing dienden verzoekers een 

beroep in bij de Raad gekend onder het nr. RvV 279 309. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 3 

en 6 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (hierna: het IVRK), van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Zij lichten het middel toe als volgt: 

  

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden 

in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op zijn situatie en het bepaalde in 

art. 9bis Vreemdelingenwet.  

  

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

  

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

  

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de vreemdelingenwet 

en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of 

zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan 

een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel 

indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.   

  

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.   

  

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:   

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.   

  

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.   

   

https://jordan.diplomatie.belgium.be/nl/naar-belgie-komen/visum-voor-belgie
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2. De verzoekende partij - vier minderjarige kinderen - gaven in de aanvraag tot machtiging van verblijf 

op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet aan dat de verplichting om te verhuizen naar Irak, voor het 

aldaar indienen van de machtiging tot verblijf, een ongerechtvaardigde inbreuk uitmaakt op hun private 

belangen. Namens de minderjarige kinderen werd derhalve aangehaald dat er “buitengewone 

omstandigheden” zijn om de aanvraag tot machtiging van verblijf via de burgemeester van hun 

verblijfplaats te rechtvaardigen.   

  

In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet 

toelaten te besluiten dat zij hun verblijfsaanvraag niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.  

  

De verzoekende partij is het fundamenteel oneens met dit gemaakte oordeel in de bestreden beslissing, 

gelet op de beginselen van behoorlijk bestuur (met name het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel) en de wettelijke vereisten van artikel 9bis Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM, 

evenals artikel 3 en 6 IVRK.  

   

3. Door de verzoekende partij werd de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet ingediend voor de minderjarige kinderen.   

  

De aanvraag werd derhalve niet ingediend in naam van de moeder of vader van de minderjarige kinderen. 

De ouders traden enkel op als wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen.   

  

De aanvraag dient dan ook te worden beoordeeld vanuit het gezichtspunt van de minderjarige kinderen, 

aangezien enkel in naam van de minderjarige kinderen een aanvraag tot machtiging van verblijf werd 

ingediend. Daarbij dient te worden benadrukt dat een minderjarig kind niet verantwoordelijk kan zijn voor 

de keuzes die zijn moeder of vader hebben gemaakt. De minderjarige is immers volledig afhankelijk van 

zijn ouders.   

  

Het is daarom onzorgvuldig en kennelijk onredelijk dat de gemachtigde stelt: “De wettelijke 

vertegenwoordigers van de kinderen wisten dat hun verblijf beperkt was tot de duur van deze procedures 

en dat ze bij een negatieve beslissing het Belgisch grondgebied dienden te verlaten wat ze weigeren te 

doen” (stuk 1, pagina 2).   

  

Dat de ouders van de minderjarige kinderen niet terugkeren naar Irak, vormt voor de minderjarige kinderen 

een feit waaruit buitengewone omstandigheden voor hen volgen. Zij dragen hiertoe zelf geen 

verantwoordelijkheid, terwijl dit ten onrechte door de gemachtigde wordt geponeerd in de bestreden 

beslissing als een reden om de aanwezigheid van buitengewone omstandigheden te ontkrachten.   

  

Verzoekers zijn als minderjarige kinderen afhankelijk van hun ouders. Zij zijn niet in staat (en kunnen 

evenmin in staat worden geacht) om zelfstandig – m.a.w. buiten hun ouders om – hun leven vorm te geven 

en dus een aanvraag via de gewone procedure in te dienen, namelijk via de diplomatieke of consulaire 

post bevoegd door de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.   

  

Het oordeel van de gemachtigde is hierom onzorgvuldig, gelet op de vereisten van 9bis 

Vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM, evenals artikel 3 en 6 IVRK en het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.  

  

  

4. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, werden niet aanvaard. 

De bestreden beslissing stelt dat de minderjarige kinderen hun aanvraag hierom via de gewone procedure 

dienen in te dienen, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd door de verblijfsplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland.   

  

Er is tussen de minderjarige kinderen en hun ouders een afhankelijkheidsband. De beide ouders staan in 

voor de opvoeding. De minderjarige kinderen zijn derhalve gehouden om bij hun ouders te blijven in 

België. Zij kunnen niet zelf een aanvraag via de gewone procedure indienen, namelijk via de diplomatieke 

of consulaire post bevoegd door de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De 

minderjarige kinderen kunnen evenmin verantwoordelijk worden geacht voor de handelingen van hun 

ouders.   
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Voor de minderjarige kinderen - voor wie de aanvraag uitsluitend werd ingediend - maakt de aanwezigheid 

van hun ouders in België derhalve een buitengewone omstandigheid uit.   

  

Ten onrechte werd hiermee niet op een zorgvuldige wijze rekening gehouden in de bestreden beslissing.  

  

Bovendien blijkt dat de gemachtigde in de bestreden beslissing ten onrechte, herhaaldelijk, poneert dat 

er een bewustzijn moest aanwezig zijn bij de minderjarige kinderen dat zij het grondgebied dienen te 

verlaten in het geval van een negatieve beslissing (“Waar verzoekers verwijzen naar hun verblijfsduur, 

hun integratie en hun schoolgang, dient er op gewezen te worden dat zij nooit werden gemachtigd tot 

verblijf zij er niet op konden vertrouwen dat zij hier hun banden konden intensiveren en moesten zij zich 

bewust zijn van het feit dat zij bij een negatieve beslissing ingevolge een verzoek om internationale 

bescherming ingediend door hun ouders, dienden terug te keren”; stuk 1, pagina 3). Deze verwachting 

kan niet worden geponeerd ten aanzien van de minderjarige kinderen. Het is manifest onzorgvuldig om 

te stellen dat de minderjarige kinderen zich hiervan bewust moeten zijn, dan wel dat zij zich hiernaar 

dienen te gedragen.   

  

Evenmin kan worden verwacht dat zij geen “vertrouwen” mochten hebben zij “hun banden konden 

intensiveren”, hetgeen de gemachtigde eveneens stelt. De minderjarige kinderen gaan allen naar school 

en ontwikkelen zich als jonge kinderen. Het stellen van “vertrouwen” in hun omgeving is noodzakelijk voor 

de (optimale) ontwikkeling van jonge kinderen.   

  

Zij kunnen bovendien niet worden geacht zich bewust te zijn van hun verblijfsrechtelijke situatie, laat staan 

dat zij verantwoordelijk moet geacht worden voor de gedragingen van hun ouders (bv. indien zij niet 

vrijwillig terugkeren naar afloop van hun procedure tot internationale bescherming).  

  

Het oordeel van de gemachtigde is hierom onzorgvuldig, gelet op de vereisten van 9bis 

Vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM, evenals artikel 3 en 6 IVRK en het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.  

   

5. Het opleggen van de verplichting om af te reizen naar een land waarmee de minderjarige kinderen 

geen enkele band meer hebben of vereisen dat “onoverkomelijke hinderpalen” zouden bestaan om terug 

te keren naar Irak, is in strijd met de primaire en private belangen van de minderjarige kinderen.   

  

De minderjarige kinderen zijn verblijvende in België sinds 11 september 2018. Zij groeiden verder op in 

België. De minderjarige kinderen zijn alhier schoolgaand en hebben hier hun sociale banden ontwikkeld.   

  

De omgeving alwaar de minderjarige kinderen verder zijn opgegroeid is op geen enkele manier te 

vergelijken met Irak, waardoor hun belangen ernstig worden geschaad. Hun verblijf in België staat immers 

op de voorgrond, terwijl de gemachtigde het belang hiervan onderschat. De kinderen bleven immers vier 

jaar afwezig uit Irak. De minderjarige kinderen zouden bovendien verplicht worden om hun school in België 

af te breken in het Nederlandstalig onderwijs en hun sociale banden te verbreken louter voor het indienen 

van de aanvraag tot machtiging van verblijf via de Belgische ambassade, hetgeen manifest in strijd is met 

de belangen van de minderjarige.  

  

Dat de minderjarige kinderen zonder legaal verblijf in België woonachtig zijn, zoals de gemachtigde stelt, 

doet hieraan geen afbreuk aangezien de minderjarige kinderen op geen enkele manier verantwoordelijk 

zijn voor de keuzes die door hun ouders werden gemaakt.  

  

Het opleggen van de verplichting aan de minderjarige kinderen om, voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, voor een lange en onzekere 

periode naar Irak af te reizen - waarmee de minderjarige kinderen geen enkele band meer hebben en 

waardoor hun scholing in België wordt afgebroken - is manifest in strijd met de primaire en private 

belangen van de minderjarige.   

  

De minderjarige kinderen vormen een kwetsbaar persoon. Gelet op wat de minderjarige kinderen in hun 

jonge leven reeds meemaakten, in acht genomen de situatie van hun ouders, mag het daarenboven 

duidelijk zijn dat zij nog kwetsbaarder zijn dan een “modaal” kind.  

  

Daarbij moet ook worden gewezen op artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, volgens hetwelk bij alle 

beslissingen die kinderen raken, de belangen van het kind voorop moeten worden gesteld. Artikel 6 van 

hetzelfde verdrag noemt het recht op een zo goed mogelijke ontwikkeling van elk kind en de artikelen 28 
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en 29 voorzien in het recht op (passend) onderwijs, gericht op de zo volledig mogelijke ontplooiing van de 

persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens van het kind.  

  

De vereiste van effectieve rechtsbescherming maakt het noodzakelijk dat de rechtbank de bestreden 

beslissing nog intensiever toetst wanneer er grondrechten van het kind in het geding zijn.  

  

De bestreden beslissing heeft evenwel als gevolg dat de minderjarige kinderen hun vertrouwde omgeving 

andermaal moeten achterlaten, hun vertrouwde school en contacten andermaal worden doorbroken en 

dat het opvoedingstraject niet kan worden verdergezet.  

  

De verzoekende partij benadrukt ten stelligste dat, nog los van het gegeven dat een verhuis altijd een 

“life-event” is, het in casu niet gaat om een eenmalige verhuis maar een zoveelste verandering op rij en 

het niet gaat om een verhuis waarbij niet danig veel verandert in de thuissituatie. De bevolen verhuis vormt 

een inbeuk op de stabiliteit en continuïteit, broodnodig voor een optimale ontwikkeling van een (jong) kind.   

  

De aanwezigheid van de ouders verandert hier niet veel aan. Ter zake kan worden gewezen op 

verschillende (publiek gemaakte) studies waaruit blijkt dat kinderen van asielzoekers doorgaans meer dan 

gemiddeld kwetsbaar zijn en opgroeien in een omgeving waar ondersteuning voor het gezin en de 

opvoeding verre van optimaal is. Ze hebben te maken met een opeenstapeling van risicofactoren die hun 

ontwikkeling bedreigen. Daar waar andere kinderen en hun ouders voldoende veerkracht, vertrouwen en 

flexibiliteit hebben om een verhuizing het hoofd te bieden, ontbreken dergelijke beschermende factoren 

vaak in het leven van een asielzoekerskind. Het veelvuldig verhuizen vormt daarom een extra 

ontwikkelingsrisico voor asielzoekerskinderen .  

  

Daarnaast komt ook het recht op onderwijs in het gedrang. Nog los van een eventuele 

aanpassingsperiode die van invloed kan zijn op de studieprestaties, rijst de vraag naar de uitwisseling van 

informatie tussen scholen over het functioneren van het betreffende kind, zodat aan de nieuwe leerling 

een gepaste (studie)begeleiding kan worden gegeven.  

  

De bestreden beslissing doorkruist dan ook de primaire belangen van de minderjarige en schendt de 

fundamentele grondrechten van de minderjarige kinderen.  

  

Deze belangen werden onvoldoende in overweging genomen door de gemachtigde.  

  

Hierdoor is de bestreden beslissing in strijd met artikel 8 EVRM, artikel 9bis Vreemdelingenwet, in 

samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.  

   

6. In de bestreden beslissing wordt aangehaald door verweerder dat artikel 3 IVRK geen directe werking 

heeft, waardoor deze bepaling verder niet wordt betrokken in de gemaakte beoordeling.   

  

In de rechtspraak van het EHRM is erkend dat bij het bepalen de aard en de omvang van de rechten 

voortvloeiende uit artikel 8 EVRM voor de staat en het individu, de bepalingen van het IVRK meewegen 

bij de interpretatie van het EVRM (zie o.a. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 82-83).  

  

Behalve aan de tekst van het IVRK, hecht het EHRM ook belang aan de zienswijzen van het VN  

Comité voor de Rechten van het Kind (zie o.a. EHRM 20 maart 2012, C.A.S en C.S. t. Roemenië, 71-72). 

Het VN Kinderrechtencomité heeft een aantal artikelen van het IVRK tot kernartikelen bestempeld, zoals 

artikel 3 (het belang van het kind) en artikel 6 (het recht op leven en ontwikkeling). Deze artikelen bevatten 

volgens het Comité algemene beginselen die aan het gehele verdrag ten grondslag liggen (zie bv. General 

Comment No. 5 (2003), General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child, 

CRC/GC/2003/5).  

  

Binnen de rechtspraak van het EHRM, speelt het in artikel 3 EVRK neergelegde “best interest of the child”- 

beginsel derhalve een centrale rol.   

  

Het geldt daarbij voor het EHRM als maatgevend bij de uitleg van het in een concreet geval geldend recht 

en vaak als doorslaggevend bij de belangenafweging die in elke zaak moet worden gemaakt tussen de 

belangen van het kind en die van andere betrokkenen (zie o.a. EHRM 8 juli 2003, Sahin t. Duitsland, 66).  

  

De stelling in de bestreden beslissing dat artikel 3 IVRK geen directe werking heeft, waardoor deze 

bepaling verder niet wordt betrokken in de gemaakte beoordeling, is daarom niet verantwoord.  
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Het oordeel van de gemachtigde is hierom onzorgvuldig, gelet op de vereisten van artikel 8 EVRM, 

evenals artikel 3 en 6IVRK.”  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid vervolgens de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel voorziet in zijn § 1, eerste lid als 

volgt: 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van de verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een 

identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris 

of zijn gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient het 

bestuur na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 
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In de bestreden beslissing oordeelt de gemachtigde dat aan de hand van de in de aanvraag aangebrachte 

gegevens niet afdoende is aangetoond dat verzoekers een aanvraag om te worden gemachtigd tot een 

verblijf niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure 

en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Verzoekers benadrukken in eerste instantie dat de aanvraag om verblijfsmachtiging enkel werd ingediend 

voor de vier minderjarige kinderen, en niet voor de ouders. Ze zijn van mening dat met dit gegeven niet, 

minstens onvoldoende, rekening is gehouden. Ze stellen dat de aanvraag exclusief dient te worden 

beoordeeld vanuit hun situatie als minderjarige kinderen en dat zij als minderjarigen niet verantwoordelijk 

kunnen worden gehouden voor de keuzes die hun ouders hebben gemaakt. Zij zijn immers volledig 

afhankelijk van hun ouders.  

 

De Raad kan verzoekers volgen dat kinderen niet verantwoordelijk kunnen worden geacht voor de 

daden/keuzes van hun ouders. Bijgevolg zal de gemachtigde bij de beoordeling van de aanvraag ook op 

voldoende zorgvuldige wijze aandacht moeten schenken aan het hoger belang van deze kinderen waarop 

verzoekers ook hebben gewezen in hun aanvraag, die ze indienden voor hun kinderen. De gemachtigde 

moet hierover ook op afdoende en redelijke wijze motiveren. Echter, dit betekent niet dat de gemachtigde 

– omdat een aanvraag louter in naam van de kinderen wordt ingediend – niet op zorgvuldige wijze mag 

rekening houden met alle elementen eigen aan de zaak. Een van deze belangrijke elementen is dat de 

ouders van de kinderen ook in België verblijven en ook in illegaal verblijf in België verblijven. De 

gemachtigde is er geenszins toe gehouden abstractie te maken van de aanwezigheid van de ouders in 

België, het tegenovergestelde zou juist een kennelijk onredelijk en onzorgvuldig onderzoek uitmaken, des 

te meer nu verzoekers zelf wijzen in hun aanvraag op het feit dat de minderjarige kinderen volledig 

afhankelijk zijn van hun ouders. De Raad volgt dan ook niet dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft gehandeld door erop te wijzen dat de ouders wisten dat het verblijf beperkt was tot de 

duur van de procedures en dat ze bij een negatieve beslissing het Belgisch grondgebied moesten verlaten, 

aangezien dit niet de enige motieven in de bestreden beslissing zijn. De gemachtigde heeft wel degelijk 

daarnaast ook de buitengewone omstandigheden beoordeeld zuiver vanuit het perspectief van de 

minderjarige kinderen.  

 

In het geheel volgt de Raad dan ook de redenering niet waar verzoekers stellen: “dat de ouders van de 

minderjarige kinderen niet terugkeren naar Irak vormt voor de kinderen een feit waaruit buitengewone 

omstandigheden voor hen volgen.” noch dat “de minderjarige kinderen gehouden zijn om bij hun ouders 

in België te blijven.” Uit het administratief dossier blijkt immers dat de ouders van de kinderen eveneens 

illegaal op het grondgebied verblijven en eveneens het voorwerp uitmaken van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, zo werd aan verzoekster (moeder) en de kinderen een bevel gegeven van 6 juli 

2022 en ook verzoeker (de vader) kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten op 17 augustus 2020 

(beroep hiertegen werd verworpen bij arrest nr. 257 859 van 8 juli 2021 van de Raad). Bijgevolg worden 

zij geacht samen met hun kinderen terug te keren naar Irak om aldaar de visumaanvraag volgens de 

reguliere procedure in te dienen. Dat de kinderen van verzoekers niet in staat zijn om alleen, buiten hun 

ouders om, een aanvraag in te dienen in Irak is evident, maar de bestreden beslissing verplicht hen daar 

in geen geval toe. In tegendeel, de gemachtigde gaat ervan uit dat de ouders, in gezelschap van de 

kinderen, een visumaanvraag voor lang verblijf bij de bevoegde consulaire of diplomatieke post kunnen 

indienen. Dat de eenheid van het gezin moet bewaard blijven tussen ouders en minderjarige kinderen is 

een evidentie in het licht van artikel 8 van het EVRM of artikel 24 van het Handvest, maar in geen geval 

houdt dit per definitie in dat die gezinseenheid in België zou moeten behouden blijven, zoals verzoekers 

laten uitschijnen. De loutere illegale aanwezigheid van de ouders in België, houdt bijgevolg geen 

buitengewone omstandigheid in. De Raad volgt dan ook in geen geval dat met deze vergezochte en 

kennelijk onredelijke redenering van verzoekers op zorgvuldige wijze had moeten rekening gehouden 

worden door de gemachtigde. 

 

Met dit betoog hebben verzoekers in geen geval een schending aangetoond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel of de materiële motiveringsplicht. 

 

Waar verzoekers verder ingaan op het motief “waar verzoekers verwijzen naar hun verblijfsduur, hun 

integratie en hun schoolgang, dient er op gewezen te worden dat aangezien zij nooit werden gemachtigd 

tot verblijf zij er niet op konden vertrouwen dat zij hier hun banden konden intensiveren en moesten zij 

zich bewust zijn van het feit dat zij bij een negatieve beslissing ingevolge een verzoek om internationale 

bescherming ingediend door hun ouders, dienden terug te keren” en stellen dat deze verwachting niet kan 

worden geponeerd ten aanzien van minderjarige kinderen, kan de Raad volgen. Het betreft in casu immers 
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kinderen van 8, 10, 13 en 14 jaar op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Echter, de 

Raad beschouwt dit als een overtollig motief, dat niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden. De gemachtigde gaat immers in de bestreden beslissing ook op andere plaatsen in op de duur 

van verblijf in België, nl. 4 jaar, de integratie en de schoolgang van de kinderen. 

 

Verder gaan verzoekers concreet in op de primaire en private belangen van de kinderen. Ze stippen aan 

dat de omgeving waarin de kinderen zijn opgegroeid op geen enkele manier te vergelijken valt met Irak, 

waardoor hun belangen ernstig worden geschaad. Ze wijzen erop dat de kinderen vier jaar in België 

verblijven, zouden verplicht worden om hun school af te breken in het Nederlandstalig onderwijs, hun 

opvoedingstraject niet kan worden verdergezet en hun sociale banden zouden moeten verbreken. Verder 

wijzen verzoekers op de kwetsbaarheid van hun kinderen, gelet ook op wat ze reeds in hun jonge leven 

meemaakten. Ze stippen de artikelen 3, 6, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag aan en wijzen ook op 

de moeilijkheden die een zoveelste verhuis met zich zal meebrengen aangezien deze in het bijzonder een 

inbreuk op de stabiliteit en continuïteit zal vormen, hetgeen noodzakelijk is voor de optimale ontwikkeling 

van een jong kind. Zij ondersteunen hun standpunt door te verwijzen naar wetenschappelijke literatuur 

waaruit zou blijken dat het veelvuldig verhuizen een extra ontwikkelingsrisico vormt voor kinderen van 

verzoekers om internationale bescherming. Verder menen verzoekers dat het recht op onderwijs in het 

gedrang komt, nu de vraag rijst naar de uitwisseling van informatie tussen scholen over het functioneren 

van het kind zodat een gepaste studiebegeleiding kan worden gegeven. Verzoekers zien in de bestreden 

beslissing een schending van artikel 8 van het EVRM, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad moet vaststellen dat verzoekers hiermee niet ingaan op de motieven van de bestreden 

beslissing. De gemachtigde heeft concreet rekening gehouden met het feit dat de kinderen vier jaar in 

België zijn, dat ze hier school lopen en met de sociale banden die ze aanhalen. De gemachtigde stipt aan 

dat niet aannemelijk is dat de kinderen de draad van hun leven in het herkomstland niet zouden kunnen 

oppikken, of dat de terugkeer onherroepelijk gepaard zou gaan met schade in hun fysieke, emotionele en 

sociale ontwikkeling. De gemachtigde wijst op de stress die gepaard gaat met het illegaal verblijf van de 

kinderen en dat het niet in hun belang is dat verder te zetten. De gemachtigde meent dat aan de hand 

van de voorgelegde documenten niet blijkt dat de kinderen ondertussen volledig geworteld zouden zijn in 

de Belgische samenleving en volledig vervreemd van hun herkomstland waar ze gedurende meerdere 

jaren zijn opgegroeid en naar school gegaan. De gemachtigde vervolgt dat het niet mogelijk is te stellen 

dat de kinderen het Nederlands ondertussen beter zouden beheersen dan de taal in het land van 

herkomst. Verder vervolgt de gemachtigde samengevat dat niet blijkt dat er in Irak geen voorzieningen 

zouden zijn om in de basale levensbehoeften van de kinderen te voorzien. Hij stelt dat de kinderen 

geboren en getogen zijn in Irak, er familie hebben en dat ze er meer dan waarschijnlijk ook vrienden 

hebben moeten achterlaten toen de ouders beslisten om naar Europa te reizen. Verder stelt de 

gemachtigde dat niet blijkt dat de kinderen al sterke sociale banden hebben ontwikkeld in België buiten 

het gezin, via een hechte vriendenkring of lidmaatschap van verenigingen. De gemachtigde heeft daarbij 

ook gekeken naar welke elementen werden aangehaald in de verzoeken om internationale bescherming 

en er werd geen melding gemaakt van een slechte opvoedingssituatie in Irak of dat bepaalde zorgen 

werden ontbeerd. Verzoekers betwisten dit in elk geval niet in hun betoog. 

 

Verder motiveert de gemachtigde in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 24 van het Handvest 

dat de belangen van de kinderen inderdaad de eerste overweging moeten zijn bij elke beslissing die een 

overheid neemt. Hij meent evenwel dat de banden die de kinderen met België hebben ontwikkeld geen 

zodanige bijzondere omstandigheid vormen dat uit het respect voor het privéleven de positieve 

verplichting voortvloeit hen toe te laten de aanvraag in België in te dienen omdat uit niets een zodanig 

negatief effect voor de kinderen blijkt dat het belang om in België te blijven zwaarder zou moeten wegen 

dan het algemeen belang dat bestaat uit het doen respecteren van de verblijfsreglementering. 

 

De Raad kan niet volgen dat deze motieven onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of strijdig met artikel 8 van 

het EVRM of artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zouden zijn. 

 

In de rechtspraak aangaande artikel 8 van het EVRM blijkt dat door het Hof bijzondere aandacht wordt 

besteed aan de omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen. Zo stelt het Hof in het kader 

van een fair balance test: “the Court observes that the best interests of the applicant’s children must be 

taken into account in this balancing exercise (…). On this particular point, the Court reiterates that there 

is a broad consensus, including in international law, in support of the idea that in all decisions concerning 

children, their best interests are of paramount importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited 

above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 96. Whilst alone they cannot be decisive, such interests 
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certainly must be afforded significant weight." En verder “It [the Court] reiterates that national decision-

making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility 

and proportionality of any such removal in order to give effective protection and sufficient weight to the 

best interests of the children directly affected by it.” (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. 

Nederland, §§ 118-120). Zie ook in het kader van de proportionaliteit: “Lorsqu’il y a des enfants, la question 

fondamentale est celle de savoir si ceux-ci sont d’un âge où ils peuvent s’adapter à un environnement 

différent (voir parmi d’autres, darren Omoregie et autres, précité, § 66, Arvelo Aponte c. Pays-Bas, n° 

28770/05, § 60, 3 november 2011). Il ressort au surplus de la jurisprudence de la Cour que, lorsqu’il s’agit 

de familles avec enfants, l’intérêt supérieur de l’enfant doit constituer la considération déterminante des 

autorités nationales dans l’évaluation de la proportionnalité aux fins de la Convention." (EHRM 17 april 

2014, nr. 41738/10, Paposhvili t. België, §§ 143 - 144). Hieruit blijkt dat het Hof onderstreept dat er een 

brede consensus bestaat, ook in het internationaal recht, dat in alle beslissingen die betrekking hebben 

op kinderen, hun hoger belang zeer belangrijk is. Aan deze belangen die op zich niet beslissend zijn, moet 

wel voldoende gewicht toegekend worden. Nationale instanties moeten de praktische haalbaarheid en 

proportionaliteit nagaan bij de door hen genomen maatregelen en moeten effectieve bescherming en 

voldoende gewicht toekennen aan de hogere belangen van de kinderen, waarop die maatregelen een 

directe weerslag hebben. Hierbij moet worden rekening gehouden met de fundamentele vraag of de 

kinderen een leeftijd hebben waarop ze zich nog kunnen aanpassen aan een andere omgeving. 

 

In casu is de Raad van oordeel dat uit de motieven blijkt dat de gemachtigde niet op onzorgvuldige, noch 

op kennelijk onredelijke wijze heeft nagegaan wat de praktische haalbaarheid en proportionaliteit is van 

de bestreden beslissing en dat voldoende gewicht is toegekend aan de hogere belangen van de kinderen.  

Hij heeft daarbij rekening gehouden met de vraag of de kinderen een leeftijd hebben waarop ze zich nog 

kunnen aanpassen aan een andere omgeving. In casu blijkt dat de kinderen nog niet zo lang in België 

verblijven en in elk geval nog vrij jong zijn. Bovendien blijkt uit de door verzoekers voorgelegde stukken 

over het onderwijs van de kinderen dat zij het voor taal moeilijk hebben op school, M. ook expliciet met 

het Nederlands ondanks een dubbeljaar. Ook D. krijgt uitdrukkelijk de boodschap op het rapport dat voor 

Nederlands blijvend geoefend moet worden. De Raad ziet hierin dan ook de bevestiging van de motieven 

van de gemachtigde waarin hij ervan uitgaat dat de kinderen de taal die ze in het thuisland spraken nog 

steeds beheersen en dat het niet blijkt dat de kinderen het Nederlands ondertussen beter beheersen dan 

hun moedertaal. De Raad acht het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde verwacht dat de kinderen 

in afwachting van een beslissing terug in Irak naar school gaan en dat niet aangetoond is aan de hand 

van de documenten die verzoekers hebben voorgelegd dat de belangen van de kinderen in geval van 

terugkeer zullen worden geschaad. De Raad kan het theoretisch betoog van verzoekers over een 

schending van het recht op onderwijs voor de kinderen dan ook niet volgen.  

 

Het betoog dat verzoekers nu aanvoeren aangaande moeilijkheden voor kinderen van verzoekers van 

internationale bescherming om te verhuizen is een betoog dat voor het eerst in het verzoekschrift wordt 

aangehaald en niet in de aanvraag die voorlag bij de gemachtigde. Hoe dan ook blijkt dat ook het EHRM 

ervan uitgaat dat kinderen nog een leeftijd kunnen hebben waarop ze zich nog kunnen aanpassen aan 

een andere omgeving. De Raad is van oordeel dat de gemachtigde in casu hier redelijkerwijs kon van 

uitgaan. Verzoekers betwisten niet dat hun kinderen geboren en getogen zijn in Irak, daar naar school 

gegaan zijn en daar nog familie hebben.  

 

Verder kan de Raad in het dossier inderdaad niet vaststellen dat de sociale banden van de kinderen met 

hun omgeving dermate zijn dat hieruit een positieve verplichting zou voortvloeien om de bepalingen van 

de Vreemdelingenwet, nl. dat de aanvraag in principe in Irak moet worden ingediend, aan de kant te 

schuiven omdat anders een disproportionele inmenging in het privéleven van de kinderen zou ontstaan.  

 

Bijkomend stipt de gemachtigde terecht aan dat de verplichting om terug te keren naar Irak voor het hele 

gezin geldt, zodat er van een verbreking van de gezinsbanden geen sprake is.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van de artikelen 7 of 24 van het Handvest kan niet 

aangenomen worden. 

 

Op vlak van de artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag, wijst de gemachtigde er inderdaad op dat 

deze bepalingen geen directe werking hebben in de Belgische rechtsorde. Toch klopt het betoog van 

verzoekers niet dat de gemachtigde daarom die bepalingen niet verder in de beoordeling heeft betrokken. 

De gemachtigde is hoe dan ook reeds uitgebreid en concreet ingegaan op het feit dat bij elke 

overheidsbeslissing het hoger belang van het kind de eerste overweging moet vormen en hij stipt aan dat 

het leven van de kinderen niet in het gedrang komt door een terugkeer naar het herkomstland. Ook op de 
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ontwikkeling van de kinderen gaat de gemachtigde uitgebreid in in de bestreden beslissing. Niet alleen op 

vlak van de scholing maar zo stelt hij verder ook dat om een eventueel risico op het ontwikkelen van 

sociale of emotionele problemen te verkleinen, het gezin beroep kan doen op de hulp van verschillende 

organisaties die hen kunnen begeleiden bij de tijdelijke terugkeer naar het herkomstland. Hierop gaan 

verzoekers niet in. Hoe dan ook blijkt inderdaad dat de Raad van State stelt dat: “Zonder echter directe 

werking van alle bepalingen uit het Kinderrechtenverdrag in de Belgische rechtsorde te ontkennen kan 

worden aangenomen dat de ingeroepen bepalingen, met name de artikelen 3 en 28 van het 

Kinderrechtenverdrag, geen directe werking hebben in de Belgische rechtsorde zodat deze bepalingen in 

rechte niet dienstig kunnen worden opgeworpen” (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032: RvS 12 februari 1996, 

nr. 58.122). 

 

De Raad volgt in casu niet dat de gemachtigde onzorgvuldig is te werk gegaan, of in strijd met de vereisten 

van artikel 8 van het EVRM of van de artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag heeft gehandeld. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt 

de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


