| betwistingen

Arrest

nr. 281 079 van 29 november 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX
Italiélei 213 bus 15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 juni 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Bij schrijven van 25 mei 2020 dient verzoeker een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een
verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 20 juni 2022 verklaart de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Asiel en Migratie deze aanvraag onontvankelijk.

1.2. Eveneens op 20 juni 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing.
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2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verweerder werpt in zijn nota met opmerkingen volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid van het
beroep op:

“Het beroep is te laat ingediend en bijgevolg onontvankelijk ratione temporis.

Uit het dossier blijkt dat de Stad Antwerpen op 22.06.2022 overging tot de aangetekende verzending van
de bestreden beslissingen naar het opgegeven adres van verzoeker. Dit is een geldige betekening. Het
beroep werd, blijkens het schrijven van de griffie, pas op 29.06.2021 ingediend.”

2.2. De beroepstermijnen zijn van openbare orde en moeten strikt worden toegepast (RvS 15 juni 2012,
nr. 219.733). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch
ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).

2.3. De in casu relevante bepalingen van artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“§ 1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.

[..]

§ 2. De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen :

[...]

2° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde werkdag
die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de geadresseerde het
tegendeel bewijst;

[...]

De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke
feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag.

Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag,
zon- of feestdag.”

2.4. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet voorziet in zijn 88 2 en 3 als volgt:

“§ 2. De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen
rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten.
[..]

§ 3. Zij worden ter kennis van de betrokkenen gebracht die er een afschrift van ontvangen door een van
de volgende personen :

1° de burgemeester van de gemeente waar de vreemdeling zich bevindt of zijn gemachtigde;

2° een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken;

[..]

Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf is elke kennisgeving op de verblijfsplaats of, in
voorkomend geval, de gekozen woonplaats rechtsgeldig gedaan indien ze op een van de volgende
manieren uitgevoerd wordt :

1° bij aangetekende brief;

2° per bode, met ontvangstbewijs;

3° per fax, indien de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn advocaat;

4° via elke andere bij een koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad toegelaten wijze
waarbij de datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld.”

2.5. In het kader van zijn aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet gaf verzoeker als verblijfsadres een adres in Borgerhout op. Uit de stukken van het
rechtsplegingsdossier blijkt dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten op 22 juni 2022
aangetekend werd verzonden naar dit verblijfsadres van verzoeker zoals hij dit had opgegeven in de
voormelde aanvraag. Het afgiftebewijs van de aangetekende zending met poststempel is opgenomen in
het rechtsplegingsdossier.

2.6. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de stad Antwerpen op 1 augustus 2022 de
bestreden beslissing opnieuw aangetekend heeft verzonden naar verzoeker, “omdat de advocaat meldt
dat hij geen zending had ontvangen. Betrokkene is nl. ook verhuis[d]”. Ditmaal werd de zending verstuurd
naar een ander adres in Borgerhout. Dit betreft dus een tweede kennisgeving van de bestreden beslissing
die in beginsel geen nieuwe beroepstermijn doet ingaan, tenzij blijkt dat de eerste kennisgeving niet
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rechtsgeldig is gebeurd. Het gegeven dat in de begeleidende brief van de stad Antwerpen van 1 augustus
2022 niet wordt vermeld dat het een tweede kennisgeving betreft, zoals verzoeker opmerkt op de
terechtzitting, verandert hier niets aan. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, werd de bestreden beslissing op 1
augustus 2022 trouwens een tweede keer betekend op uitdrukkelijke vraag van verzoekers advocaat,
zodat hij ook niet onwetend kon zijn van het feit dat er eerder reeds een betekening had plaatsgevonden.

2.7. Het volstaat voor een kennisgeving per aangetekende brief niet dat deze brief op geldige wijze ter
post is aangeboden, de geadresseerde moet ook in de mogelijkheid zijn er (tijdig) kennis van te nemen
(RvS 28 mei 2021, nr. 250.716; RvS 26 maart 2021, nr. 14.276 (c)).

In voorliggend geval legde verzoeker geen enkel begin van bewijs voor van een werkelijke verhuis.
Evenmin verduidelijkte hij sinds wanneer hij dan precies zou zijn verhuisd of gaf hij aan dat hij ten tijde
van de aangetekende zending van 22 juni 2022 niet langer verbleef op het adres waarnaar dit was
gestuurd. Er blijkt ook niet dat hij het bestuur reeds eerder in kennis stelde van een gewijzigd verblijfs-
adres. In huidig verzoekschrift van 29 augustus 2022 geeft verzoeker trouwens aan wel degelijk nog te
verblijven op het adres zoals dit stond vermeld in zijn verblijfsaanvraag, dat ook het adres is waarnaar de
bestreden beslissing in eerste instantie aangetekend werd verzonden. Uit een en ander volgt dat
verzoeker niet aannemelijk maakt dat de kennisgeving van de bestreden beslissing met aangetekend
schrijven van 22 juni 2022 niet rechtsgeldig is gebeurd op het betreffende verblijfsadres. Evenmin toont
hij aan dat hij niet in de mogelijkheid was er (tijdig) kennis van te nemen.

Op de terechtzitting geeft verzoeker ook niet aan te betwisten dat de kennisgeving van de bestreden
beslissing via aangetekende brief van 22 juni 2022 op het betreffende verblijfsadres rechtsgeldig is
gebeurd.

2.8. Overeenkomstig artikel 39/57, 8§ 2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet beginnen de in § 1
bepaalde beroepstermijnen te lopen, “wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij
gewone brief, vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd
werd, tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst”.

De aanvang van de beroepstermijn vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief bij de
postdiensten is overhandigd, is volgens het voornoemde artikel 39/57 slechts een vermoeden dat door de
geadresseerde kan worden weerlegd (RvS 28 mei 2021, nr. 250.716; RvS 26 maart 2021, nr. 14.276 (c)).

Uit artikel 39/57 , § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet volgt dat er, in voorliggende zaak, een
vermoeden geldt dat de beroepstermijn is beginnen lopen op maandag 27 juni 2022. Verzoeker werd de
mogelijkheid geboden dit vermoeden te weerleggen. Hij beperkt zich ertoe te stellen dat hij de
aangetekende brief van 22 juni 2022 nooit heeft ontvangen, maar met deze loutere bewering toont hij niet
aan dat de kennisgeving via dit aangetekend schrijven niet op rechtsgeldige wijze is gebeurd en weerlegt
hij voormeld vermoeden niet.

2.9. Gelet op wat voorafgaat, moet worden aangenomen dat de beroepstermijn liep tot dinsdag 26 juli
2022 en dat het op 29 augustus 2022 ingediende beroep laattijdig is, zoals dit correct wordt opgeworpen
door verweerder in de nota met opmerkingen. Noch in zijn verzoekschrift noch ter terechtzitting voert
verzoeker een tegenbewijs of een middel aan waaruit overmacht zou kunnen blijken.

2.10. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat het beroep, wegens laattijdigheid, onontvankelijk is.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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