%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 281 084 van 29 november 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat B. LOOS
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 24 november 2022
via JBOX heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
16 november 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 november 2022 om 11 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUNDAHL, die loco advocaat Bobber LOOS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 27 september 2022 een verzoek om internationale bescherming (VIB) in bij de
Belgische autoriteiten. De verwerende partij weigert op 17 november 2022, onder een bijlage 26quater,

het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing. Op dezelfde dag
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wordt een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats genomen. De overdracht aan de Duitse
instanties is gepland voor 1 december 2022

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1),
die verklaart te heten(1):
naam: [M.J.]
voornaam: [A.]
geboortedatum: X
geboorteplaats: Beledweyne
nationaliteit: Somalié
die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :
Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Duitsland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni
2013.
De heer [M.J.Al], verder de betrokkene, die staatsburger van Somalié verklaart te zijn, diende op
27.09.2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde daarbij geen identiteits- of
reisdocumenten voor.
Het onderzoek van de vingerafdrukken in het kader van het verzoek van de betrokkene leidde tot twee
treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van
de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze
toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen vanwege het indienen van een
verzoek om internationale bescherming in Duitsland op 31.08.2017 en 10.11.2017.
De betrokkene werd op 29.09.2022 bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn
verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij ongehuwd te zijn en nog geen kinderen te
hebben. Verder stelde hij enkel familie in Belgié te hebben:

[A.O.F.], stiefmoeder, geboren op 01.01.1957 die Belg is en wonende te Antwerpen;

[M.J.A.], halfbroer, geboren in 2000 die in procedure zit en wonende te Antwerpen;

[M.J.1.], halfzus, geboren in 1999 die in procedure zit en wonende te Antwerpen;

[IM.J.A.], halfzus, geboren in 1999 die in procedure zit en wonende te Antwerpen en

de kinderen van [M.J.A. ] genaamd [M.] (dochter) en [M.A.] (zoon) die in procedure zitten en wonende
te Antwerpen.
Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de
betrokkene in Belgié op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van Verordening 604/2013
bijgevolg niet aan de orde.
De betrokkene verklaarde Somalié verlaten te hebben in 2016 en vertrok naar Ethiopié waar hij een jaar
verbleef. Daarna doorreisde hij begin 2017 via Soedan naar Libié. Midden 2018 reisde hij naar Italié waar
hij in juli 2017 toekwam. Na een verblijf van een week doorreisde hij via Oostenrijk naar Duitsland. Na
een verblijf van vier a vijf jaar arriveerde de betrokkene op 23.07.2022 in Belgié.
Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 29.09.2022 in Belgié werd aan de betrokkene gevraagd vanwege
welke specifieke reden(en) hij besloot om in Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij
met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet
tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013
rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij naar hier is gekomen omdat zijn familie hier
woont. De gezindherenigingsprocedure was onsuccesvol, maar hij wil hier een leven met zijn familie
opbouwen. Hij uitte een bezwaar tegen een overdracht aan Duitsland omdat zijn dossier er werd
afgewezen. Hij kreeg er geen hulp meer en had er geen familie.
Op 29.09.2022 werden de Duitse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 05.10.2022 werd
het verzoek geweigerd omdat het Eurodac resultaat niet aan het dossier werd toegevoegd.
Vervolgens werd er op 10.10.2022 een verzoek tot herziening gestuurd en op 11.10.2022 stemde
Duitsland daar met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 mee in. De betrokkene is in
Duitsland gekend onder meerdere aliassen. Ze verzoeken de betrokkene over te dragen hetzij via de
internationale luchthaven van Frankfurt/Main (FRA), of KéIn-Bonn (CGN), hetzij via het overdrachtspunt
Aachen/Zuid — Raeren op maandag tot donderdag tot 14u00 en op vrijdag tot 11u.
In de zaak C-63/15 dd. 07.06.2016 (Ghezelbash) stelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna
HvJEU) dat een verzoeker in het kader van een rechtsmiddel kan aanvoeren dat een
verantwoordelijkheidscriterium van Verordening verkeerd werd toegepast. In de zaak C-155/15 dd.
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07.06.2016 stelde het HvJ-EU, met verwijzing naar de zaak “Ghezelbash” dat een verzoeker middels een
rechtsmiddel de verantwoordelijkheid van een lidstaat kan aanvechten.

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat indien op basis van de in deze verordening vastgestelde
criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het verzoek om
internationale bescherming het eerst werd ingediend, verantwoordelijk is voor de behandeling ervan.
Voorafgaand aan zijn verzoek in Belgié vroeg de betrokkene internationale bescherming in Duitsland.
Artikel 23(1) van Verordening 604/2013 stelt dat indien een lidstaat, waar een persoon als bedoeld in
artikel 18(1) onder b), c) of d), een nieuw verzoek om internationale bescherming indiende, van oordeel
is dat een andere lidstaat verantwoordelijk is conform de artikelen 20(5) en artikel 18(1), onder b), c) of
d), hij die andere lidstaat kan verzoeken de betrokken persoon terug te nemen.

Artikel 23(2) van Verordening 604/2013 stelt dat een verzoek tot terugname zo snel mogelijk wordt
ingediend en in ieder geval binnen twee maanden na ontvangst van de Eurodac-treffer op grond van
artikel 9(5) van Verordening (EU) 603/2013.

Artikel 23(3) van Verordening 604/2013 stelt dat indien het verzoek tot terugname niet binnen de in lid 2
vermelde termijnen wordt ingediend de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming berust bij de lidstaat waar het nieuwe verzoek is ingediend.

De betrokkene verliet het grondgebied van de lidstaten niet. De Duitse instanties erkenden ten overstaan
van Belgié hun verantwoordelijkheid en hun verplichting de betrokkene terug te nemen conform artikel
18(1)d van Verordening 604/2013.

Gelet hierop zijn we van oordeel dat de verantwoordelijkheid ontegensprekelijk berust bij Duitsland.
Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens als grondslag hebben en dat er in dat
opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen
dat de lidstaten het beginsel van nonrefoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens nakomen.
Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd
om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke
appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen
grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna EU-Handvest). Volgens het Hof volgt
daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor
de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening
343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen
zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke
of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan
een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten
kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk,
nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Duitsland is partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van viuchtelingen van 1951, zoals
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gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgaan
dat de Duitse instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene
toe aannemelijk te maken dat in Duitsland sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen
wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft
zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.

De betrokkene verklaarde tweemaal negatieve beslissing van de Duitse instanties gekregen te hebben.
Daarna heeft de betrokkene beroep aangetekend, maar hij werd opnieuw afgewezen. De betrokkene
uitte zijn verzet om terug te moeten keren naar Duitsland. Zoals reeds opgemerkt impliceert de toepassing
van Verordening 604/2013 dat een verzoeker niet zelf kan kiezen waar hij internationale bescherming
vraagt en het verkiezen van de ene lidstaat boven de andere geen grond is voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Bovendien impliceert het indienen van een verzoek om internationale bescherming niet automatisch dat
de betrokkene een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat de betrokkene na
een eventuele afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op zeker moment het voorwerp
kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en desgevallend een bijhorende maatregel van bewaring,
betekent niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake
de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet afdoende
respecteren.

De aangehaalde reden heeft geen betrekking op de omstandigheden van opvang of van behandeling door
de Duitse autoriteiten. Het loutere feit dat de asielaanvraag van betrokkene werd afgewezen betekent
niet automatisch dat er sprake is van “een niet correcte of onmenselijke behandeling” en bewijst geen
inbreuk op de bovenstaande internationale en Europese regelgeving. De betrokkene brengt met
betrekking tot de overdracht naar Duitsland dan ook geen concrete gegevens aan die zouden kunnen
wijzen op een eventuele schending van art. 3 van het EVRM. Een loutere vrees voor een schending van
art. 3 van het EVRM die niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene of niet gestaafd
is met concrete feiten volstaat geenszins. De betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige
redenen heeft om te vermoeden dat hij in Duitsland een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan
een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. De door betrokkene aangehaalde reden van
verzet tegen een overdracht naar Duitsland, zijnde dat zijn verzoek om internationale bescherming daar
werd afgewezen en hij een bevel had gekregen om het grondgebied te verlaten, kan niet worden
beschouwd als een ernstig vermoeden van of reéel risico op blootstelling aan een schending en bijgevolg
is dit geen reden voor Belgié om af te zien van een overdracht naar Duitsland.

Verder haalde de betrokkene aan dat hij geen hulp meer kreeg in Duitsland en hij er geen familie heeft.
Hij wil zijn leven met zijn familie in Belgié opbouwen. Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit
dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden
minder gunstig zouden zijn dan deze in Belgié op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het
EVRM niet zo worden geinterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om
eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de
financiéle middelen te verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. De vaststelling
dat de materi€éle en sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de
tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van
artikel 3 van het EVRM aan te tonen.

We benadrukken dat in de context van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel de criteria en
mechanismen zijn vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert dat een verzoeker geen vrije keuze van
lidstaat heeft. Het enkele feit dat de betrokkene niet in Duitsland wil zijn, kan niet beschouwd worden als
een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat de verzoeker een reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. Het komt
de betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek om internationale bescherming
dient te worden behandeld. Verordening 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van de
verantwoordelijke lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium ter
vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat.

De betrokkene haalde aan een stiefmoeder die erkend is en halfbroer en —zussen die erkend zijn in Belgié
te hebben. Hieromtrent merken we vooreerst op dat Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt
bij de Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale
bescherming geniet (art. 9) of als indiener van een verzoek voor internationale bescherming (art. 10). De
in Belgié verblijvende stiefmoeder en halfbroer en -zussen van de betrokkene kan ten overstaan van de
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betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in artikel 2,g) van Verordening
604/2013. Dit heeft tot gevolg dat bovenvermelde artikels niet van toepassing zijn.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 —de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden
op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
We zijn van oordeel dat enkel dwingende redenen een toepassing van de soevereiniteitsclausule
rechtvaardigen. Dit kan het geval zijn wanneer er sprake is van een medische of psychische problematiek
en de betrokkene zonder de bijstand van dat welbepaalde familielid niet kan functioneren. We zijn van
oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat dit van toepassing is op de relatie tussen de betrokkene
en zijn in Belgié verblijvende familie. Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke lidstaat ten allen tijde
voordat in eerste aanleg een beslissing werd genomen een andere lidstaat kan vragen een persoon over
te nemen teneinde familierelaties te verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval
van de betrokkene Duitsland verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van de betrokkene en dat Duitsland Belgié niet vroeg het verzoek van de
betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met een in
Belgié verblijvende familie (hierboven vermeld). Artikel 16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de
verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een
pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van
de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van
de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat moeten
verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in
staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit
wensen. We benadrukken hierbij dat de tussen betrokkene en zijn familie (hierboven vermeld) bestaande
familierelatie niet onder de bepalingen valt van bovenstaande artikels, cfr. “kind, broer, zus of ouder”. Het
kan uiteraard aangenomen worden dat een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene in Belgié te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar
genoeg om een afdoende afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een
toepassing van artikel 16(1) van Verordening 604/2013.

Het EHRM oordeelde reeds dat de relatie tussen een meerderjarige persoon en zijn familie niet
noodzakelijk de bescherming dient te genieten van artikel 8 van het EVRM indien er naast de gewone
affectieve banden geen aangetoonde bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (cfr. Yilmaz v.
Duitsland, 17.04.2003, 844: Mokrani v. Frankrijk, 15.07.2003, 833; A.S. v Switzerland n°® 39350/13
30.06.2015, § 49 : “The Court recalls that it has already held that there would be no family life, within the
meaning of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they could
demonstrate additional elements of dependence (see F.N. v. the United Kingdom (dec.), no. 3202/09, §
36, 17 September 2013)”.

De betrokkene had geen verdere uitspraken van andere ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens
zijn verblijf in Duitsland die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen op
een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Zoals reeds opgemerkt impliceert de toepassing van Verordening 604/2013 dat een verzoeker niet zelf
kan kiezen waar hij internationale bescherming vraagt en het verkiezen van de ene lidstaat boven de
andere geen grond voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Hieromtrent wensen we op te merken dat de Duitse instanties instemden met de terugname van de
betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht...d) een
onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft
ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens
de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”) wat betekent dat zijn verzoek
het voorwerp was van een afwijzing en de betrokkene wel degelijk uitsluitsel kreeg inzake zijn beroep.
We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de
verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is
afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel
overeenkomstig artikel 42 van Richtlijn 2013/32/EU".

We wensen te benadrukken dat de nood aan internationale bescherming door de Duitse instanties werd
onderzocht en niet gegrond werd bevonden.

Het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het vervolgens opdragen terug te keren
naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de verwijdering maken deel
uit van een asielen immigratiebeleid en impliceren op zich geen onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
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Dat de Duitse instanties geen internationale bescherming toekenden aan de betrokkene leidt niet tot de
conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale bescherming in Duitsland wordt
gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013.

Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen dat het door de
betrokkene voorafgaand aan zijn verzoek in Belgié in Duitsland ingediende verzoek niet op een objectieve
en zorgvuldige wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Duitsland “indirect refoulement”
impliceert merken we op dat Duitsland partij is bij het Verdrag van Geneve betreffende de status van
vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM en er derhalve kan van worden uitgaan dat de Duitse instanties
zich houden aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement”.

Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is,
maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem
verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de
verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om
internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in
de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat.

Het EHRM oordeelde in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) dat in het geval van
een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken
verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het
kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. Dit standpunt werd later en meer
bepaald in geval van Griekenland gewijzigd, maar we zijn van oordeel dat de algemene regel in dit geval
van een overdracht aan Duitsland staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de
betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te
richten tot de daartoe bevoegde Duitse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in
beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

Middels het akkoord van 11.10.2022 hebben de Duitse instanties te kennen gegeven dat ze
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval
geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Duitsland. De betrokkene zal na overdracht
in Duitsland een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. Blijkens het
akkoord dient de betrokkene zich aan te bieden bij het aanmeld- en opvangcentrum
(‘Erstaufnahmeeinrichtung’) te Ellwangen. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op
eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als volgende verzoeken van personen, die
Duitsland niet verlieten.

Duitsland onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Duitsland van het onder meer mede door de
“European Council on Refugees and Exiles® (ECRE) gecodrdineerde project “Asylum Information
Database” over Duitsland (Michael Kalkmann en Daniel Kamiab Hesari, “Asylum Information Database
— Country Report : Germany — 2019 update”, laatste update op 21.04.2022,
https://asylumineurope.org/reports/country/germany/, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan
het administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen,
die in het kader van de Dublin-verordening aan Duitsland worden overgedragen, problemen ondervinden
om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (“There
have been no reports of Dublin returnees facing difficulties in re-accessing an asylum procedure or facing
any other problems after having been transferred to Germany.”, pagina 53). Het rapport meldt dat
personen wiens verzoek reeds finaal werd afgewezen zoals de betrokkene het voorwerp kunnen zijn van
een beslissing tot vasthouding (“If their application had already been rejected by a final decision, it is
possible for them to be placed in pre-removal detention upon return to Germany.”, pagina 53). Het enkele
gegeven dat na overdracht mogelijk een beslissing tot vasthouding kan volgen leidt niet tot het besluit dat
de betrokkene na overdracht een met artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM strijdige
behandeling te beurt zal vallen.

Dat een mogelijke detentie of de omstandigheden van die detentie zodanig zijn dat de Duitse autoriteiten
daarmee niet voldoen aan hun verdragsrechtelijke verplichtingen wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het rapport meldt dat levensomstandigheden in de opvangvoorzieningen voor verzoekers kunnen
verschillen en het voorwerp zijn van kritiek (“The living conditions in many initial reception centres have
been criticised by asylum seekers, volunteers and NGOs — especially in light of the extended obligatory
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stay in these facilities.”, pagina 112). We zijn van oordeel dat dit op zich niet leidt tot het besluit dat de
Duitse opvangvoorzieningen dermate structurele tekortkomingen kennen dat niet langer kan worden
uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.

Verzoekers hebben in Duitsland tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht op kosteloze rechtsbijstand.
Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken van kosteloze
rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in
de bestuurlijke fase in Duitsland kan ons inzien dan ook niet worden beschouwd als een tekortkoming,
die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. Hetzelfde dient te worden gesteld betreffende het
feit dat het verstrekken van kosteloze juridische bijstand in geval van een beroep tegen een afwijzing
afhankelijk is van een onderzoek naar de kans op slagen van het beroep (“The granting of legal aid is
dependent on how the court rates the chances of success.”, pagina 39), gezien dit is voorzien door artikel
20(3) van Richtlijn 2013/32/EU.

De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te hebben. We merken op dat de betrokkene tot
heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming geen attesten of andere elementen
aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht
aan Duitsland zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid in geval van een overdracht een reéel
risico impliceren op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er
werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de betrokkene sprake is
van een uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgend reéel en bewezen risico op een
aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval
van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in
de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren. We benadrukken dat Verordening 604/2013
voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische problematiek of speciale noden wordt die
informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de overdracht gedeeld met de
verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van Verordening 604/2013.

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale
bescherming in Duitsland wettelijk is gewaarborgd (pagina 121). De auteurs maken melding van factoren
die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins
tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming
dermate problematisch is dat een overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te
hebben.

Het wijzen op het feit dat in Duitsland, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen
betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding
van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Duitsland in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 aan Duitsland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven
omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Duitsland niet een niveau van hardheid en ernst
vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Duitsland een reéel risico impliceert op een behandeling, die strijdig is met artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel
51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.

De Duitse autoriteiten worden minstens zeven werkdagen vooraf ingelicht van de overdracht van de
betrokkene of minstens 10 dagen vooraf in geval van speciale noden

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

De huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 virus onttrekken de
betrokkene niet aan zijn verplichtingen gebonden aan deze beslissing. Niettemin wordt er rekening
gehouden met deze omstandigheden en worden alle noodzakelijke maatregelen gevolgd.
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Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Duitse autoriteiten”

2. Over de vordering tot schorsing
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 13 EVRM en van
artikel 4 EU-Handvest. Hij vreest in Duitsland in een gesloten centrum terecht te komen met verwijdering
naar Somalié, aangezien zijn asielaanvraag er werd afgesloten. Bij aankomst in Duitsland zal hij in een
versnelde procedure terechtkomen. Hij verwijst voorts naar het ‘gedoogbeleid’ dat in Duitsland bestaat
voor personen die een volgende asielaanvraag hebben ingediend en die een bevel om het grondgebied
te verlaten op hun naam hebben. Hij stelt in Duitsland geen recht op gratis eerste- of tweedelijnsbijstand
te hebben. Het middel luidt:

“EERSTE MIDDEL: Schending van artikel 3 juncto 13 EVRM en artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in
de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8§ 75 en
de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66). Het EHRM heeft
reeds geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te
verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen
te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden
die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78;
EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons.| Verenigd
Koninkrijk, § 108 in fine).

Verzoeker vreest dat hij in een gesloten centrum terecht zal komen in Duitsland bij terugkeer, ter
terugdrijving naar Somalié. Aangezien verzoekers asieldossier werd afgesloten in Duitsland, bestaat de
kans hiertoe volgens het AIDA rapport:

“There have been no reports of Dublin returnees facing difficulties in re-accessing an asylum procedure
or facing any other problems after having been transferred to Germany. There is no uniform procedure for
the reception and further treatment of Dublin returnees. If they had already applied for asylum in Germany,
they are usually obliged to return to the region to which they had been assigned during the former asylum
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procedure in Germany. If their application had already been rejected by a final decision, it is possible for
them to be placed in pre-removal detention upon return to Germany.195”1

Zelfs al dient verzoeker een verzoek internationale bescherming in bij aankomst in Duitsland, dan zal hij
in de versnelde procedure terechtkomen:

“An accelerated procedure exists since March 2016. According to Section 30a of the Asylum Act, the
accelerated procedure can be carried out in branch offices of the BAMF which are assigned to a “special
reception centre” (besondere Aufnahmeeinrichtung). Only in these locations can accelerated procedures
be carried out for asylum seekers who:266

1. Come from a Safe Country of Origin;

2. Have clearly misled the authorities about their identities or nationalities by presenting false information
or documents or by withholding relevant documents;

3. Have in bad faith destroyed or disposed of an identity or travel document that would have helped
establish their identities or nationalities, or if the circumstances clearly give reason to believe that this is
So;

4. Have filed a subsequent application, in case they have left Germany after their initial asylum procedure
had been concluded; 267

5. Have made an application merely in order to delay or frustrate the enforcement of an earlier or imminent
decision which would result in their removals;

6. Refuse to be fingerprinted in line with the Eurodac Regulation; or

7. Were expelled due to serious reasons of public security and order of if there are serious reasons to
believe that they constitute a serious threat to public security and order.

In the accelerated procedure, the BAMF has to decide within 1 week (7 calendar days).268 If it rejects the
asylum application as manifestly unfounded or inadmissible within this timeframe, the procedure is carried
on as an accelerated procedure and the asylum applicants are obliged to stay in the “special reception
centres”. If the BAMF does not decide within one week, or if the application is rejected as simply
“unfounded” or if protection is granted, the applicant is allowed to leave the special reception centre and
the procedure is carried on as a regular procedure, if necessary.269”2

Mocht er toch beslist worden dat verzoekers (volgend) verzoek om internationale bescherming behandeld
zou worden in Duitsland, ook dan is zijn status daar niet zeker aangezien er enkel een ‘gedoogbeleid’
bestaat voor personen die een volgend verzoek om internationale bescherming hebben ingediend en die
een bevel om het grondgebied te verlaten op hun naam hebben, zoals verzoeker:

“The legal status of applicants pending the decision on the admissibility of their subsequent application is
not expressly regulated by law. It is generally assumed, though, that a removal order has to be suspended
until the Federal Office has taken a decision on the commencement of a new asylum procedure.
Accordingly, the stay of applicants is to be “tolerated” (geduldet) until this decision has been rendered.347
For secondary applications, the tolerated status is foreseen by law.348 However, a removal may proceed
from the very moment that the Federal Office informs the responsible Foreigners’ Authority that a new
asylum procedure will not be initiated. If an enforceable removal order already exists, a new removal order
or other notification is not required to enforce removal. 349 The applicant may also be detained pending
removal until it is decided that a subsequent or secondary asylum procedure is carried out.350”

Verzoeker heeft echter geen recht op gratis eerste- of tweedelijns juridische bijstand: “There is no free
legal assistance available for subsequent applications or for appealing against rejections of subsequent
applications.”

Verzoeker vreest bij terugkeer naar Duitsland een gedwongen uitzetting naar Somalié en daardoor een
artikel 3 EVRM schending, zonder dat hij effectief beroep zal kunnen doen op een effectief rechtsmiddel.”

Ter terechtzitting verwijst de Raad naar volgende overweging in de bestreden beslissing: “Het Hof van
Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na
overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof
oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke
lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit
dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale
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bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken
dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat
zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.”

Er wordt vastgesteld dat verzoeker en de verwerende partij passages uit hetzelfde rapport over asiel en
internationale bescherming in Duitsland citeren, met name, het onder meer mede door de “European
Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecoordineerde project “Asylum Information Database” over
Duitsland (Michael Kalkmann en Daniel Kamiab Hesari, “Asylum Information Database — Country Report
: Germany — 2019 update”, laatste update op 21.04.2022,

Ter terechtzitting beaamt de advocate van verzoeker dat in Duitsland geen fundamentele tekortkomingen
zijn vastgesteld met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal-
en opvangvoorzieningen. In de bestreden beslissing worden de grieven van verzoeker op afdoende wijze
besproken. Het volstaat te verwijzen naar de desbetreffende vaststellingen. Verzoeker maakt met zijn
betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze tot volgende conclusie
komt: “Het wijzen op het feit dat in Duitsland, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen
betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding
van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Duitsland in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 aan Duitsland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden
besloten dat in de gegeven omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Duitsland niet een
niveau van hardheid en ernst vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te
vallen. Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht
van de betrokkene aan Duitsland een reéel risico impliceert op een behandeling, die strijdig is met artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.”

Het eerste middel is niet ernstig.

2.2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM. Hij verwijst naar zijn
in Belgié verblijvende familieleden die hem zijn komen opzoeken in het gesloten centrum. Hij stelt een
jongvolwassene te zijn die inwoont bij zijn moeder en betoogt dat het EHRM reeds oordeelde dat bij
jongvolwassenen de relatie met andere dichte familieleden ook een beschermenswaardig gezinsleven
kan vormen. Hij stelt dat er geen zorgvuldige belangenafweging werd gemaakt. Hij verwijst tenslotte naar
zijn kwetsbaar profiel. Het middel luidt:

“TWEEDE MIDDEL: Schending van artikel 8 EVRM

Verzoeker is een alleenstaande jongeman en heeft niemand in Duitsland die hij kan vertrouwen of waar
hij op kan terugvallen. Hij heeft er geen enkel netwerk. Hier in Belgié heeft verzoeker zijn hele familie:

- [A.O.F.] (moeder),

geboren 01-01-1957, BELG, RRn® [...]

- [M.J.A.] (halfbroer),

Geboren 05-12-1998, SOM, A-kaart, RRn® [...]

- [M.J.A.] (halfbroer),

Geboren, 15-12-2000, SOM, B-kaart, RRn® [...]

- [M.J.1] (halfzus),

Geboren 11-11-1999, SOM, A-kaart, RRn® [...]

- [M.J.A] (haflzus),

Geboren 11-11-1999, SOM, A-kaart, RRn°® [...]

Verzoeker kwam in de zomer van 2022 naar Belgié om bij zijn familie te zijn. Hij woonde in bij zijn moeder,
halfbroer [A.] en halfzus [I.] aan de [D.] te 2060 Antwerpen. Zijn andere halfbroer [A.] woont aan de [L.] te
2140 Borgerhout, en zijn halfzus [A.] woont aan de [D.] te 2060 Antwerpen. Alle familieleden wonen in
dezelfde buurt en hebben een erg hechte band met elkaar.

De moment dat verzoeker in het gesloten centrum werd geplaatst, is zijn familie hem meteen komen
opzoeken (stuk 4). Op 18 en 19 november 2022.

Verzoeker is een jongvolwassene die inwoont bij zijn moeder. Bij een jongvolwassene zoals verzoeker,
die nog geen eigen gezin heeft, heeft het EHRM aanvaardt dat er geen bijkomende elementen van

Rw X - Pagina 10



afhankelijkheid moeten aangetoond worden opdat er sprake zou zijn van een beschermenswaardig
gezinsleven cfr. artikel 8 EVRM. Het volstaat dat er voldoende hechte en effectief beleefde banden zijn
tussen de jongvolwassene en zijn ander nauw familielid, in casu zijn moeder en halfbroers en halfzussen.
Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht
heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8§ 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden,
is een feitenkwestie.

Het EHRM oordeelde dat bij jongvolwassenen de relatie met andere dichte familieleden eveneens een
beschermingswaardige gezinsleven kan vormen. (EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov t. Oostenrijk,
§62 zie ook Bouchelkia v. France, 29 januari 1997, 8§41, Reports 1997-I; El Boujaidi, cited above, 8§33;
and Ezzouhdi, cited above, §26)

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, 8§ 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak
van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te
doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.
Thans is er geen sprake van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling, waardoor er geen
proportionaliteitsonderzoek dient plaats te vinden. Echter, in gevallen van een eerste toelating is evenwel
vereist dat wordt rekening gehouden met een eventuele positieve verplichting en moet ook blijken dat
men tot een zorgvuldige belangenafweging is overgegaan (RvV arrest nr. 195 551 van 27 november 2017;
zie ook EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, § 68; EHRM 26 april 2007, Konstantinov t. Nederland,
§ 46; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. t. Nederland, 842; EHRM 28 november 1996, Ahmut
t. Nederland, § 63; EHRM 1 februari 1996, Gul t. Zwitserland, § 63.).

Deze zorgvuldige belangenafweging ontbreekt echter volledig. Uit de motieven van de bestreden
beslissing blijkt dat verwerende partij voorbij gegaan is aan het hechte gezinsleven van verzoeker in
Belgié.

Een alleenstaande asielzoeker kent een verhoogde kwetsbaarheid door zijn reisweg, de gebeurtenissen
die hij ontvlucht is, en het feit dat hij geisoleerd komt te staan in een vreemd land.

Het hebben van een familiaal netwerk om op terug te vallen maakt dan een bijzonder groot verschil uit. In
Duitsland heeft verzoeker niets of niemand. In Belgié heeft hij zijn familie waar hij bij terecht kan én waarbij
hij inwoonde. Verzoeker vraagt ook om die reden de schorsing van de bestreden beslissing, gezien een
uitvoering een schending van artikel 8 EVRM ten gevolg zou hebben.”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afthankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), §
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93). Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt
dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is ook
een feitenkwestie.

De Raad wijst er op dat artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden
beoogt. De bescherming die deze bepaling biedt heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM
9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan
slechts zeer uitzonderlijk worden uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke rol
kunnen spelen binnen het gezin. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen en broers en zussen.

Opdat in het bijzonder een relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen, onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders
zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v.
Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Deze bijkomende
elementen kunnen onder meer zijn het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid, lichamelijke,
psychische of medische afhankelijkheid en de reéle banden tussen betrokkenen. Aldus volgt uit de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) dat in beginsel de
relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM
valt indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke
affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; eveneens: EHRM 2
juni 2015, K.M./Zwitserland, 8 59; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk,
par. 32; EHRM 15 mei 2012, nr. 16567/10, Nacic e.a. v. Zweden, par. 76).

Het EHRM heeft evenwel ook geoordeeld dat de banden tussen jongvolwassenen die nog geen eigen
gezin hebben gesticht en hun ouders of andere naaste familieleden eveneens een beschermingswaardig
‘gezinsleven’ kunnen uitmaken (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 62; EHRM 14 juni 2011,
Osman/Denemarken, 8 55). Met andere woorden, bij jongvolwassenen die geen eigen gezin hebben
gesticht, wordt de eis van “bijkomende elementen van afhankelijkheid” niet meer dwingend gesteld
wanneer er voldoende hechte en effectief beleefde banden zijn tussen de jongvolwassenen en hun
ouders.

Verzoeker toont niet aan dat er hechte en effectief beleefde banden zijn met zijn in Belgié verblijvende
familieleden. De belangenafweging die in de bestreden beslissing is gemaakt is niet onzorgvuldig:

De Raad stelt voorts vast dat verzoeker het motief dat hij niet onder het toepassingsgebied van
Verordening 604/2013 valt niet betwist: “De betrokkene haalde aan een stiefmoeder die erkend is en
halfbroer en —zussen die erkend zijn in Belgié te hebben. Hieromtrent merken we vooreerst op dat
Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker is
toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (art. 9) of als indiener van een
verzoek voor internationale bescherming (art. 10). De in Belgié verblijvende stiefmoeder en halfbroer en
-zussen van de betrokkene kunnen ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als
"gezinslid", zoals omschreven in artikel 2,g) van Verordening 604/2013. Dit heeft tot gevolg dat
bovenvermelde artikels niet van toepassing zijn. Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen
inzake afhankelijke personen van Verordening 604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we
op dat de loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat enkel dwingende redenen
een toepassing van de soevereiniteitsclausule rechtvaardigen. Dit kan het geval zijn wanneer er sprake
is van een medische of psychische problematiek en de betrokkene zonder de bijstand van dat
welbepaalde familielid niet kan functioneren. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat
dit van toepassing is op de relatie tussen de betrokkene en zijn in Belgié verblijvende familie. Artikel 17(2)
stelt dat de verantwoordelijke lidstaat ten allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing werd
genomen een andere lidstaat kan vragen een persoon over te nemen teneinde familierelaties te verenigen
op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Duitsland verantwoordelijk
werd voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene en dat
Duitsland Belgié niet vroeg het verzoek van de betrokkene te behandelen met toepassing van artikel
17(2) en dit vanwege de hereniging met een in Belgié verblijvende familie (hierboven vermeld). Artikel
16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder
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indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of
hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat
kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer,
zus of ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst
bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de
betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We benadrukken hierbij dat de tussen
betrokkene en zijn familie (hierboven vermeld) bestaande familierelatie niet onder de bepalingen valt van
bovenstaande artikels, cfr. “kind, broer, zus of ouder”. Het kan uiteraard aangenomen worden dat een
integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in
Belgié te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende afhankelijkheidsband
aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1) van Verordening
604/2013. Het EHRM oordeelde reeds dat de relatie tussen een meerderjarige persoon en zijn familie niet
noodzakelijk de bescherming dient te genieten van artikel 8 van het EVRM indien er naast de gewone
affectiev banden geen aangetoonde bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (cfr. Yilmaz v.
Duitsland, 17.04.2003, 844: Mokrani v. Frankrijk, 15.07.2003, 833; A.S. v Switzerland n°® 39350/13
30.06.2015, § 49 : “The Court recalls that it has already held that there would be no family life, within the
meaning of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they could
demonstrate additional elements of dependence (see F.N. v. the United Kingdom (dec.), no. 3202/09, §
36, 17 September 2013)”.

Het tweede middel is niet ernstig.

2.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet
en artikel 43, 8§ 1, van het PR RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentwintig november tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. DE BONDT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE BONDT M. MILOJKOWIC
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