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 nr. 281 089 van 29 november 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 juni 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 juli 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.01.2021 werd ingediend 

door: 

 

Naam: B.M. 

Vooma(a)m(en): R.R. 
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Nationaliteit: Dominicaanse Republiek 

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats: Vilia Mella 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Spaanse moeder M.C.L.N. […]in toepassing 

van artikel 40 bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980.  

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn (...)’  

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste’ te zijn van de referentiepersoon. Om 

als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen 

betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine tot op het moment van de 

aanvraag.  

 

Ter staving van het ten laste zijn worden volgende documenten voorgelegd:  

• Arbeidsovereenkomst dd. 17.11.2021 met bijhorende loonfiches […] op naam van de referentiepersoon  

• Attest OCMW Antwerpen dd. 06.01.2022 waaruit blijkt dat de referentiepersoon tot op datum van het 

attest geen financiële steun ontving. Er wordt geen attest voorgelegd op naam van betrokkene  

 

Aan de hand van de voorgelegde documenten kan niet worden gesteld dat betrokkene afdoende heeft 

aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. Immers, hij 

heeft noch aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch bewezen voorafgaand aan de aanvraag en 

reeds van in het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de 

referentiepersoon. Verder wordt er niet aangetoond dat betrokkene niet ten laste viel/valt van de Belgische 

Staat.  

 

Het gegeven dat betrokkene sinds 2018 op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is, 

doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op 

hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat hij 

ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een 

actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde 

dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de 

toestand in België, niet op deze in het land van herkomst.  

 

Bovendien is betrokkene ook niet ten laste van zijn moeder in België, hij beschikt immers zelf over een 

eigen inkomen. Uit nazicht van de databank DOLSIS blijkt dat betrokkene reeds sedert juni 2021 tot heden 

is tewerkgesteld bij […] 

 

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er niet werd 

aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine 

financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine (en tot op heden) een 

afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd. Het Al dient te worden ingetrokken.” 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 42 van de vreemdelingenwet van 15 december 1980. Schending van de materiële 

motiveringsverplichting. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De beslissing stelt dat de aanvraag werd ingediend op 5.1.2021. De beslissing zelf is genomen op 

22.6.2022. De beslissing is genomen buiten de termijn van zes maanden bepaald in artikel 42 

vreemdelingenwet.  

 

Voor zover de datum van 5.1.2021 een materiële vergissing zou zijn, wordt opgemerkt dat deze enkel kan 

rechtgezet worden door een nieuwe beslissing.  

 

Alleszins gaat het om een schending van de materiële motivering, die vereist dat de beslissing als 

grondslag de correcte datum van aanvraag vermeldt. De datum van aanvraag is een essentieel onderdeel 

van de motivering waarop de beslissing steunt.  

 

De vermelding van de datum 5.1.2021 dient minstens als niet zorgvuldig te worden beschouwd.” 

 

2.1.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbe-

reiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met 

de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk 

te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier 

deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985) 

 

De Raad stelt vast dat, hoewel de bestreden beslissing vermeldt dat de aanvraag werd ingediend op 5 

januari 2021, uit het administratief dossier blijkt dat deze is ingediend op 5 januari 2022 en dat het dus 

gaat om een materiële vergissing. In strijd met wat verzoeker betoogt, noopt deze materiële vergissing 

niet tot het nemen van een nieuwe beslissing, nu zij de geldigheid van het besluit niet aantast en verzoeker 

ook niet op het verkeerde been heeft kunnen zetten. Verzoeker weet immers zelf dat hij zijn aanvraag in 

januari 2022 heeft ingediend en niet in januari 2021 en werd naar aanleiding van zijn aanvraag in het bezit 

gesteld van een bijlage 19ter die duidelijk melding maakt van 5 januari 2022 als datum van de aanvraag.   

 

Nu vaststaat dat de aanvraag werd ingediend op 5 januari 2022, is de termijn van zes maanden niet 

overschreden. Deze vaststelling volstaat om het middel te verwerpen. 

 

2.1.3. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.2.1. Het tweede middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Schending van de zorgvuldigheidsverplichting. Schending de motiveringsverplichting van artikel 62 § 2 

van de vreemdelingenwet van 15 december 1980. Schending van artikel 2 en 3 va, de wet motivering 

bestuurshandelingen. Schending van artikel 8.5 en 8.6 nieuw Burgerlijk Wetboek. Schending van het 

redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

1.  

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° vreemdelingenwet stelt als enige voorwaarde voor de gezinshereniging van 

verzoeker met zijn Spaanse moeder dat hij ‘ten laste’ is.  

 

De bestreden beslissing stelt hierbij dat om aan te tonen dat verzoeker ‘ten laste’ is er moet aangetoond 

worden dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen verzoeker en de referentiepersoon in het 

land van herkomst of origine op het moment van de aanvraag.  
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Deze voorwaarde staat niet in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° vreemdelingenwet. Deze voorwaarde staat 

wel in artikel 47/1, 2° vreemdelingenwet, maar niet in artikel 40bis. Dit onderscheid dient gerespecteerd 

te worden. De beslissing voegt een voorwaarde toe aan de wet, wat niet geoorloofd is.  

Zelfs zo bepaalde rechtspraak die voorwaarde zou aanvaarden, quod non, dan nog is deze in strijd met 

de duidelijke wettelijke bepalingen.  

 

Reeds om vermelde wetsschending dient de beslissing vernietigd te worden.  

 

2.  

 

De beslissing stelt dat verzoeker niet zou aantonen dat hij ten laste is van zijn moeder.  

 

Het ‘ten laste’ zijn is een specifiek begrip in de wet. In artikel 52 §2, eerste lid, 2° van het vreemdelingen 

KB is enkel vermeld dat betrokkene documenten moet voorbrengen waaruit blijkt dat hij de voorwaarden 

van artikel 40bis §2 van de wet vervult. Het gaat dus (enkel) om het bewijs van ‘ten laste’ zijn. Dit kan met 

alle mogelijke middelen aangetoond worden. Nergens in de wet of het KB is gesteld dat attesten OCMW 

verplicht zouden moeten voorgelegd worden. Nergens wordt gesteld dat verzoeker zou moeten aantonen 

dat hij effectief onvermogend zou zijn in het land van herkomst of dat hij in het land van herkomst financieel 

of materieel ten laste zou geweest zijn van de referentiepersoon.  

 

Het is niet omdat een bepaalde praktijk dergelijke voorwaarden hanteert dat zij zijn opgelegd door de wet.  

 

Verzoeker woont bij zijn moeder en is in die zin ten laste van haar. De rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen die op dit punt geciteerd wordt en die dateert van 2015 heeft geen 

precedentswaarde. Het gegeven dat verzoeker inwoont bij zijn moeder kan niet zondermeer worden 

afgewezen als een element voor het ten laste zijn, op basis van vermelde rechtspraak. Elke situatie dient 

op zich te worden onderzocht. Het staat niet in de wet dat het gegeven dat verzoeker op eenzelfde adres 

woont als zijn moeder geen afdoende element zou zijn voor het aantonen van het ten laste zijn. Het is 

duidelijk dat het gegeven dat iemand onder hetzelfde dak woont als zijn moeder dit een element van ten 

laste zijn aantoont. Het is inderdaad de moeder die voor onderdak voor haar zoon zorgt op haar adres, 

en die dus ook verantwoordelijk is voor alle aan dit adres en aan dit onderdak verbonden kosten zoals 

huur, nutsvoorzieningen, enz...  

 

Bovendien wordt er op gewezen dat deze voorwaarde wel als aangetoond werd aanvaard in 2019 toen 

aan verzoeker een F-kaart werd toegekend.  

 

De toestand is volgens verzoeker niet wezenlijk veranderd.  

 

Verder is het gegeven dat verzoeker inmiddels zelf een eigen inkomen heeft door werk bij […] geen 

argument. Hij heeft die tewerkstelling verworven nadat hij in 2019 een F-kaart bekwam, maar door het 

intrekken van die F-kaart is die tewerkstelling problematisch geworden.  

Verwerende partij is er perfect van op de hoogte dat verzoeker geen verblijfsdocumenten bezit om zelf op 

een normale wijze in zijn onderhoud te voorzien. Verzoeker is dan ook van mening dat verwerende partij 

geen rekening mocht houden met deze tewerkstelling.  

 

Ondergeschikt is het niet zo dat omdat verzoeker ter goeder trouw een beperkt eigen inkomen verwerft 

dat hij niet meer ten laste zou zijn van zijn moeder.  

 

In dat kader wijst verzoeker op de nieuwe bewijsstandaarden die in het nieuw Burgerlijk Wetboek zijn 

opgenomen onder afdeling 5:  

 

Afdeling 5. Bewijsstandaard  

 

Art. 8.5. Algemene regel - zeker bewijs  

Behalve in de gevallen waarin de wet anders bepaalt, moet het bewijs geleverd worden met een redelijke 

mate van zekerheid.  

 

Art. 8.6. Bewijs door waarschijnlijkheid  
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Onverminderd de verplichting tot medewerking van alle partijen aan de bewijsvoering, kan hij die de 

bewijslast draagt van een negatief feit, genoegen nemen met het aantonen van de waarschijnlijkheid van 

dat feit.  

Hetzelfde geldt voor positieve feiten waarvan het vanwege de aard zelf van het te bewijzen feit niet 

mogelijk of niet redelijk is om een zeker bewijs te verlangen.  

 

Verzoeker stelt dat gezien de elementen die aan verwerende partij bekend waren in het administratief 

dossier door de geschiedenis van dit dossier en door de stukken die verzoeker bij de aanvraag indiende 

er een redelijke mate van zekerheid was met betrekking tot het ten laste zijn. Het is duidelijk dat verzoeker 

niet eens zijn (precaire) tewerkstelling diende in te brengen, maar het gegeven dat hij dit gedaan heeft 

bewijst zijn goede trouw.  

 

In die zin kan niet aanvaard worden dat de beslissing niet kennelijk onredelijk is.  

Minstens is de beslissing niet zorgvuldig.” 

 

2.2.2. Verzoeker beoogt met zijn aanvraag de gezinshereniging met zijn Spaanse moeder, die in België 

verblijft.  

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

3°  de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voege n[…]” 

(…)” 

 

Verzoeker moet dus, als bloedverwant in neergaande lijn die ouder is dan 21 jaar, aantonen dat hij ten 

laste is van de referentiepersoon, zijn Spaanse moeder.  

 

De verwerende partij stelt in eerste instantie dat verzoeker niet afdoende heeft aangetoond ten laste te 

zijn van de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. Verzoeker heeft noch aangetoond 

effectief onvermogend te zijn, noch bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van 

herkomst financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon, aldus de 

verwerende partij.  

 

Met betrekking tot dit eerste weigeringsmotief betoogt verzoeker dat de bestreden beslissing een voor-

waarde toevoegt aan de wet door te vereisen dat hij aantoont dat hij ten laste was van de referentie-

persoon van in het land van herkomst of origine. Hij betoogt dat deze voorwaarde niet in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet staat, aangezien dit enkel vereist dat hij ten laste is van zijn 

moeder. Hij wijst op het verschil met artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet waar deze voorwaarde wel 

uitdrukkelijk wordt bepaald. Hij meent dat rechtspraak die deze voorwaarde aanvaardt, in strijd is met de 

duidelijke wettelijke bepaling. 

 

Verzoeker kan hierin echter niet worden bijgetreden. Artikel 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet vormt 

de omzetting van de artikelen 2, onder c) en 7, lid 1, onder d) van de Richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden. Het wordt niet betwist dat 

volgens deze bepaling – en de invulling die het Hof van Justitie eraan heeft gegeven (HvJ 16 januari 2014, 

C-423/12 Reyes) – een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn die 21 jaar of ouder is slechts een 

verblijfsrecht erkend kan zien, indien hij materieel wordt ondersteund door zijn familielid dat in België 

verblijft, omdat hij niet in zijn eigen basisbehoeften kan voorzien en die afhankelijkheid reeds bestaat in 

het land van oorsprong of herkomst. De verwerende partij heeft dus geenszins onwettig, onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk gehandeld door te stellen dat “Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd […] er 

reeds een afhankelijkheidsrelatie [dient] te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het 

land van herkomst of origine”. Het gegeven dat verzoeker thans in België ten laste zou zijn van zijn 

moeder, doet geen afbreuk aan deze voorwaarde.  
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Verzoeker laat voor het overige het eerste weigeringsmotief volledig ongemoeid. Hij betwist niet dat hij 

niet heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en reeds van in het land van herkomst financieel en/of 

materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

 

Gelet op deze vaststellingen volstaat het eerste motief om de bestreden beslissing te schragen en heeft 

verzoeker geen belang bij het desgevallend gegrond bevinden van zijn kritiek op de overige motieven van 

deze beslissing, nu dit niet kan leiden tot het inwilligen van zijn verblijfsaanvraag. Waar verzoeker nog 

betoogt dat de voorwaarde van het ten laste zijn wel als aangetoond werd aanvaard toen hem in 2019 

een F-kaart werd toegekend, wijst de Raad erop dat de thans bestreden beslissing moet worden 

beoordeeld op haar eigen merites, in het licht van de voorgelegde bewijselementen en de invulling van 

de voorwaarden voor het verwerven van het verblijfsrecht zoals hiervoor beschreven. Verzoeker brengt 

geen concrete argumenten bij waaruit blijkt dat daar anders over moet worden gedacht.  

 

2.2.3. Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN A. WIJNANTS 

 

  

 


