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 nr. 281 096 van 29 november 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN DEN BOSCH 

August Van de Wielelei 348 

2100 DEURNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 mei 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERSCHRAEGEN, die loco advocaat C. VAN DEN BOSCH 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Betrokkene werd gehoord door PZ Antwerpen op 08.06.2022 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: B. 

Voornaam: Y. 

Geboortedatum: X 
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Nationaliteit: Marokko 

 

In voorkomend geval, alias: B.Y. X Marokko, B.Y. X Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

x 1e wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens poging tot moord of poging tot doodslag. (PV: 

AN.30.LB.049768/2022 en AN.30.LB.050767/2022 van PZ Antwerpen). 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

x Artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

1e Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

 

3e Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 6 van de wet van 16/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

4e Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat door hem 

betekend werd op 20.06.2016. 

 

x Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens poging tot moord of poging tot doodslag (PV: 

AN.30.LB.049768/2022 en AN.30.LB.060767/2022 van PZ Antwerpen). 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door openbare 

orde te kunnen schaden. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“- Schending van artikel 7, eerste alinea, 3° Vreemdelingenwet; 

- Schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet; 
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- Schending van artikel 8 EVRM; 

- iuncto de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel als 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, alsook het vermoeden van onschuld; 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 

17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). Dit behelst 

de controle van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheids-

beginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar oordeel moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV nr. 80.585 

van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te 

steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden 

vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij 

de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 

maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt tenslotte in dat een bestuursorgaan bij het nemen van de beslissingen 

alle belangen tegen elkaar af moet wegen. De gevolgen van een genomen beslissing moeten dan ook in 

redelijke verhouding staan tot de feiten (RvS Nr. 26.600, 3 juni 1986; RvS Nr. 40.179, 27 augustus 1982; 

RvS Nr. 35.443, 10 juli 1990). Dit is in casu evenmin het geval. 

 

* * * 

 

De bestreden beslissing (BGV) is gemotiveerd als volgt (stuk 1): 

 

« betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen lasts wegens poging tot moord of poging tot doodslag 

(PV.AN.30LB.049758/2022 en AN.30.LB.050757/2022 van PZ Antwerpen). Gezien het gewelddadige 

karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare 

orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in BELGIË te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

Echter is deze motivering manifest incorrect. 

 

* * * 

 

Vooreerst miskent verzoeker compleet het vermoeden van onschuld alsook het zorgvuldigheidsbeginsel, 

alwaar deze klaarblijkelijk enkel is afgegaan op de vermeldde feiten op het PV, zonder het PV in detail te 

lezen. Wanneer dit PV in detail gelezen wordt blijkt immers dat verzoeker geenszins dader was, doch wel 

slachtoffer van homofoob geweld. 

 

“Maandag was ik in het Schipperskwartier en daar kwam ik Y. tegen. Ik ken hem vanop de straat. Hij is 

ook va het Zuid en ik kom hem soms tegen in de cafés daar. Y. begon mij uit te schelden voor homo, hij 

klopte op de vitrines van enkele travestieten en maakte allerlei homofobe opmerkingen. Hij zie ook dat hij 

mijn familie zou vertellen dat ik homo was enzovoort. Ik wou er niets mee te maken hebben en wou 

doorgaan. Er zijn dan nog twee vrienden van Y. bijgekomen maar die hebben niets gedaan Y. heeft dan 

zijn broeksriem uitgedaan en heeft mij daar mee op de rug geslagen. U kunt nog steeds de afdrukken op 

mijn rug zien. U mag daar foto’s van maken. Dit alles gebeurde op 02/05/2022 omstreeks 06:00u. Ik zou 

willen dat daar eventueel camerabeelden van worden opgevraagd. Ik ben uiteindelijk toch weggeraakt en 

ben gaan werken. 
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Donderdag ben ik naar café C.M. gegaan om iets te drinken. Ik ben aan tafel gaan zitten. Y. is dan 

binnengekomen. Hij keek naar mij en ging even weg. Hij is dan naar mij toe gekomen en hij haalde meteen 

een metalen staaf uit zijn broek, hij had die in zijn broekspijp zitten. De staaf was ongeveer 60 cm lang. 

Hij sloeg me met de staaf op het hoofd en schouder. Ik heb een stoel vastgenomen om mij te beschermen 

en de slagen af te weren. Hij heeft dan een glas genomen en op de linkerzijde van mijn gezicht 

stukgeslagen. Ik bloedde hevig aan mijn hoofd en aan mijn oor. Ik wou dan naar buiten gaan maar 

ondertussen waren er 6 of 7 andere mannen die samen met Y. op mij zijn beginnen slaan en stampen. 

Buiten hebben ze me ook geslagen met een stof of staaf. Iemand heeft dan “Politie, Politie” geroepen en 

Y. en zijn vrienden zijn gaan lopen. Ik ben dan naar mijn zuster gegaan. […] en daar hebben we een 

ziekenwagen gebeld. Er is ook politie gebeld en er werd een proces verbaal opgesteld.” 

 

Ook de zus van verzoeker verklaart hieromtrent als volgt: 

 

“Ik neem kennis van de zaak die u bezig houdt Mijn broer Y. werd enige dagen geleden aangevallen in 

een café. De man waarmee hij problemen heeft scheldt hem uit voor homo en heeft hem samen met 

enkele anderen afgerammeld. Zijn schouder moet geopereerd worden en hij had verschillende snijwonden 

in zijn aangezicht. Op 8 mei werd Y. door jullie diensten hierover ondervraagd. Ik ben hem gaan afhalen 

op het politiebureel. Thuis gekomen zijn we nog even naar de nachtwinkel gegaan. De man waar mijn 

broer problemen mee heeft was op straat met de fiets. Y. was bang. (…) hij riep enkel “kom, homo, kom” 

naar mijn broer. (…)”. 

 

Vervolgens werd verzoeker ook vrijgelaten na het verhoor alwaar duidelijk bleek dat hij geenszins de 

dader was. 

 

Het is dan ook manifest incorrect dat de Dienst vreemdelingenzaken diens beslissing motiveert als zijnde 

dat verzoeker een gevaar voor de openbare orde zou uitmaken. 

 

* * * 

 

Daarnaast miskent de bestreden beslissing eveneens artikel 74/13 Vw. Dit artikel bepaalt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Bovendien mag geen bevel om het grondgebied te verlaten worden afgeleverd wanneer dat in strijd zou 

zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen die directe werking hebben, waaronder het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) (zie o.a. 

RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948 en RvV 27 december 2013, nr. 116.432). 

 

“Er mag geen bevel om het grondgebied te verlaten worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met 

een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cfr. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.” 

 

(RvV 4 februari 2013, nr. 96.569) 

 

“Het feit dat de verweerder in uitvoering van de Vreemdelingenwet in welbepaalde gevallen slechts over 

een gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te 

verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de 

Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende procedure de gegrondheid 

te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van bepalingen van het EVRM.” 

 

(RvV nr. 116.432 van 27 december 2013) 

 

Alsook: 

 

“De Raad benadrukt het belang dat de (Europese) wetgever middels het gestelde in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet heeft gehecht aan de verplichting die rust op het bestuur om reeds bij het nemen van 

een verwijderingsmaatregel rekening te houden met die elementen die er mogelijk kunnen toe leiden dat 
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een verwijdering in strijd zal zijn met hogere rechtsnormen, en dit teneinde een daadwerkelijke rechts-

bescherming op dit punt te garanderen.” 

 

(RvV nr. 171.744 van 13 juli 2016) 

 

Derhalve dient verweerder bij het afleveren rekening te houden met het familie- en gezinsleven van 

verzoeker, waarbij tevens de hogere internationale rechtsnormen mee in acht dienen genomen te worden. 

 

In casu werd evenwel volledig voorbijgegaan aan het gezinsleven dat verzoeker uitoefent met diens zus, 

mevrouw B.L. , geboren op 16 november 1978 te TIZI ANRAR (MAROKKO), van Belgische nationaliteit. 

 

Conform de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens dient er op grond van art. 

8 EVRM onderzocht te worden of er een bijzondere afhankelijksband bestaat tussen verzoeker en zijn 

zus, opdat er sprake kan zijn van een familieleven dat bescherming dient te genieten. 

 

Artikel 8 EVRM vormt geen absolute bescherming van het gezinsleven, doch bij afwijking van artikel 8 

EVRM dient de afwijking wel degelijk in verhouding te staan met het nagestreefde doel. 

 

“Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging in het 

privé- of gezinsleven van een persoon. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te 

bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inbreuk op het recht op respect voor het privé- en gezinsleven. Dit wordt onderzocht aan de 

hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt nagegaan of de overheid een redelijke afweging heeft gemaakt 

tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76; EHRM 2 juni 2015, nr. 

6009/10, K.M./Zwitserland, § 53). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 

van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 

28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).” (RvV nr. 205.020 

van 7 juni 2018) 

 

Alsook: 

 

“Een tweede criterium, ook het meest gehanteerde, is dat van de proportionaliteit. Hier is het de essentiële 

vraag of er een redelijke verhouding bestaat tussen de aantasting van het recht enerzijds en de legitieme 

doelstelling die nagestreefd wordt anderzijds. Hoe sterker deze laatste is, hoe groter de inbreuk kan zijn. 

Uiteraard is deze afweging zeer moeilijk, zelfs subjectief. De introductie van het proportionaliteitscriterium 

heeft voor- en nadelen. Als nadeel beschouwen we de mogelijkheid om op grond ervan 

grondrechtenvraagstukken terug te brengen tot problemen van belangenafweging. Daarbij wordt dan 

soms uit het oog verloren dat niet alle belangen gelijkwaardig zijn en dat grondrechtelijke belangen in elke 

afweging zwaar moeten wegen. (…) 

 

Recentelijk schijnt het Hof een nieuw criterium te hebben geïntroduceerd, met name dat van de 

subsidiariteit. De overheid dient inbreuken op de rechten van burgers zoveel mogelijk te minimaliseren 

door alternatieve oplossingen te vergelijken en vervolgens te trachten haar doelen te bereiken ‘in the least 

onerous way as regards human rights’. 

 

(P. DE HERT, “Artikel 8. Recht op privacy” in Handboek EVRM, VANDELANOTTE, J. en HAECK, Y. 

(eds.), Antwerpen, Intersentia, 2004, p. 720 – eigen benadrukking) 

 

In het kader van deze fair balance-toets conform artikel 8 EVRM, heeft het EHRM er reeds aan herinnerd 

dat in een zaak die zowel familie- en gezinsleven als immigratie betreft, de reikwijdte van de verplichtingen 

van de Staat om familieleden van personen die er leven op hun grondgebied toe te laten, afhangt van de 

specifieke situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang (EHRM, Gül v. Zwitserland, 19 

februari 1996, § 38). De factoren die in deze context in overweging dienen te worden genomen, zijn de 

mate waarin het familie- en gezinsleven daadwerkelijk belemmerd worden, de reikwijdte van de banden 

die de betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat in het geding, de vraag of er al dan niet 

onoverwinnelijke obstakels zijn dat het gezin in het land van herkomst van een of meerdere van de 

betrokkenen leeft en de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie betreffen 

(bijvoorbeeld, voorgaande inbreuken op de wetten op de immigratie) of overwegingen van openbare orde 

die vóór een uitsluiting pleiten (EHRM 5 september 2000, Solomon v. Nederland (dec.), nr. 44328/98). 
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Evenwel werd een bovenstaande afweging niet op zorgvuldige wijze gemaakt. Immers werd in de 

bestreden beslissing niet ingegaan op het gegeven dat verzoeker een bijzondere nood heeft aan steun 

van zijn zus L.B. , waar verzoeker geregeld bij verblijft en die hem ondersteunt op alle vlakken. Immers is 

het zo dat verzoeker reeds op verschillende momenten slachtoffer is geworden van (homofoob) geweld – 

zie supra – en verzoeker onder meer door deze incidenten lijdt aan een depressie. Hierdoor heeft hij 

bijzondere steun nodig van zijn zus. 

 

De bestreden beslissing maakt dan ook een disproportionele schending van het recht op bescherming 

van het gezinsleven onder artikel 8 EVRM uit en is volledig in strijd met artikel 74/13 VW juncto de 

materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

De vernietiging van de bestreden beslissing dringt zich op.” 

 

2.2. De bestreden beslissing is gestoeld op artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

[…] 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

[…]” 

 

De twee afzonderlijke motieven kunnen elk op zich de bestreden beslissing schragen. 

 

Met betrekking de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet motiveert de 

verwerende partij dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort en een geldig 

visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. De Raad stelt vast dat verzoeker dit niet betwist, 

meer nog, dit motief volledig ongemoeid laat. Het volstaat dus in beginsel om het bevel om het 

grondgebied te verlaten te schragen. Verzoeker heeft bijgevolg geen belang bij zijn kritiek op het tweede 

motief dat is gestoeld op artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  De eventuele gegrondheid 

van deze grief kan immers geen aanleiding geven tot de vernietiging van de bestreden beslissing. Het 

eerste onderdeel van het middel kan dus niet worden aangenomen. 

 

In een tweede onderdeel van het middel voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) miskent. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Volgens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet moet de verwerende partij onder meer rekening houden 

met het gezins- en familieleven van verzoeker bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. Er is 

geen enkele reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven ruimer moet worden ingevuld 

dan dat bedoeld in artikel 8 van het EVRM.  

  

Opdat verzoeker zich kan beroepen op de voormelde bepaling, moet hij aantonen dat hij een 

beschermenswaardig gezinsleven heeft.  
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De verwerende partij motiveert dat verzoeker niet heeft verklaard een gezinsleven te hebben in België, 

waardoor een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. 

 

Verzoeker wijst daarentegen op zijn gezinsleven met zijn Belgische zus. 

 

Verzoeker erkent dat hij, als meerderjarige en conform de rechtspraak van het EHRM, moet aantonen dat 

er bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, bestaan 

tussen hem en zijn zus. Hij wijst op het gegeven dat hij een bijzondere nood heeft aan steun van zijn zus, 

bij wie hij geregeld verblijft en die hem ondersteunt op alle vlakken. Hij zou deze bijzondere steun nodig 

hebben omdat hij reeds op verschillende momenten slachtoffer is geworden van (homofoob) geweld en 

hij onder meer door deze incidenten lijdt aan een depressie.  

 

De Raad stelt vast dat de stukken die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt melding maken van het feit 

dat zijn zus is gekend met een depressie, en dat zowel zijn zus als hijzelf na een incident met een derde 

op 8 mei 2022 bijzonder angstig zijn, met alle symptomen van dien. Uit niets blijkt echter dat verzoeker 

zelf lijdt aan een depressie. Met zijn argument dat hij af en toe bij zijn zus verblijft en dat zij hem steunt 

omdat hij in België op verschillende momenten slachtoffer is geworden van homofoob geweld, toont 

verzoeker niet aan dat er sprake is van een reële afhankelijkheid die de gewoonlijke affectieve banden 

overstijgt en die eraan in de weg zou staan dat hij zijn leven in het land van herkomst opbouwt zonder de 

nabijheid van zijn zus, met wie hij contact kan houden via moderne communicatiemiddelen en/of 

occasionele bezoeken. Gelet op het voorgaande toont verzoeker geen bijkomende elementen van 

afhankelijkheid aan en dus evenmin dat er sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven onder 

artikel 8 van het EVRM. Aangezien verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op deze bepaling, moet zijn 

kritiek met betrekking tot de fair balance-toets in het licht van deze bepaling niet verder worden 

onderzocht. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Gelet op hetgeen hiervoor al werd gesteld inzake de link tussen artikel 8 van het EVRM en de verwijzing 

naar het gezins- en familieleven in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, maakt verzoeker evenmin een 

schending van deze laatste bepaling aannemelijk, te meer nu hij geen bezwaren oppert inzake het hoger 

belang van het kind en zijn gezondheidstoestand, als elementen waarmee ook rekening moet worden 

gehouden. In de mate dat hij zijn vermeende depressie ook wenste aan te halen als bezwaar inzake zijn 

gezondheidstoestand, herhaalt de Raad zijn voorgaande vaststelling dat verzoeker deze depressie niet 

heeft aangetoond. 

 

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld. 

 

2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over 

de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN A. WIJNANTS 

 

  

 


