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 nr. 281 139 van 30 november 2022 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

wettelijk vertegenwoordigd door haar voogd X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VAN DER HAERT 

Louizalaan 54/3e verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, wettelijk vertegenwoordigd door haar voogd X, die verklaart van 

Somalische nationaliteit te zijn, op 22 juli 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-

commissaris van 17 juni 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

E. VAN DER HAERT en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen als niet-begeleide minderjarige vreemdeling België is 

binnengekomen op 26 juli 2021, diende op 27 juli 2021 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. Op 7 oktober 2022 stelde de Dienst Voogdij van de FOD Justitie een voogd aan. 

 

1.3. Op 17 juni 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekende 

brief van 21 juni 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 
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“Asielaanvraag: 27/07/2021 

Overdracht CGVS: 15/03/2022 

Je werd gehoord op het CGVS op 6 mei 2022 van 9:15 tot 13:15 met bijstand van een tolk Somalisch. 

Jouw advocaat, meester Van der Haert, en jouw voogd, mevrouw Bryssinck, waren gedurende het 

volledige persoonlijk onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

Je beweert over de Somalische nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Hawaay, in district Sablale, 

in Lower Shabelle. Je behoort tot de clan Abgal. Je bent nog minderjarig. Je woonde jouw hele leven in 

Hawaay. Jouw vader was een chauffeur, en jouw moeder verkocht spulletjes voor de deur. Jij hielp als 

oudste dochter jouw moeder in het huishouden. Je ging samen met jouw zussen en broer naar de 

Koranschool, en leerde Somalisch lezen en schrijven bij de buren. Soms hielp je ook jouw moeder met 

het winkeltje. 

 

De leerkracht van de Koranschool werkte samen met de terroristische organisatie Al Shabaab. Hij 

verkondigde aan hen de jongens die de leeftijd van 13 jaar hadden bereikt en de meisjes die voor het 

eerst gemenstrueerd hadden. Op vrijdag moesten de kinderen met hun ouders naar de Koranschool 

komen om naar een preek van Al Shabaab te luisteren. Jij moest die dag een vers van de koran voorlezen. 

De emir van Al Shabaab had jou gezien, en had gevraagd aan de leerkracht van de Koranschool wat jouw 

naam was. Je moest tegen jouw ouders zeggen dat de emir met jou wilde trouwen. Je vertelde het aan 

jouw ouders, en jouw moeder belde haar broer voor hulp. Die avond kwam de emir langs bij jullie thuis, 

en sprak met jouw vader. Jouw vader had schrik van hem, maar vond dat je nog te jong was om te huwen. 

Hij kreeg drie dagen om jou aan de emir te geven. Die avond zag jouw moeder dat een buurvrouw van 

jullie, mama F.(…), naar het ziekenhuis in Mogadishu gebracht werd. In september 2020 verliet je Hawaay 

met de auto, jij kon meerijden met de auto naar Mogadishu, en jouw oom regelde daar iemand om jou op 

te halen. In Mogadishu overnachtte je bij een kennis van jouw oom N.(…), die in Zuid-Afrika woont. In 

totaal was je vier dagen in Mogadishu. Nadat je vertrokken was, keerde Al Shabaab terug naar jouw 

familie. Ze vonden jou niet meer, en hebben om die reden jouw vader gedood. Op 26 september 2020 

verliet je Somalië en reisde je verder naar Turkije. Na Turkije reisde je verder naar Griekenland, waar je 

ongeveer een jaar verbleef. Op 25 juli 2021 verliet je Griekenland, en op dezelfde dag kwam je aan in 

België. Op 27 juli 2021 diende je een verzoek tot internationale bescherming in. Ter staving van jouw 

verzoek legde je de volgende documenten neer: een attest van besnijdenis, kaart van inschrijving bij 

GAMS. 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bepaalde bijzondere 

procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. 

 

Meer bepaald werd er jou een voogd toegewezen die jou bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure; 

werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer (PO), die binnen 

de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een 

professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in 

het bijzijn van jouw voogd die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken 

neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige 

leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst. Gelet op wat voorafgaat 

kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw rechten in het kader 

van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat jij kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van jou dat jij correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot 

jouw identiteit, jouw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, 

reisroutes en reisdocumenten.  
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Niettegenstaande je bij de aanvang van jouw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de 

medewerkingsplicht die op jouw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 4) blijkt uit 

het geheel van de door jou afgelegde verklaringen en de door jou voorgelegde stukken duidelijk dat jij niet 

hebt voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan jouw verklaringen over jouw 

verblijf in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van jouw vrees voor vervolging en jouw 

nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over jouw feitelijke herkomst 

en jouw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is 

van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de 

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade 

zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een 

verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten 

dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker 

die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de 

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er 

een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen 

waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire 

bescherming. 

 

Het CGVS hield bij het opstellen van de beslissing rekening met jouw jonge leeftijd op het moment dat je 

Somalië verliet en op het moment van het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Om die reden werden er 

voornamelijk vragen gesteld die dicht bij jouw persoonlijke leefwereld, als toen dertienjarige in Somalië, 

aansluiten. Hiermee rekening houdend, kan het CGVS echter niet anders dan concluderen dat je toch wel 

een erg beperkte, persoonlijke, kennis van de geografische en sociale omgeving van de plaats waar je 

beweerdelijk opgroeide. 

 

Je werd gevraagd om de plaats te beschrijven waar je vandaan kwam (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 10). Je legde uit dat Hawaay modderachtige grond heeft. Vervolgens werd je aangespoord om 

een rondleiding te geven in het dorp, en je legde uit dat je de landbouwvelden zou tonen waar de mensen 

papaya’s en mango’s op groeiden. Gevraagd om dan de weg uit te leggen van jouw thuis naar deze 

landbouwvelden, bleef je echter heel erg summier in jouw verklaringen (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 10). Je hebt deze landbouwgronden nochtans al gezien, van ver. Er kan van jou dus wel 

verwacht worden dat je wat meer uitleg geeft over hoe je daar naartoe kon wandelen. Je legde ook uit dat 

er een rivier in de buurt van Hawaay was, waar je ooit een keer naartoe ging met jouw moeder om water 

te gaan halen. Je werd aangespoord om te vertellen over die ene keer, maar verder dan het feit dat je 

veel water zag, reikten jouw verklaringen niet (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Deze rivier 

zou ook een keer overstroomd geweest zijn, volgens jouw eigen verklaringen (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 11). Hoewel je vertelde dat je de gevolgen van de overstroming zelf niet voelde in 

jouw leven in het dorp, hoorde je wel dat het er geweest was. Na confrontatie met het feit dat jouw 

herkomst niet echt geloofwaardig was, werd je gevraagd om nogmaals wat meer te vertellen over de 

overstromingen. Met name, als deze overstroming dan niet tot in jouw dorp kwamen, tot waar kwam ze 

dan wel (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Je legde uit dat het water tot dorpen in de buurt 

kwam, zonder verdere verduidelijking, en dat het geen impact had op jouw dorp. Eerder heb je echter nog 

verklaard dat jullie daardoor even geen water konden halen daar, wat dus wel een impact heeft (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Je werd herhaaldelijk aangespoord om te verduidelijken tot waar het 

water dan kwam tijdens de overstroming, maar je kon enkel nog vertellen dat het buiten het dorp was. 

Jouw verklaringen bevatten informatie dat er een overstroming was in de omgeving, maar je slaagde er 

niet om die informatie ook persoonlijk aan jouw situatie te linken aan de hand van doorleefde verklaringen. 

 

Hoewel je dus wel kan vertellen over het feit dat er een rivier in de omgeving van jouw dorp was, legde je 

doorheen het interview geen doorleefde verklaringen af over de impact die zo een rivier heeft in (de buurt 

van) een dorp. Er mag dus ook van jouw, als minderjarig meisje, verwacht worden dat je hieromtrent meer 

uitgebreide verklaringen kan afleggen. Ook wanneer je gevraagd werd om de weg te beschrijven naar de 

brug over de rivier, de plaats waar je water haalde, is het wederom zo dat je eerder op summiere wijze 

verklaringen aflegt, zonder daarbij de weg te wijzen. Dit wijst toch op een nefast gebrek aan kennis van 

jouw beweerde onmiddellijke leefomgeving. Het is van belang dat je jouw persoonlijke leefomgeving kan 

duiden, en zo kan aantonen dat je effectief tot aan jouw vertrek in Hawaay verbleef. 

 

Wat betreft jouw persoonlijke omgeving, werd je ook bevraagd over jouw meer uitgebreide familie, 

waarvan er beweerdelijk ook bij jou in het dorp woonden.  
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Zo woonden de broers en zus van jouw vader, H.(…), A.(…), M.(…) en H.(…) ook bij jou in het dorp, een 

dorp waarvan je vertelde dat het een heel kleine plaats is (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6) met 

ongeveer 100 tot 130 mensen die er wonen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Je weet echter 

niet wat jouw ooms en tantes doen in het dorp, jullie zouden niet veel contact hebben gehad met elkaar. 

Het is echter wel opmerkelijk dat jullie beweerdelijk, allen, op dezelfde, kleine, plaats verbleven, maar dat 

je er geen idee van hebt wat ze deden in hun leven (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). Ook op 

deze manier toonde je weer weinig banden met de plaats waar je beweert vandaan te komen. 

 

Ook wat betreft jouw kennis van de omliggende dorpen, slaagde je er niet in aan de hand van doorleefde 

en persoonlijke verklaringen, jouw beweerde herkomst uit Hawaay te staven. Je werd gevraagd welke 

wegen er lopen door Hawaay, en je legde uit dat er de weg naar Jilib en die naar Sablale was (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Er is op de kaarten echter nog duidelijk een andere weg te zien die 

door het dorp loopt, en die richting Dinsoor en richting de kust gaat. In Hawaay is er een soort van kruising 

met drie armen, drie wegen in drie richtingen, waardoor jouw verklaringen over twee wegen dus niet 

correct zijn. Bovendien is het opmerkelijk dat je de weg zou beschrijven als de weg naar Jilib, gezien Jilib 

toch al een heel eind verder ligt, en die weg ook niet rechtstreeks naar Jilib loopt. Je werd dan gevraagd 

welke dorpen er in de omgeving van Hawaay liggen, je vermeldde de drie dorpen Tawakal, Cascido en 

Hawud, naast Sablale dat je al eerder vermeldde. Je hebt deze plaatsen nooit bezocht, maar je hoorde er 

van via jouw vader (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11—12). Opmerkelijk genoeg, situeerde je 

Tawakal in het noorden, en de rivier in het oosten, terwijl uit informatie blijkt dat Tawakel in het oosten 

gelegen is, vlak naast de rivier. Wanneer er gevraagd wordt naar locaties van dorpen die je benoemd, 

wordt er niet van jou verwacht dat je ze exact kan situeren. Het feit dat je echter de verhouding tussen 

jouw dorp, de rivier, en Tawakal, zo foutief weergeeft, is een tegenindicatie voor jouw bewering dat je van 

Hawaay afkomstig bent, en getuigt van weinig voeling met jouw beweerde omgeving. De rivier aan jouw 

dorp is immers een cruciaal omgevingselement voor personen afkomstig van Hawaay. Wanneer je 

gevraagd werd over de dorpen in de omgeving van jouw dorp, heb je een aantal van de dichtstbijzijnde 

dorpen niet vermeld, zoals Hawaw, Cusmaan Jeele, Mardhabaan, je herkende deze ook niet wanneer ze 

je rechtstreeks bevraagd werden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Awal Buley herkende je 

foutief als een van de wijken, en dan als een van de grote steden in de buurt. De informatie die je tijdens 

het persoonlijk onderhoud gaf over de geografische omgeving van jouw dorp, is beperkt en desgevallend 

ook foutief. 

 

Jouw vader vertelde je over bepaalde programma’s (‘garage program’) die waren opgestart ter promotie 

van de landbouw, en het bestaan van een gevangenis in de tijd van Siad Barre (president van Somalië 

van 1969 tot 1991) in Farjano (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Het is opmerkelijk dat je kan 

vertellen over overheidsprogramma’s, over gebeurtenissen die plaatsvonden voor jouw geboorte, maar 

dat je dan bepaalde buurdorpen niet zou herkennen. Het wijst er op dat de informatie die je wel kon 

brengen, eerder ingestudeerd is. Wanneer je bijvoorbeeld verder werd gevraagd over het garage program 

(vermoedelijk barrage program, het bouwen van dammen, irrigatie), legde je uit dat het vroeger was, en 

dat je er niets van merkte in Hawaay. Je kan de algemene informatie niet koppelen aan persoonlijke 

ervaringen. Nergens maakte je verder vermelding over een dam in de buurt, er was een belangrijke dam 

in Hawaay (hoewel niet meer in werking), waar die stond, wat de bedoeling was van dit programma, etc… 

Het barrage program, en het lokale gevangenis project zijn trouwens ook samen vermeld in dezelfde bron, 

die makkelijk online te consulteren is. Deze informatie over Siad Barre, over het programma, staat in schril 

contrast met informatie die je kan geven over jouw directe leefomgeving, over jouw gebrekkige 

persoonlijke verklaringen over bijvoorbeeld de rivier. In het kader van het onderzoek naar jouw herkomst, 

is het belangrijk dat je de algemene informatie die je brengt, ook kan linken aan jouw eigen ervaringen in 

het dorp. Hier slaagde je niet in. Het CGVS wijst hierbij volledigheidshalve ook nog dat Hawaay technisch 

gezien tot het district Barawe behoort, en niet tot het district Sablale. Het ligt wel vlak aan de grens tussen 

beide districten. 

 

Je werd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS ook bevraagd over de clansituatie in Hawaay. Je 

legde uit dat de clan Garre de meerderheid had in Hawaay (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). 

Verder kon je echter niet vertellen tot welke clanfamilie ze behoren, enkel dat ze tot een kleine clan 

behoren. Later legde je uit dat de Rahanweyn ook in Hawaay wonen, en dat deze clan tot de Mirifle 

behoren. Nergens legde je echter de link tussen de Garre clan en de Rahanweyn clan, die ook bekend 

staat als Digil en Mirifle. Volgens informatie is de Garre clan een onderdeel van de Rahanweyn/Digil 

Mirifle, en is Garre ook gelieerd aan Hawiye, wat jouw eigen clan is. Het feit dat je al deze clans los van 

elkaar vernoemde, zonder dan de onderlinge connectie aan te geven, getuigt niet van iemand die midden 

tussen deze clans opgroeide en leefde. Verder vermeldde je ook niet dat de Jiddo, wie je wel zelf benoemd 

hebt als bewoners van Hawaay, een van de clans is die behoren tot Rahanweyn (notities persoonlijk 
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onderhoud CGVS p. 13). De informatie die je gaf over de clans in Hawaay is oppervlakkig, zonder dat je 

een zicht bood op de onderlinge verbanden en connecties tussen de verschillende clans die je benoemde. 

Gevraagd naar relaties tussen de clans onderling, legde je uit dat er gevochten werd tussen de clan van 

jouw moeder, Biomaal, en de andere clan, Habargedir (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Je 

werd gevraagd om er wat meer over te vertellen, en je legde voornamelijk uit dat jouw grootmoeder niet 

wilde dat jouw papa trouwde met jouw mama. Er waren geen gevechten tussen de clans die plaatsvonden 

in Hawaay. Gevraagd of je iets merkte van het conflict tussen de Biomaal en Habargedir in Hawaay, 

behalve dan de problemen binnen jouw familie, legde je uit dat je de spanning voelde in het dorp. Echter, 

die spanning was dan weer omwille van jouw grootmoeder, en verder gaf je geen verdere informatie over 

de effecten van het conflict op jouw dorp. Hoewel je dus zelf de informatie gaf over het conflict tussen 

Biomaal en Habargedir, bleven jouw verklaringen over hoe het conflict nu zat in Hawaay, sterk aan de 

oppervlakte. Ook aan de hand van jouw verklaringen met betrekking tot de clansituatie in Hawaay, kon je 

niet jouw herkomst uit het dorp aantonen. 

 

Een andere manier waarop je de kans werd geboden om jouw beweerde herkomst uit Hawaay aan te 

tonen, is aan de hand van jouw verklaringen met betrekking tot (recente) gebeurtenissen die plaatsvonden 

in Hawaay voor jouw vertrek. Ook hier dient men de opmerking te maken dat de informatie die je gaf, 

voornamelijk een ingestudeerd karakter heeft. Op de vraag welke gebeurtenissen plaatsvonden in 

Hawaay voor jouw vertrek, sprak je over de moord op Ahmed Abde Godane en Ahmed Abdulkader. Dit 

zijn beide vooraanstaande figuren binnen Al Shabaab die in 2014 om het leven kwamen in (de omgeving 

van) Hawaay (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Zelf herinnerde je hier niets meer van, je was 

dan ook nog geen negen jaar oud. Je hoorde herover van jouw vader. Dit is wederom informatie die je 

kan instuderen, en die bezwaarlijk aantoont dat je tot aan jouw vertrek in 2020, in Hawaay was. Je werd 

nogmaals aangemoedigd om verder te spreken over gebeurtenissen die plaatsvonden in de periode 

voordat je Hawaay verliet, maar na 2014. Je kon enkel nog herhalen over de clangevechten, maar hier 

wist je eerder eigenlijk ook al niets over (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Informatie waarover 

het CGVS beschikt, de ACLED (Armed Conflict Location & Event Data Project) data meer bepaald, geeft 

aan dat er toch wel nog gebeurtenissen plaatsvonden die jij zou moeten weten als beweerdelijke inwoner 

van Hawaay.. Zo zouden er in de mei en augustus 2020, dus vlak voor jouw beweerde vertrek uit Hawaay, 

nog Amerikaanse luchtaanvallen hebben plaatsgevonden op de basis van Al Shabaab in Hawaay dorp. 

In diezelfde periode vonden er ook luchtaanvallen plaats in Sablale, wat op ongeveer 10 kilometer van 

Hawaay gelegen is. Je vertelde hier echter niets over. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd je gewezen 

op de informatie over de luchtaanvallen in Sablale in augustus, en je legde uit dat je nooit in Sablale was 

en dat niet weet (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). De manier van vraagstelling, over 

luchtaanvallen, heeft je dan ook niet doen herinneren dat er in Hawaay zelf ook luchtaanvallen waren 

toen. Het is zeer merkwaardig dat je wel over gebeurtenissen zou spreken die dateren van 2014, maar 

niet over de luchtaanvallen in jouw dorp die plaatsvonden in de maand voor jouw vertrek. Deze 

bevindingen hebben een danig negatieve invloed op de geloofwaardigheid van jouw beweerde herkomst 

uit Hawaay. Jouw advocate vermeldde dat vaak politieke informatie niet wordt doorgegeven aan jongeren, 

maar je sprak dus zelf over zaken als de aanslag op Godane, wat informatie is die eigenlijk niet door jou 

als minderjarige moet gekend zijn, maar niet over de luchtaanvallen, een gebeurtenis wel had moeten 

opmerken. Daarenboven zijn gebeurtenissen zoals luchtaanvallen in het dorp en in de regio bezwaarlijk 

te beschouwen als louter politieke informatie, gezien dergelijke gebeurtenissen het hele dorp en omgeving 

treffen. Er kan van jou, als (jonge) inwoner van het dorp dus wel verwacht worden dat je hiervan op de 

hoogte was. 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heb jij niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 

recent afkomstig te zijn uit het district Sablale gelegen in de regio Lower Shabelle. Gelet op de 

ongeloofwaardigheid van jouw beweerde regio van recente herkomst in Somalië kan er evenmin enig 

geloof worden gehecht aan jouw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien 

er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat jij voor jouw komst naar België in Hawaay hebt 

verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze 

regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maak jij niet aannemelijk dat jij gegronde redenen hebt om te vrezen 

voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat jij bij een terugkeer naar jouw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet.  
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Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke 

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van 

herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde 

ernstige bedreiging. 

 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend 

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben 

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien 

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en 

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de 

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, 

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is 

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als 

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, 

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn 

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe 

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Jij maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met 

jouw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over jouw voorgehouden verblijfplaatsen in 

en/of feitelijke herkomst uit Somalië. 

 

Jij werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 06/05/2022 nochtans uitdrukkelijk 

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot jouw identiteit, jouw 

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en 

reisdocumenten. Jij werd in de loop van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de 

vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan jouw voorgehouden verblijfplaatsen in uit Somalië 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Jij werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om 

louter te verwijzen naar jouw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van jouw verzoek 

om internationale bescherming van uitermate groot belang is dat je een duidelijk zicht geeft op jouw 

eerdere verblijfsplaatsen voor jouw komst naar België. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat jij 

niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat jij een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet 

problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat jij deze informatie meedeelt zodat het CGVS de 

mogelijkheid wordt gegeven jouw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening 

houdend met al jouw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien jij het CGVS niet duidelijk 

maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor jouw komst naar België 

werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op jouw werkelijke achtergrond en leefsituatie, jij 

evenmin de door jou aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt. 

 

Je werd er na ongeveer de helft van het interview op gewezen dat het belangrijk is dat het CGVS zeker is 

dat je afkomstig bent van Hawaay, en dat je misschien toch eerder zou zijn vertrokken uit Hawaay. Je 

bleef volhouden dat je rechtstreeks uit Hawaay vertrokken bent, en bijgevolg hield je dus vast aan jouw 

verklaringen. Je werd dan verder aangespoord om iets te vertellen dat zich heeft afgespeeld in Hawaay, 

iets dat echt specifiek is voor die plaats (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Ook toen bleef je 

vasthouden aan jouw verklaringen, je herhaalde nog eens de feiten van de belangrijke Al Shabaab 

personen die werden doodgeschoten, en de overstromingen die ook al eerder in de beslissing werden 

besproken. 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat je niet de waarheid hebt verteld over waar jij verbleven hebt voor 

jouw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS jou uitgebreid de kans heeft geboden hierover 

klaarheid te scheppen, blijf jij ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in jouw 

verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op jouw schouders rust. Door jouw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar jij 

voor jouw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke 

redenen jij jouw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, 

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maak jij bijgevolg niet aannemelijk dat jij bij een 

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. 

 

Het CGVS benadrukt dat het jouw taak is om de verschillende elementen van jouw relaas toe te lichten 

en alle nodige elementen voor de beoordeling van jouw verzoek om internationale bescherming aan te 
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reiken. Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door 

jou aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door jou aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door jou afgelegde verklaringen 

en de door jou overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in jouw hoofde geen 

elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade bij terugkeer. 

 

Wat betreft de verklaringen die je aflegde omtrent jouw clan, en dan voornamelijk eigenlijk de clan van 

jouw moeder, heb je ook hier geen gegronde vrees bij terugkeer naar Somalië. Het CGVS onderstreept 

hier dat jij zelf een van de meeste invloedrijke clans binnen Somalië behoort, met name de Abgal/ Hawiye. 

Ook de clan van jouw moeder behoort tot de grote clanfamilies binnen Somalië en is zeker niet als een 

minderheidsclan te beschouwen. De problemen die je zou hebben met jouw familie, waarin jouw 

grootmoeder jullie pestte, strekken zich niet verder dan dat, en kunnen bezwaarlijk onder de categorie 

van discriminatie vallen. Je gaf zelf ook aan geen problemen te hebben gehad omwille van jouw clan, met 

bijvoorbeeld andere dorpsgenoten (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). 

 

Wat betreft het document dat je neerlegde, met name het attest van besnijdenis en de inschrijving bij 

GAMS. Deze documenten tonen aan dat je medisch onderzocht werd en dat er vastgesteld werd dat je 

een besnijdenis van het type twee hebt ondergaan. Je werd bevraagd of je hieromtrent nog een vrees 

hebt bij terugkeer naar Somalië, en je haalt hier enkel nog aan dat je eigenlijk al besneden bent (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Jouw advocaat vermeldde in haar opmerkingen nog dat je maar een 

type 2 besnijdenis onderging, waar veel meisjes in Somalië een besnijdenis van het type 3 ondergaan 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Dit zou een risico bij terugkeer betekenen, bijvoorbeeld 

wanneer je kinderen zou krijgen, na de bevalling. Echter, het feit dat je al een besnijdenis onderging, is 

een tegenindicatie voor jouw vrees alsnog opnieuw besneden te worden. Daarenboven is de vrees die 

jouw advocate hieromtrent aanhaalt louter hypothetisch, in de toekomst, waarbij er geen specifieke 

personen of vervolgingsactoren worden aangehaald. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd jou de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar jou 

werden verstuurd op 17 mei 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor je wordt 

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“- artikel 1A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen;  

- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);  

- artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;  

- art. 48/3 tot art. 48/6 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna wet van 15 december 

1980);  

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen;  

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;  
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- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een 

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente 

elementen).” 

 

Wat de vluchtelingenstatus betreft, licht verzoekster voorafgaandelijk toe als volgt:  

 

“De tegenpartij meent dat er geen geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van verzoekster over 

haar verblijf in Somalië omwille van haar “erg beperkte, persoonlijke, kennis van de geografische en 

sociale omgeving” van de plaats waar zij opgroeide.  

Nochtans meent de tegenpartij dat zij rekening gehouden heeft met de jonge leeftijd van verzoekster op 

het moment dat zij Somalië verliet en op het moment van het persoonlijk onderhoud op het CGVS : “Om 

die reden werden er voornamelijk vragen gesteld die dicht bij jouw persoonlijke leefwereld, als toen 

dertienjarige in Somalië, aansluiten”.  

Echter, andere elementen leggen uit waarom verzoekster een “beperkte” kennis heeft van de geografische 

en sociale omgeving rond haar dorp.” 

 

Verzoekster gaat eerst in op haar geslacht en zet hierbij uiteen: “Eerst en vooral dient er opgemerkt te 

worden dat verzoekster een vrouw is en dat zij sinds haar geboorte, als jong meisje, het slachtoffer is 

geweest van gendergerelateerde discriminatie (hoewel zij zich er waarschijnlijk niet van bewust was).  

Verzoekster had, als jong meisje, niet dezelfde bewegingsvrijheid / opleiding en instructie als Somalische 

jongens. Dit legt ook uit waarom zij een beperktere kennis heeft van haar geografische en sociale 

omgeving (o.a. de clanstructuren, informatie betreffende de veiligheidssituatie, informatie over de 

omliggende regio enz.). Gendergerelateerde discriminatie is alomtegenwoordig in de Somalische 

samenleving en structureert zelfs de Somalische samenleving”. Ter ondersteuning verwijst zij naar 

bronnen van UNFPA, The United States State Department, de UN Office for the Coordination of 

Humanitarian Affairs (UNOCHA) en Minority Rights Group International. 

 

Vervolgens stelt zij: “Er wordt in Somalië weinig aandacht besteed aan de opleiding en instructie van jonge 

vrouwen, die niet voorbestemd zijn om leidinggevende rollen te vervullen.  

In 2005, sprak UNICEF over een land waar “the need for girls to work at home, the low social value 

accorded to girls’ education, and the lack of female role models contribute to the lowest primary school 

enrolment rate for girls in the world”. Zij vult aan: “Voor wat betreft haar bewegingsvrijheid in haar land 

van herkomst, dient er opgemerkt te worden dat meisjes en vrouwen in Somalië slechts kleine afstanden 

kunnen afleggen zonder vergezeld te worden van een man”, waarna zij citeert uit een studie van de 

Europese Commissie over de onderwijssector in Somalië.  

 

Aangaande de politieke en veiligheidssituatie in haar land van herkomst stelt zij: “Verzoekster legt dus uit 

dat zij, als jonge vrouw, geen instructie kreeg, dat er met haar nooit gesproken werd over de politieke en 

veiligheidssituatie in haar land van herkomst et dat haar rol beperkt was tot huishoudelijke functies (zie 

infra).  

Het feit dat verzoekster in een regio leefde onder het bewind van Al Shabaab, legt ook uit waarom zij niet 

dezelfde rechten had, onder andere in haar bewegingsvrijheid, als de jongens uit haar regio”, waarna zij 

ter ondersteuning verwijst naar een Country Policy and Information Note van de UK Home Office. 

Vervolgens citeert verzoekster uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for assessing the international 

protection needs of asylum-seekers from Somalia” van 5 mei 2010. 

 

Vervolgens stelt verzoekster het volgende: “Verder dient er ook aandacht besteed te worden aan de 

dagelijkse bezigheden van verzoekster. Verzoekster ging niet naar school, ging enkel naar de 

Koranschool, maar bleef voor de rest hoofdzakelijk thuis.  

Verzoekster heeft, betreffende haar dagelijkse activiteiten, het volgende verklaard gedurende haar 

persoonlijk onderhoud (NPO, p. 7): 

[Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 7] 

Verzoekster hield zich dus hoofdzakelijk bezig met huishoudelijke taken en ging naar de Koranschool. De 

Koranschool lag heel dichtbij haar huis (NPO, p. 6) : 

[Ibid., p. 6] 

Verzoekster kwam dus niet vaak naar buiten. Het is dan ook normaal dat zij een beperkte kennis heeft 

van haar leefomgeving.” 

 

Wat de veiligheidssituatie in Hawaay betreft, poneert verzoekster: “Uiteindelijk, dient er ook opgemerkt te 

worden dat verzoekster opgegroeid is in een plaats waar de veiligheidssituatie heel slecht is. Verzoekster 

leefde onder het bewind van Al Shabaab, in een situatie van algemene angst.  
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Ook dit is een element dat uitlegt waarom verzoekster amper naar buiten kwam en waarom verzoekster 

dus weinig kennis heeft over haar geografische en sociale omgeving.” 

 

Wat de leeftijd van verzoekster en tijdsloop sinds haar vertrek betreft, stelt zij: “Het wordt niet betwist dat 

verzoekster maar 13 jaar oud was wanneer zij haar land van herkomst heeft ontvlucht, en dat zij amper 

15 jaar oud was op het moment van haar persoonlijk onderhoud.  

Verzoekster meent dat er onvoldoende rekening gehouden werd met haar jonge leeftijd en haar maturiteit 

in de beoordeling van de kennis die van haar verwacht kan worden. Verzoekster was nog maar een kind 

wanneer zij haar land van herkomst verlaten heeft.” Hierna citeert zij uit het UNHCR “Handbook on 

procedures and criteria for determining refugee status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol 

relating to the status of refugees” betreffende de beoordeling van verzoeken van niet-begeleide 

minderjarige vreemdelingen.  

 

Verzoekster vervolgt als volgt: “Verzoekster verwijst o.a. naar de arresten van Uw Raad, nr. 243 549 van 

30 oktober 2020 en nr. 250 133 van 26 februari 2021. Uw Raad heeft in deze arresten ook bevestigd dat 

de objectieve waarneming van de minderjarigheid van een verzoeker om internationale bescherming en 

zijn jonge leeftijd ten tijde van de gebeurtenissen en tijdens het persoonlijk onderhoud een onmiskenbare 

invloed uitoefent op de beoordeling van de gegrondheid van het verzoek. 

Verzoekster meent ook dat er onvoldoende rekening gehouden werd met het feit dat zij haar land van 

herkomst verlaten heeft meer dan anderhalf jaar voor haar persoonlijk onderhoud. Het is dan ook 

aannemelijk dat zij zaken vergeten heeft, in het bijzonder gelet op haar jonge leeftijd.” 

 

Verzoekster betwist vervolgens de motivering in de bestreden beslissing op verschillende punten.  

 

Wat verzoeksters kennis omtrent het dorp en de dichte omgeving betreft, stelt zij: “Betreffende de 

landbouwgronden, kan verzoekster niet akkoord gaan met de motivering van de tegenpartij aangezien zij 

veel meer details gegeven heeft dan wat blijkt uit de bestreden beslissing. Eerst en vooral, dient er 

opgemerkt te worden dat verzoekster niet enkel gewag heeft gemaakt van papaya’s en mango’s, maar 

ook van tal van andere gewassen (NPO, p. 10) : 

[Ibid., p. 10] 

Verder heeft verzoekster ook duidelijk uitgelegd dat je, van haar huis tot de landbouwvelden, langs de 

winkel en de moskee moest passeren, om daarna verder te gaan op de baan en dan de landbouwgronden 

te zien : 

[Ibid.] 

Verzoekster kan geen verdere details geven betreffende de ligging van en de weg naar de 

landbouwvelden omdat zij bijna nooit naar de landbouwvelden ging. Haar eigen familie had trouwens geen 

landbouwvelden (NPO, p. 10). Verzoekster had er dus niets te zoeken en kon niet, op haar eentje, naar 

de landbouwvelden gaan (om de redenen die supra uitgelegd werden nl. veiligheidssituatie, geen 

bewegingsvrijheid, dagelijkse activiteiten, enz.). Verzoekster heeft ook duidelijk gezegd gedurende haar 

persoonlijk onderhoud dat zij de landbouwvelden enkel van ver zag (NPO, p. 10).  

Betreffende de rivier, betwist verzoekster ook dat zij enkel gezegd heeft dat zij “veel water” zag. Zij heeft 

uitgelegd dat er een brug was over de rivier (NPO, p. 10) en in detail de route beschreven naar de rivier 

(NPO, p. 11) : 

[Ibid., p. 11] 

Verzoekster heeft ook uitgelegd dat, als zij geen water hadden, zij naar de buren gingen, die een auto 

hadden en zo water konden gaan halen in jerrycans (NPO, p. 11). 

Verzoekster meent ook dat zij geantwoord heeft op alle vragen die haar gesteld werden betreffende de 

rivier en de toegang tot water (zie NPO, p. 10 en 11). Indien de tegenpartij meer details had gewenst 

hieromtrent, moest zij verdere, concrete vragen stellen. 

Betreffende de overstroming, kan verzoekster niet precies zeggen tot waar het water gekomen is, omdat 

zij dat zelf ook niet gezien heeft. Zij heeft echter heel duidelijk gezegd dat haar eigen dorp niet overstroomd 

werd, maar de buurdorpen wel, “bijna tot haar dorp”, maar niet tot de landbouwvelden (NPO, p. 17). 

Verzoekster heeft zo precies mogelijk proberen te antwoorden. Indien de tegenpartij de naam van een 

locatie had gewild, kon zij dit ook gewoon vragen. Waar verzoekster gezegd heeft dat de overstroming 

“geen impact” had op haar dorp, heeft zij willen zeggen dat het water niet tot haar dorp kwam. Dit blijkt 

ook uit de vraag die op dat moment gesteld werd en het antwoord dat zij gegeven heeft (NPO, p. 17) : 

[Ibid., p. 17]” 

 

Wat de familie van verzoekster betreft stelt zij dat de tegenpartij meent dat verzoekster geen duidelijkheid 

schept over de werkzaamheden van haar ooms. Hierover stelt zij: “Verzoekster volhardt in het feit dat zij 

niet weet wat voor jobs haar ooms hadden.  
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Zij heeft haar ooms slechts enkele keren in het dorp gezien, maar nooit persoonlijk ontmoet. Verzoekster 

heeft heel duidelijk uitgelegd gedurende haar persoonlijk onderhoud waarom zij geen contacten had met 

haar ooms (NPO, p. 13) : 

[Ibid., p. 13] 

Zij heeft trouwens verschillende keren gesproken over deze familieproblemen gedurende haar persoonlijk 

onderhoud (NPO, p. 9, p. 13 en p. 19) en had dit ook al vermeld gedurende haar interview bij de Dienst 

vreemdelingenzaken (vraag 3.7). Verzoekster is dus altijd heel duidelijk geweest in het feit dat er geen 

contact meer was tussen haar eigen familie en haar familieleden langs vaderskant, hoewel zij in hetzelfde 

dorp woonden, omwille van de clanproblemen.  

Verzoekster heeft wel gedetailleerd kunnen antwoord op de vraag van de kinderen van haar ooms (NPO, 

p. 9).  

Hoe dan ook, begrijpt verzoekster niet waarom het feit dat zij de tewerkstelling van haar ooms niet kent, 

zou bewijzen dat zij niet afkomstig is uit Hawaay.” 

 

Wat de omliggende dorpen betreft volhardt verzoekster in het feit dat “er maar één verharde weg was, die 

door Hawaay ging. Dit blijkt ook duidelijk uit de kaarten van de internetsite “GeoNames” (stuk 3).  

Er was ook een derde weg, die vertrok vanuit deze verharde weg, maar ongeveer 500 m ten zuiden van 

Hawaay (stuk 3 – kaarten GeoNames en Mapcarta).  

Verzoekster heeft uitgelegd dat de weg die langs Hawaay passeerde, langs één kant naar Sablale gaat, 

en langs de andere kant naar Jilib gaat, omdat zij hoorde dat sommige reizigers die naar het noorden 

gingen naar Jilib gingen (zie administratief dossier), en dat sommige reizigers die naar het zuiden gingen 

naar Sablale gingen (via de derde weg). Zij weet wel niet of deze wegen de directe wegen naar Jilib en 

Sablale waren of deze personen nog andere wegen moesten nemen om tot in Jilib en Sablale te geraken. 

Zij is nooit naar Sablale en naar Jilib geweest.  

Voor wat betreft de ligging van het dorp Tawakel, merkt verzoekster op dat deze verder ligt dan de rivier. 

Zij is dus niet langs dit dorp gepasseerd wanneer zij naar de rivier is gegaan. Verzoekster is ook nooit 

naar Tawakel gegaan en kent bijgevolg de exacte ligging van het dorp niet.  

Betreffende de dorpen Hawaw, Cusmaan Jeele en Mardhabaan, merkt verzoekster op dat deze op 10 km 

of meer van haar dorp liggen (stuk 3, d). Het is dan ook niet verwonderlijk dat zij deze dorpen niet kerkend 

(in het bijzonder gelet op haar jonge leeftijd).” 

 

Verder stelt verzoekster over haar kennis die volgens de commissaris-generaal ingestudeerd overkomt 

het volgende: “Verzoekster volhardt in haar verklaringen. Zij heeft deze informatie gehoord van haar vader 

en in de Koranlessen, en kan hierover niets meer vertellen. Zij heeft de dam nooit gezien en heeft er ook 

niet over horen spreken.  

Verzoekster is echter verbaasd dat de informatie die ze weet te verstrekken onmiddellijk gekwalificeerd 

wordt als zijnde “ingestudeerd”.  

Zij wenst opnieuw te benadrukken dat zij hoofdzakelijk thuis bleef. Zij heeft de dam of de gevangenis nooit 

gezien en kan dus enkel de informatie geven die haar vader haar verteld heeft.” 

 

Wat de kennis van verzoekster met betrekking tot de clansituatie in Hawaay betreft stelt zij: “Verzoekster 

heeft, gedurende haar persoonlijk onderhoud, uitgelegd wat zij over de clansituatie in haar dorp weet.  

Zij legt uit dat de oudere personen met haar nooit over de clansituatie in Hawaay hebben gesproken en 

dat het dus normaal is dat zij hierover weinig informatie kan verstrekken. Zij meent dat er opnieuw 

onvoldoende rekening gehouden werd met het feit dat verzoekster amper 13 jaar oud was wanneer zij 

haar land van herkomst verlaten heeft.  

Betreffende de spanningen tussen de Biomaal en de Habargedir, legt verzoekster uit dat zij o.a. vechten 

om de landbouwgronden. Zij weet dat het conflict dateert van reeds voor de geboorte van haar vader.” 

 

Wat de veiligheidsincidenten betreft stelt zij: “Verzoekster heeft informatie betreffende de dood van Ahmed 

Abde Godane omdat hij de leider was van Al Shabaab, hij dichtbij Hawaay vermoord werd, en dus 

iedereen in het dorp hiervan op de hoogte was.  

Dit is zonder twijfel het belangrijkste veiligheidsincident in de regio van Hawaay sinds de geboorte van 

verzoekster. Het is dan ook normaal dat zij hierover kan vertellen. Zij begrijpt niet waarom deze informatie 

bestempeld wordt als zijnde “ingestudeerd”. Had zij hierover niet verteld, dan had de tegenpartij zeker en 

vast geargumenteerd dat iemand die afkomstig is uit Hawaay, toch wel op de hoogte moet zijn van de 

aanval, en de dood, van Ahmed Abde Godane in de regio.  

Verzoekster wenst voor de rest te benadrukken dat zij opgegroeid is in een regio waar er vaak 

veiligheidsincidenten waren. Maar voor haar is het moeilijk om te weten welke nu “belangrijk” waren of 

niet, wanneer zij hebben plaatsgevonden, en wie gedood werd of verwond geraakte.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

Uiteindelijk, meent verzoekster nogmaals dat er onvoldoende rekening gehouden werd met haar leeftijd, 

geslacht en profiel.” 

 

Verzoekster concludeert het volgende over haar herkomst die betwist wordt: “De tegenpartij meent dat 

verzoekster haar herkomst niet aannemelijk maakt. Echter, de argumenten van de tegenpartij zijn vaak 

incorrect of alleszins onvoldoende serieus te noemen. De tegenpartij heeft de verklaringen van 

verzoekster op een uiterst negatieve manier beoordeeld, waarbij alleen rekening werd gehouden met de 

"zwakkere" elementen van haar verklaringen. 

Echter, verzoekster is nog heel jong, is een meisjes, en heeft ook een bijzonder profiel als ongeschoold 

meisje dat hoofdzakelijk thuis zat. Er werd geen enkele aandacht besteed aan haar ‘intellectuele” opleiding 

of instructie. Verwerende partij heeft hiermee onvoldoende rekening gehouden.  

Hoe dan ook volgt uit de bovengeciteerde Guidelines dat het voordeel van twijfel aan een niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling gemakkelijker toegekend moet worden. Dit geldt hier des te meer dat 

verzoekster slechts 13 jaar oud was wanneer zij haar land van herkomst verlaten heeft, en ook vandaag 

nog maar 15 jaar oud is.  

Door al deze elementen, moet aangenomen worden dat verzoekster weldegelijk afkomstig is uit Hawaay.” 

 

Verder stelt verzoekster dat zij een vrees heeft als terugkerende, alleenstaande, jonge vrouw, ongeacht 

haar herkomst. Zij verwijst hierbij naar een rapport van NANSEN uit 2019 over ontheemde alleenstaande 

vrouwen zonder netwerk die het slachtoffer zijn geworden van vrouwelijke genitale verminking (VGV). 

Verzoekster stelt hierbij: “Echter, de vader van verzoekster is dood, zij heeft geen contacten met haar 

paternale ooms (zie supra), en heeft slechts één maternale oom, die in Zuid-Afrika woont, en met wie zij 

trouwens geen contact heeft. Verzoekster kan dus niet meer genieten van de bescherming van een 

mannelijke vertegenwoordiger. Zij loopt, als alleenstaande vrouw, een groter risico om het slachtoffer te 

worden van vervolgingen in Somalië (seksuele uitbating, seksueel geweld, mensenhandel, enz.).”  

Daarna citeert zij wederom uit het voormelde rapport van NANSEN en stelt zij: “Echter, verzoekster heeft 

haar land van herkomst ontvlucht toen zij nog maar 13 jaar oud was. Als 13-jarig Somalisch meisje, is het 

evident dat zij in Somalië geen netwerkt heeft kunnen uitbouwen buiten de familiale sfeer.  

Verder dient er ook opgemerkt te worden dat de tegenpartij geen enkele vraag gesteld heeft aan 

verzoekster betreffende haar eventuele hervestigingsmogelijkheden. De tegenpartij beperkt zich tot het 

oordeel dat de herkomst van verzoekster niet geloofwaardig is, maar heeft de mogelijkheden tot 

hervestiging van de verzoekster niet in detail geanalyseerd.” 

 

Verzoekster citeert verder uit het rapport van NANSEN inzake het risico op VGV. Zij stelt hierbij: “Ook al 

heeft verzoekster dus al een vrouwelijke genitale verminking ondergaan, loopt zij zonder twijfel een heel 

groot risico op een nieuwe vrouwelijke genitale verminking (infibulatie, nadien herinfibulatie, zwaardere 

VGV, enz.). Er dient in het bijzonder rekening gehouden te worden met het feit dat verzoekster een jonge 

vrouw is, dat zij nog zal (moeten) trouwen en kinderen hebben. Gelet op deze omstandigheden, lijkt het 

duidelijk dat verzoekster een groot risico loopt op een nieuwe VGV in geval van terugkeer naar Somalië. 

Het risico is veel te groot om te kunnen spreken over een “hypothese”, des te meer dat verzoekster reeds 

vervolgd werd !.  

Verzoekster benadrukt dat zij reeds het slachtoffer is geweest van een vrouwelijke genitale verminking, 

en dus reeds het slachtoffer is geweest van een vervolgingsdaad. Er dient dan ook rekening gehouden te 

worden met artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 dat bepaalt dat : “Het feit dat een asielzoeker 

in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is 

bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor 

vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te 

nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen”. Dit artikel leidt tot een 

omkering van de bewijslast ten gunste van het slachtoffer van vrouwelijke genitale verminking. Echter, 

verzoekster meent dat zij, gelet op haar jonge leeftijd, haar burgerlijke staat en het feit dat zij nog geen 

kinderen heeft, maar ook gelet op het gebrek aan netwerk in Somalië, een heel groot risico loopt op één 

of verschillende nieuwe VGV.  

Gelet op de omkering van de bewijslast, en het feit dat zij reeds een VGV heeft ondergaan, moet zij niet 

meer bewijzen welke specifieke personen zij vreest. Voor alle duidelijkheid, benadrukt zij wel dat zij haar 

eigen familieleden vreest (o.a. haar grootmoeder), maar ook haar toekomstige echtgenoot en diens 

familie. Verzoekster verwijst o.a. naar het arrest van Uw Raad nr. 213 146 van 29 november 2018 en nr. 

197 025 van 21 december 2017. Verder dient er ook opgemerkt te worden dat meisjes die geen infibulatie 

hebben ondergaan, het slachtoffer zijn van stigmatisering”, waarna zij citeert uit een rapport van NANSEN 

van 2020. Daarna stelt zij:  

“Verzoekster heeft “slechts” een VGV type 2 ondergaan, een geen infibulatie (of type 3). Zij zal dus 

gestigmatiseerd worden, gediscrimineerd worden, en zal ook een risico lopen op een “herziening” van 
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haar VGV : “il existe également un phénàmène dit de “révision” des MGF, qui consiste en la réalisation 

d’une excision plus sévère que celle déjà pratiquée. Ces “révisions” interviennent à un âge plus tardif sur 

les jeunes filles, voire sur des adultes, avec ou sans leur consentement” 

De voorgaande elementen spreken trouwens de bewering van de tegenpartij volgens dewelke “het feit 

dat je al een besnijdenis onderging, is een tegenindicatie voor jouw vrees alsnog opnieuw besneden te 

worden” (bestreden beslissing, p. 5), direct tegen.” Daarna citeert verzoekster uit rechtspraak van de Raad 

(RvV 17 juni 2022, nr. 274 205).  

 

Na een theoretische uiteenzetting van de Kwalificatierichtlijn stelt verzoekster: “In casu, moet redelijkerwijs 

aangenomen worden dat verzoekster een heel kwetsbaar profiel heeft : zij is een jonge vrouw die alleen 

haar land van herkomst heeft moeten verlaten op een héél jonge leeftijd.  

Verzoekster wijst in het bijzonder op de volgende elementen :  

- Zij is minderjarig  

- Zij was amper 13 jaar oud wanneer zij haar land van herkomst heeft moeten ontvluchten.  

- Zij heeft haar land van herkomst alleen ontvlucht en heeft ook geen familieleden in Europa - Zij heeft 

geen contact meer met haar familieleden  

- Haar vader werd vermoord  

- Zij werd onderworpen aan vrouwelijke genitale verminking  

- Zij is nooit naar school gegaan  

- Zij is als jonge vrouw opgevoed in een patriarchale gemeenschap  

- Zij zal, in geval van terugkeer naar Somalië, een alleenstaande vrouw zijn  

- Zij zal, in geval van terugkeer naar Somalië, een risico lopen om opnieuw het slachtoffer te worden van 

VGV  

- Zij kan financieel niet voor haar eigen behoeften instaan  

Meerdere van bovenvermelde elementen worden ook niet betwist door de tegenpartij.  

Rekening houdend met al deze elementen, is het vanzelfsprekend dat verzoekster heel kwetsbaar is.” 

 

Vervolgens doet verzoekster een theoretische uiteenzetting over artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet 

en stelt zij dat het Commissariaat-generaal weigert om “het voordeel van de twijfel” te gunnen aan 

verzoekster, ondanks de ernst van de ingeroepen vrees. Zij geeft een theoretische toelichting en stelt dat 

de commissaris-generaal haar minstens “het voordeel van de twijfel moet gunnen”. 

 

Wat de vluchtelingenstatus betreft concludeert verzoekster: “In het licht van bovenstaande elementen kan 

gesteld worden dat de tegenpartij de zaak niet voldoende heeft bestudeerd en dat de beslissing dus artikel 

48/3 van de wet van 15 december 1980 en artikel 1 A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 

schendt. Door een samenstel van factoren (zie alle elementen die ingeroepen worden in het kader van dit 

verzoek om internationale bescherming), loopt verzoekster dus een verhoogd risico op vervolgingen in 

geval van terugkeer naar Somalië.” 

 

Na een theoretische uiteenzetting van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet stelt verzoekster het 

volgende:  

“In casu, vreest verzoekster, in haar hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van 

terugkeer naar Somalië, in haar dorp van herkomst Hawaay. Op zich, wordt niet betwist dat Hawaay nog 

steeds onder de macht ligt van Al Shabaab. Somalische staatsburgers die hun herkomst uit de provincie 

Lower Shabeele aannemelijk maken, krijgen ook, op zijn minst, de subsidiaire beschermingsstatus 

toegekend.” 

 

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoekster kaarten van Hawaay en de omgeving (stuk 3) 

toe aan het verzoekschrift.  

  

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeksters verzoek al dan niet beantwoordt aan 

de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en 

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.  

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting 

over een aantal van deze bepalingen, laat niet toe om vast te stellen dat verzoekster een nood heeft aan 

internationale bescherming. 
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De verwijzing naar rechtspraak van de Raad is overigens niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking, 

te meer ieder verzoek om internationale bescherming op de eigen merites dient te worden beoordeeld.  

 

2.3. De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoekster de ingeroepen vervolgingsfeiten niet 

aannemelijk heeft gemaakt. De Raad stelt immers vast dat verzoekster met haar betoog in het 

verzoekschrift de omstandige motivering in de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. 

Verzoekster ontkent slechts de vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen aan haar 

identiteit en regio van herkomst, volhardt dat zij wel over een voldoende kennis beschikt van haar regio, 

rekening houdend met haar kwetsbaar profiel en minimaliseert en ontkent de vaststellingen van de 

bestreden beslissing. Na lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal echter 

bijgetreden dat verzoeksters verklaringen over (i) de geografie in de buurt van Hawaay (ii) de clansituatie 

en (iii) de (recente) gebeurtenissen in haar directe woonomgeving, enerzijds lacunair en anderzijds 

ingestudeerd overkomen. Deze vaststellingen ondergraven de geloofwaardigheid van verzoeksters 

verklaringen over haar identiteit, haar levensomstandigheden en haar voorgehouden verblijf in haar 

vermeende regio van herkomst, het dorp Hawaay, in het district Sablale, in de provincie Lower Shabelle 

in Somalië, tot aan haar vertrek naar België.  

 

Waar verzoekster haar geslacht aanvoert als reden voor haar beperkte kennis van de geografische en 

sociale omgeving rond haar dorp, is de Raad van mening dat zelfs van een vrouw in een land met een 

hoge graad van genderongelijkheid redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij doorleefde ervaringen kan 

geven en duidelijk kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire 

zaken in verband met haar eigen leefwereld van haar regio van herkomst. De door de verzoekster 

aangevoerde beperkte bewegingsvrijheid en opleiding wegens haar geslacht houden niet in dat haar 

inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of haar 

zouden verhinderen gebeurtenissen in haar directe leefomgeving te omschrijven. Verzoeksters bewering 

dat er nooit met haar werd gesproken over de politieke- en veiligheidssituatie klemt daarenboven met haar 

verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. Zij verklaarde immers dat haar vader haar vertelde over 

de moord op twee Al-Shabaableiders in haar dorp (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 14). 

De Raad is aldus van oordeel dat verzoeksters geslacht niet kan overtuigen als verschoningsgrond voor 

haar ontoereikende kennis met betrekking tot de geografische en sociale omgeving in Hawaay.  

 

Ook het feit dat verzoekster hoofdzakelijk thuisbleef, mede door de slechte veiligheidssituatie in haar dorp, 

biedt geen afdoende verschoningsgrond voor het ontbreken van een voldoende doorleefde en met 

objectieve informatie overeenstemmende kennis van haar directe leefomgeving. Zij ging immers met haar 

zussen en broer naar de koranschool (Ibid., p. 10), kwam regelmatig langs bij de buren om Somalisch te 

leren lezen en schrijven (Ibid.) en hielp haar moeder met haar winkeltje (Ibid., p. 17). Verzoekster deed 

ook boodschappen in de winkel in haar dorp (Ibid., p. 6) en ging een keer met haar moeder naar de rivier 

(Ibid., p. 10). Uit haar verklaringen blijkt tevens dat haar vader haar vertelde over bepaalde dorpen en 

gebeurtenissen in het dorp (Ibid., p. 12, 14, 15). Verzoekster toont aldus niet aan dat haar bestaan in die 

mate geïsoleerd was dat dit een afdoende verklaring of verschoning zou kunnen vormen voor de beperkte 

kennis van haar leefomgeving. 

 

In zoverre verzoekster stelt dat er onvoldoende rekening gehouden werd met haar minderjarigheid, 

maturiteit en algemene kwetsbaarheid in de beoordeling van de kennis die van haar verwacht kan worden, 

merkt de Raad op dat verzoekster geen afbreuk kan doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing 

door op louter algemene en theoretische wijze naar haar minderjarigheid en kwetsbaar profiel te verwijzen. 

Verzoekster toont geenszins in concreto aan dat de bestreden beslissing geen rekening hield met haar 

minderjarigheid en de daaruit voortvloeiende kwetsbaarheid. De Raad wijst er hierbij op dat aan 

verzoekster een voogd werd toegewezen die haar van begin af aan onder meer heeft bijgestaan in het 

doorlopen van de procedure. Zij werd tijdens het persoonlijk onderhoud gehoord in de aanwezigheid van 

haar voogd en advocaat. Het persoonlijk onderhoud werd bovendien afgenomen door een 

gespecialiseerde dossierbehandelaar, die tijdens het interview rekening heeft gehouden met verzoeksters 

minderjarigheid en de nodige zorgvuldigheid aan de dag gelegd heeft om verzoekster op een 

professionele en verantwoorde manier te benaderen. Verder merkt de Raad op dat zelfs van een persoon 

zoals verzoekster van jonge leeftijd redelijkerwijs kan worden verwacht dat zij doorleefde ervaringen kan 

geven en kan antwoorden op vragen inzake haar regio van herkomst, temeer daar uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoekster werd ondervraagd met vragen die aansluiten bij haar eigen 

leefwereld en profiel. Verder benadrukt de Raad dat verzoeksters minderjarigheid haar niet ontslaat van 

de plicht tot medewerking die op elke verzoeker om internationale bescherming rust. De Raad is dan ook 

van oordeel dat verzoeksters verwijzing naar haar leeftijd geen afdoende verschoningsgrond biedt voor 

haar lacunaire verklaringen over de geografie, de clansituatie en de (recente) gebeurtenissen in en 
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rondom Hawaay, te meer de bestreden beslissing verzoeksters minderjarigheid in acht nam bij de 

vaststelling van bijzondere procedurele noden en bij de beoordeling van haar relaas.  

De bestreden beslissing oordeelde aldus terecht: “Het CGVS hield bij het opstellen van de beslissing 

rekening met jouw jonge leeftijd op het moment dat je Somalië verliet en op het moment van het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS. Om die reden werden er voornamelijk vragen gesteld die dicht bij jouw 

persoonlijke leefwereld, als toen dertienjarige in Somalië, aansluiten. Hiermee rekening houdend, kan het 

CGVS echter niet anders dan concluderen dat je toch wel een erg beperkte, persoonlijke, kennis van de 

geografische en sociale omgeving van de plaats waar je beweerdelijk opgroeide.” 

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij haar land van herkomst meer dan anderhalf jaar voor haar persoonlijk 

onderhoud heeft verlaten en dat het aannemelijk is dat zij sindsdien zaken vergeten is gelet op haar jonge 

leeftijd, is de Raad van mening dat zelfs van een persoon van verzoeksters leeftijd redelijkerwijs kan 

worden verwacht dat zij belangrijke feiten over haar regio van herkomst, waar zij nota bene geboren is en 

heeft geleefd tot aan haar vertrek naar België, niet vergeten is of zich toch minstens kan herinneren 

wanneer zij hiermee wordt geconfronteerd, zoals de dorpen die dichtbij Hawaay liggen (Notities van het 

persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 15).  

 

Waar verzoekster stelt dat zij in het persoonlijk onderhoud a) niet enkel gewag heeft gemaakt van 

papaya’s en mango’s maar ook van tal van andere gewassen, b) zij een wegbeschrijving heeft gegeven 

van haar huis naar de landbouwgronden maar dat zij bijna nooit naar de landbouwgronden ging en daarom 

geen verdere details kan geven betreffende de ligging van en de weg naar de landbouwvelden, c) zij heeft 

uitgelegd dat er een brug was over de rivier en zij in detail de route naar de rivier heeft beschreven, d) zij 

indien zij geen water hadden zij naar de buren gingen die een auto hadden om water te gaan halen in 

jerrycans en e) zij niet precies kan zeggen tot waar het water is gekomen omdat zij het zelf niet gezien 

heeft, is de Raad van mening dat verzoekster zich beperkt tot het louter herhalen van en volharden in 

haar eerder afgelegde verklaringen. Zij kan met deze argumenten op zich geen afbreuk doen aan de, 

omtrent haar verklaringen gedane, pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissing. De 

Raad treedt dan ook de motieven in de bestreden beslissing op basis waarvan kan worden besloten dat 

verzoeksters verklaringen over haar directe leefomgeving vaag en lacunair zijn en niet volstaat om haar 

herkomst uit het dorp Hawaay aan te tonen. Verder is de Raad van mening dat het aan verzoekster is om, 

gelet op de op haar schouders rustende medewerkingsplicht en bewijslast, de instanties een 

waarheidsgetrouw en gedetailleerd beeld te geven van haar verblijfplaats en levensomstandigheden voor 

haar komst naar België. De Raad benadrukt nogmaals dat verzoeksters minderjarigheid haar niet ontslaat 

van de plicht tot medewerking die op elke verzoekster om internationale bescherming rust. Verzoeksters 

argument dat de commissaris-generaal verdere concrete vragen moest stellen indien zij meer informatie 

had gewild over bepaalde elementen, kan aldus niet overtuigen ter verschoning van de vastgestelde vage 

en lacunaire verklaringen over haar directe leefomgeving. Dit geldt temeer nu verzoekster niet in concreto 

toelicht welke elementen zij nog had willen aanbrengen die een ander licht zouden kunnen werpen op de 

motivering in de bestreden beslissing. De bestreden beslissing oordeelde dan ook terecht dat:  

“Je werd gevraagd om de plaats te beschrijven waar je vandaan kwam (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 10). Je legde uit dat Hawaay modderachtige grond heeft. Vervolgens werd je aangespoord om 

een rondleiding te geven in het dorp, en je legde uit dat je de landbouwvelden zou tonen waar de mensen 

papaya’s en mango’s op groeiden. Gevraagd om dan de weg uit te leggen van jouw thuis naar deze 

landbouwvelden, bleef je echter heel erg summier in jouw verklaringen (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 10). Je hebt deze landbouwgronden nochtans al gezien, van ver. Er kan van jou dus wel 

verwacht worden dat je wat meer uitleg geeft over hoe je daar naartoe kon wandelen. Je legde ook uit dat 

er een rivier in de buurt van Hawaay was, waar je ooit een keer naartoe ging met jouw moeder om water 

te gaan halen. Je werd aangespoord om te vertellen over die ene keer, maar verder dan het feit dat je 

veel water zag, reikten jouw verklaringen niet (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Deze rivier 

zou ook een keer overstroomd geweest zijn, volgens jouw eigen verklaringen (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 11). Hoewel je vertelde dat je de gevolgen van de overstroming zelf niet voelde in 

jouw leven in het dorp, hoorde je wel dat het er geweest was. Na confrontatie met het feit dat jouw 

herkomst niet echt geloofwaardig was, werd je gevraagd om nogmaals wat meer te vertellen over de 

overstromingen. Met name, als deze overstroming dan niet tot in jouw dorp kwamen, tot waar kwam ze 

dan wel (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Je legde uit dat het water tot dorpen in de buurt 

kwam, zonder verdere verduidelijking, en dat het geen impact had op jouw dorp. Eerder heb je echter nog 

verklaard dat jullie daardoor even geen water konden halen daar, wat dus wel een impact heeft (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Je werd herhaaldelijk aangespoord om te verduidelijken tot waar het 

water dan kwam tijdens de overstroming, maar je kon enkel nog vertellen dat het buiten het dorp was. 

Jouw verklaringen bevatten informatie dat er een overstroming was in de omgeving, maar je slaagde er 

niet om die informatie ook persoonlijk aan jouw situatie te linken aan de hand van doorleefde verklaringen. 
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Hoewel je dus wel kan vertellen over het feit dat er een rivier in de omgeving van jouw dorp was, legde je 

doorheen het interview geen doorleefde verklaringen af over de impact die zo een rivier heeft in (de buurt 

van) een dorp. Er mag dus ook van jouw, als minderjarig meisje, verwacht worden dat je hieromtrent meer 

uitgebreide verklaringen kan afleggen. Ook wanneer je gevraagd werd om de weg te beschrijven naar de 

brug over de rivier, de plaats waar je water haalde, is het wederom zo dat je eerder op summiere wijze 

verklaringen aflegt, zonder daarbij de weg te wijzen. Dit wijst toch op een nefast gebrek aan kennis van 

jouw beweerde onmiddellijke leefomgeving. Het is van belang dat je jouw persoonlijke leefomgeving kan 

duiden, en zo kan aantonen dat je effectief tot aan jouw vertrek in Hawaay verbleef.” 

 

In zoverre verzoekster stelt dat zij niet weet wat voor jobs haar ooms hadden omdat zij geen contact had 

met hen wegens familieproblemen, treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat van verzoekster, die 

in een kleine landbouwgemeenschap woonde van ongeveer 100 tot 130 mensen, redelijkerwijze kan 

worden verwacht dat zij weet, of minstens zou gehoord hebben van andere familieleden, wat haar ooms 

van werk doen. Zij verklaarde bovendien wel dat zij haar ooms en tantes soms tegenkwam in het dorp 

(Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 9). Dat verzoekster wel de namen van de kinderen van 

haar ooms in het persoonlijk onderhoud aanhaalde (Ibid.), doet op zich geen afbreuk aan de pertinente 

en correcte vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt. De bestreden beslissing oordeelde dan 

ook terecht dat:  

“Wat betreft jouw persoonlijke omgeving, werd je ook bevraagd over jouw meer uitgebreide familie, 

waarvan er beweerdelijk ook bij jou in het dorp woonden. Zo woonden de broers en zus van jouw vader, 

H.(…), A.(…), M.(…) en H.(…) ook bij jou in het dorp, een dorp waarvan je vertelde dat het een heel kleine 

plaats is (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6) met ongeveer 100 tot 130 mensen die er wonen 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Je weet echter niet wat jouw ooms en tantes doen in het 

dorp, jullie zouden niet veel contact hebben gehad met elkaar. Het is echter wel opmerkelijk dat jullie 

beweerdelijk, allen, op dezelfde, kleine, plaats verbleven, maar dat je er geen idee van hebt wat ze deden 

in hun leven (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). Ook op deze manier toonde je weer weinig 

banden met de plaats waar je beweert vandaan te komen.” 

  

Verzoekster stelt dat er maar één verharde weg was die door Hawaay liep en dat dit duidelijk blijkt uit de 

stukken die zij heeft aangebracht, dat er een derde weg vanuit deze verharde weg vertrok maar dat deze 

ongeveer vijfhonderd meter ten zuiden van Hawaay was (verzoekschrift, stuk 3). De Raad wijst er echter 

op dat dit verweer op zich geen afbreuk doet aan de motivering in de bestreden beslissing, aangezien van 

verzoekster een voldoende doorleefde en met objectieve informatie overeenstemmende kennis van haar 

directe leefomgeving kan worden verwacht. Bovendien kan uit de notities van het persoonlijk onderhoud 

worden afgeleid dat verzoekster op de hoogte bleek van de weg naar Sablale en een weg die uiteindelijk 

naar Jilib loopt, waarvan de kruising zich inderdaad op ongeveer vijfhonderd meter van haar dorp lijkt te 

bevinden. Uit de beschikbare informatie (Landeninformatie, stuk 6, nrs. 10-13), verzoekschrift, stuk 3) 

blijkt echter dat de weg die door verzoeksters dorp loopt vanuit Sablale verderloopt naar het district 

Diinsoor, doch verzoekster maakte hierover geen melding. Verzoekster merkt verder op dat zij heeft 

uitgelegd dat de weg langs één kant naar Sablale gaat en langs de andere kant naar Jilib, omdat zij dit 

hoorde van sommige reizigers. Zij weet echter niet of deze wegen directe wegen naar Jilib en Sablale zijn 

aangezien zij er zelf nog nooit is geweest. Dit betreft echter een blote post-factum bewering die dan ook 

niet volstaat om afbreuk te doen aan de motieven van de bestreden beslissing. Aldus is de Raad van 

oordeel dat deze argumenten op zich geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing die terecht 

oordeelde: “Ook wat betreft jouw kennis van de omliggende dorpen, slaagde je er niet in aan de hand van 

doorleefde en persoonlijke verklaringen, jouw beweerde herkomst uit Hawaay te staven. Je werd 

gevraagd welke wegen er lopen door Hawaay, en je legde uit dat er de weg naar Jilib en die naar Sablale 

was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Er is op de kaarten echter nog duidelijk een andere weg 

te zien die door het dorp loopt, en die richting Dinsoor en richting de kust gaat. In Hawaay is er een soort 

van kruising met drie armen, drie wegen in drie richtingen, waardoor jouw verklaringen over twee wegen 

dus niet correct zijn. Bovendien is het opmerkelijk dat je de weg zou beschrijven als de weg naar Jilib, 

gezien Jilib toch al een heel eind verder ligt, en die weg ook niet rechtstreeks naar Jilib loopt.” 

 

Waar verzoekster stelt dat zij nog nooit naar Tawakel is gegaan en bijgevolg de exacte ligging van het 

dorp niet kent, merkt de Raad op dat dit op zich geen afdoende verschoning kan bieden voor het ontbreken 

van een voldoende doorleefde en met objectieve informatie overeenstemmende kennis van haar directe 

leefomgeving, temeer daar zij verklaarde dat haar vader haar vertelde “in welke kanten welke dorpen 

lagen” (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 12). Voorts benadrukt de Raad nog dat de 

bestreden beslissing stelt dat van verzoekster niet wordt verwacht dat zij de exacte ligging van een dorp 

kan situeren. Echter stelde de commissaris-generaal terecht: “Je werd dan gevraagd welke dorpen er in 

de omgeving van Hawaay liggen, je vermeldde de drie dorpen Tawakal, Cascido en Hawud, naast Sablale 
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dat je al eerder vermeldde. Je hebt deze plaatsen nooit bezocht, maar je hoorde er van via jouw vader 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11—12). Opmerkelijk genoeg, situeerde je Tawakal in het 

noorden, en de rivier in het oosten, terwijl uit informatie blijkt dat Tawakel in het oosten gelegen is, vlak 

naast de rivier. Wanneer er gevraagd wordt naar locaties van dorpen die je benoemd, wordt er niet van 

jou verwacht dat je ze exact kan situeren. Het feit dat je echter de verhouding tussen jouw dorp, de rivier, 

en Tawakal, zo foutief weergeeft, is een tegenindicatie voor jouw bewering dat je van Hawaay afkomstig 

bent, en getuigt van weinig voeling met jouw beweerde omgeving. De rivier aan jouw dorp is immers een 

cruciaal omgevingselement voor personen afkomstig van Hawaay.” 

 

Verzoeksters argument dat de dorpen Hawaw, Cusmaan Jeele en Mardhabaan tien kilometer of meer 

van haar dorp liggen, hetgeen zij staaft aan de hand van landeninformatie (verzoekschrift, stuk 3) kan 

evenmin overtuigen als verschoning voor haar lacunaire kennis van haar directe leefomgeving. Er kan 

immers van verzoekster, die vanaf haar geboorte tot aan haar vertrek naar België in Hawaay heeft 

gewoond, worden verwacht dat zij deze dorpen kent of deze minstens herkent wanneer deze haar 

rechtstreeks bevraagd worden, quod non. De Raad treedt de bestreden beslissing aldus bij dat: “Wanneer 

je gevraagd werd over de dorpen in de omgeving van jouw dorp, heb je een aantal van de dichtstbijzijnde 

dorpen niet vermeld, zoals Hawaw, Cusmaan Jeele, Mardhabaan, je herkende deze ook niet wanneer ze 

je rechtstreeks bevraagd werden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Awal Buley herkende je 

foutief als een van de wijken, en dan als een van de grote steden in de buurt. De informatie die je tijdens 

het persoonlijk onderhoud gaf over de geografische omgeving van jouw dorp, is beperkt en desgevallend 

ook foutief.”   

 

Verzoeksters argument dat zij kennis heeft van bepaalde overheidsprogramma’s van voor haar geboorte, 

omdat zij ervan had gehoord in de koranlessen en via haar vader, maar dat zij de dam of gevangenis 

nooit heeft gezien omdat zij hoofdzakelijk thuisbleef, komt weinig overtuigend over. De Raad acht het 

immers niet aannemelijk dat verzoekster wel louter theoretische kennis kan weergeven over haar dorp, 

doch er niet in slaagt om deze te koppelen aan haar eigen persoonlijke ervaringen en leefwereld. Het feit 

dat verzoekster enerzijds kennis heeft van overheidsprogramma’s van voor haar geboorte, maar 

anderzijds niet in staat is om eenvoudige informatie te verschaffen over elementaire aspecten van haar 

eigen onmiddellijk waarneembare, actuele en visuele leefwereld, doet dan ook vermoeden dat zij 

bepaalde zaken ingestudeerd heeft. De volgende motivering van de commissaris-generaal kan dan ook 

worden bijgetreden: “Jouw vader vertelde je over bepaalde programma’s (‘garage program’) die waren 

opgestart ter promotie van de landbouw, en het bestaan van een gevangenis in de tijd van Siad Barre 

(president van Somalië van 1969 tot 1991) in Farjano (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Het is 

opmerkelijk dat je kan vertellen over overheidsprogramma’s, over gebeurtenissen die plaatsvonden voor 

jouw geboorte, maar dat je dan bepaalde buurdorpen niet zou herkennen. Het wijst er op dat de informatie 

die je wel kon brengen, eerder ingestudeerd is. Wanneer je bijvoorbeeld verder werd gevraagd over het 

garage program (vermoedelijk barrage program, het bouwen van dammen, irrigatie), legde je uit dat het 

vroeger was, en dat je er niets van merkte in Hawaay. Je kan de algemene informatie niet koppelen aan 

persoonlijke ervaringen. Nergens maakte je verder vermelding over een dam in de buurt, er was een 

belangrijke dam in Hawaay (hoewel niet meer in werking), waar die stond, wat de bedoeling was van dit 

programma, etc… Het barrage program, en het lokale gevangenis project zijn trouwens ook samen 

vermeld in dezelfde bron, die makkelijk online te consulteren is. Deze informatie over Siad Barre, over het 

programma, staat in schril contrast met informatie die je kan geven over jouw directe leefomgeving, over 

jouw gebrekkige persoonlijke verklaringen over bijvoorbeeld de rivier. In het kader van het onderzoek naar 

jouw herkomst, is het belangrijk dat je de algemene informatie die je brengt, ook kan linken aan jouw eigen 

ervaringen in het dorp. Hier slaagde je niet in. Het CGVS wijst hierbij volledigheidshalve ook nog dat 

Hawaay technisch gezien tot het district Barawe behoort, en niet tot het district Sablale. Het ligt wel vlak 

aan de grens tussen beide districten.” 

 

Verzoekster kan haar oppervlakkige kennis met betrekking tot de clansituatie in haar dorp Hawaay niet 

rechtvaardigen door te verwijzen naar haar profiel en te stellen dat de oudere personen er nooit met haar 

over hebben gesproken. Er kan immers zelfs van een persoon met verzoeksters leeftijd, die afkomstig is 

van een kleine landbouwgemeenschap in Somalië, worden verwacht dat zij een bepaalde kennis heeft 

over de clans die in haar dorp aanwezig zijn, gelet op het belang van het clansysteem in Somalië, waar 

de gestructureerde clancontacten het sociaal en economisch leven bepalen en de kennis hiervan aldus 

onmisbaar is voor het dagelijkse leven. Verzoeksters profiel biedt dan ook geen afdoende verklaring voor 

haar gebrek aan kennis met betrekking tot de clansituatie in Hawaay. Waar verzoekster nog aanvoert dat 

de Biomaal en de Habargedir onder andere vechten om de landbouwgronden en dit conflict dateert van 

voor de geboorte van haar vader, merkt de Raad op dat dit een loutere post-factum verklaring betreft, nu 

verzoekster deze feiten niet vermeldde tijdens het persoonlijk onderhoud toen haar naar dit conflict werd 
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gevraagd. Aldus is de Raad van oordeel dat dit post-factum verweer geen verschoning kan bieden voor 

verzoeksters lacunaire kennis van de clanconflicten in haar regio. De volgende motivering van de 

commissaris-generaal wordt eveneens bijgetreden door de Raad: “Je werd tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS ook bevraagd over de clansituatie in Hawaay. Je legde uit dat de clan Garre de 

meerderheid had in Hawaay (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Verder kon je echter niet 

vertellen tot welke clanfamilie ze behoren, enkel dat ze tot een kleine clan behoren. Later legde je uit dat 

de Rahanweyn ook in Hawaay wonen, en dat deze clan tot de Mirifle behoren. Nergens legde je echter 

de link tussen de Garre clan en de Rahanweyn clan, die ook bekend staat als Digil en Mirifle. Volgens 

informatie is de Garre clan een onderdeel van de Rahanweyn/Digil Mirifle, en is Garre ook gelieerd aan 

Hawiye, wat jouw eigen clan is. Het feit dat je al deze clans los van elkaar vernoemde, zonder dan de 

onderlinge connectie aan te geven, getuigt niet van iemand die midden tussen deze clans opgroeide en 

leefde. Verder vermeldde je ook niet dat de Jiddo, wie je wel zelf benoemd hebt als bewoners van Hawaay, 

een van de clans is die behoren tot Rahanweyn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). De 

informatie die je gaf over de clans in Hawaay is oppervlakkig, zonder dat je een zicht bood op de 

onderlinge verbanden en connecties tussen de verschillende clans die je benoemde. 

 

Gevraagd naar relaties tussen de clans onderling, legde je uit dat er gevochten werd tussen de clan van 

jouw moeder, Biomaal, en de andere clan, Habargedir (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Je 

werd gevraagd om er wat meer over te vertellen, en je legde voornamelijk uit dat jouw grootmoeder niet 

wilde dat jouw papa trouwde met jouw mama. Er waren geen gevechten tussen de clans die plaatsvonden 

in Hawaay. Gevraagd of je iets merkte van het conflict tussen de Biomaal en Habargedir in Hawaay, 

behalve dan de problemen binnen jouw familie, legde je uit dat je de spanning voelde in het dorp. Echter, 

die spanning was dan weer omwille van jouw grootmoeder, en verder gaf je geen verdere informatie over 

de effecten van het conflict op jouw dorp. Hoewel je dus zelf de informatie gaf over het conflict tussen 

Biomaal en Habargedir, bleven jouw verklaringen over hoe het conflict nu zat in Hawaay, sterk aan de 

oppervlakte. Ook aan de hand van jouw verklaringen met betrekking tot de clansituatie in Hawaay, kon je 

niet jouw herkomst uit het dorp aantonen.” 

 

De Raad treedt de commissaris-generaal bij dat het merkwaardig is dat verzoekster kan spreken over de 

dood van Ahmed Abde Godane in 2014 maar niet over recentere gebeurtenissen zoals de luchtaanvallen 

die in Hawaay plaatsvonden een maand voor verzoeksters vertrek. Verzoeksters verweer dat er veel 

veiligheidsincidenten waren waardoor het voor haar moeilijk is om te weten welke belangrijk waren en dat 

het normaal is dat zij over de dood van Abde Godane kan vertellen omdat dit het belangrijkste 

veiligheidsincident in de regio van Hawaay is sinds haar geboorte, betreft een blote bewering en doet hier 

geen afbreuk aan. De Raad herhaalt dat zelfs van een jonge vrouw zoals verzoekster redelijkerwijs kan 

worden verwacht dat zij doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake haar regio 

van herkomst. De Raad wijst er hierbij nog op dat het niet aannemelijk is dat verzoekster wel op de hoogte 

is van een veiligheidsincident in haar regio in 2014, toen verzoekster acht jaar oud was, doch ten andere 

niet op de hoogte lijkt van luchtaanvallen in haar dorp die plaatsvonden in augustus 2020, toen zij bijna 

veertien jaar oud was, temeer aangezien zij deze zelf moet meegemaakt hebben en deze dus zonder 

voorafgaande kennis kon ervaren. Dit wijst andermaal op het ingestudeerde karakter van verzoeksters 

verklaringen. De bestreden beslissing oordeelt aldus terecht: “Een andere manier waarop je de kans werd 

geboden om jouw beweerde herkomst uit Hawaay aan te tonen, is aan de hand van jouw verklaringen 

met betrekking tot (recente) gebeurtenissen die plaatsvonden in Hawaay voor jouw vertrek. Ook hier dient 

men de opmerking te maken dat de informatie die je gaf, voornamelijk een ingestudeerd karakter heeft. 

Op de vraag welke gebeurtenissen plaatsvonden in Hawaay voor jouw vertrek, sprak je over de moord op 

Ahmed Abde Godane en Ahmed Abdulkader. Dit zijn beide vooraanstaande figuren binnen Al Shabaab 

die in 2014 om het leven kwamen in (de omgeving van) Hawaay (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 

14). Zelf herinnerde je hier niets meer van, je was dan ook nog geen negen jaar oud. Je hoorde herover 

van jouw vader. Dit is wederom informatie die je kan instuderen, en die bezwaarlijk aantoont dat je tot aan 

jouw vertrek in 2020, in Hawaay was. Je werd nogmaals aangemoedigd om verder te spreken over 

gebeurtenissen die plaatsvonden in de periode voordat je Hawaay verliet, maar na 2014. Je kon enkel 

nog herhalen over de clangevechten, maar hier wist je eerder eigenlijk ook al niets over (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Informatie waarover het CGVS beschikt, de ACLED (Armed Conflict 

Location & Event Data Project) data meer bepaald, geeft aan dat er toch wel nog gebeurtenissen 

plaatsvonden die jij zou moeten weten als beweerdelijke inwoner van Hawaay.. Zo zouden er in de mei 

en augustus 2020, dus vlak voor jouw beweerde vertrek uit Hawaay, nog Amerikaanse luchtaanvallen 

hebben plaatsgevonden op de basis van Al Shabaab in Hawaay dorp. In diezelfde periode vonden er ook 

luchtaanvallen plaats in Sablale, wat op ongeveer 10 kilometer van Hawaay gelegen is. Je vertelde hier 

echter niets over. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd je gewezen op de informatie over de 

luchtaanvallen in Sablale in augustus, en je legde uit dat je nooit in Sablale was en dat niet weet (notities 
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persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). De manier van vraagstelling, over luchtaanvallen, heeft je dan ook 

niet doen herinneren dat er in Hawaay zelf ook luchtaanvallen waren toen. Het is zeer merkwaardig dat 

je wel over gebeurtenissen zou spreken die dateren van 2014, maar niet over de luchtaanvallen in jouw 

dorp die plaatsvonden in de maand voor jouw vertrek. Deze bevindingen hebben een danig negatieve 

invloed op de geloofwaardigheid van jouw beweerde herkomst uit Hawaay. Jouw advocate vermeldde dat 

vaak politieke informatie niet wordt doorgegeven aan jongeren, maar je sprak dus zelf over zaken als de 

aanslag op Godane, wat informatie is die eigenlijk niet door jou als minderjarige moet gekend zijn, maar 

niet over de luchtaanvallen, een gebeurtenis wel had moeten opmerken. Daarenboven zijn 

gebeurtenissen zoals luchtaanvallen in het dorp en in de regio bezwaarlijk te beschouwen als louter 

politieke informatie, gezien dergelijke gebeurtenissen het hele dorp en omgeving treffen. Er kan van jou, 

als (jonge) inwoner van het dorp dus wel verwacht worden dat je hiervan op de hoogte was.” 

 

De commissaris-generaal, zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat, heeft terecht besloten dat het geheel van 

de door verzoekster tentoongespreide kennis, afgewogen tegen de vastgestelde lacunes in haar 

verklaringen, op zich niet kan volstaan om haar herkomst uit het dorp Hawaay, in het district Sablale, in 

de provincie Lower Shabelle in Somalië aannemelijk te maken. De Raad wijst er in dit verband op dat de 

commissaris-generaal en, in beroep, de Raad over een discretionaire bevoegdheid beschikken om te 

oordelen of de geleverde kennis voldoende is om wat de beweerde herkomst betreft het voordeel van de 

twijfel toe te kennen. In casu blijkt uit de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissing en 

het bovenstaande dat verzoeksters kennis van haar beweerde herkomstregio onvoldoende is om aan te 

tonen dat zij uit deze regio afkomstig is en er steeds heeft verbleven tot aan haar vertrek naar België, ook 

wanneer er rekening wordt gehouden met verzoeksters profiel. 

 

Voormelde motieven in de bestreden beslissing zijn pertinent, correct en vinden steun in het administratief 

dossier en worden, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.  

 

Uit het bovenstaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij afkomstig is uit Hawaay, 

in het district Sablale in de provincie Lower Shabelle in Somalië. In acht genomen wat voorafgaat, kan 

geen geloof gehecht worden aan de door verzoekster voorgehouden herkomst. Hierdoor kan evenmin 

geloof worden gehecht aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan. 

 

Verder is verzoekster van mening dat zij, ongeacht haar herkomst in Somalië, een vrees koestert als 

jonge, alleenstaande vrouw. Zo heeft zij geen bescherming van een mannelijke vertegenwoordiger meer 

wegens de dood van haar vader, aldus verzoekster. Nog daargelaten het feit dat verzoekster deze vrees 

niet eerder heeft opgeroepen tijdens de procedure, wijst de Raad er andermaal op dat verzoekster haar 

herkomst niet aannemelijk maakt, waardoor zij evenmin haar levensomstandigheden en haar problemen 

met betrekking tot haar leefsituatie in Somalië aannemelijk kan maken. Er kan dan ook evenmin geloof 

worden gehecht aan haar verklaring dat haar vader zou zijn gestorven ten gevolge van de problemen die 

zij gekend heeft. Verzoekster kan bijgevolg niet overtuigen dat zij een gegronde vrees voor vervolging 

koestert in geval van terugkeer naar Somalië als jonge, alleenstaande vrouw. Verzoeksters verwijzing 

naar algemene landeninformatie hierover is dan ook niet dienstig, aangezien zij in gebreke blijft om haar 

persoonlijke problemen aannemelijk te maken en deze aan de algemene informatie te verbinden.  

 

Waar verzoekster stelt dat zij bij terugkeer naar Somalië een groot risico loopt op stigmatisering en een 

nieuwe VGV type 3 omdat zij enkel een VGV type 2 heeft ondergaan (Documenten voorgelegd door de 

asielzoeker, stuk 5, nr. 1), merkt de Raad op dat indien verzoekster meent nood te hebben aan 

internationale bescherming omwille van haar VGV, het aan haar toekomt om, gelet op de op haar 

schouders rustende medewerkingsplicht en bewijslast, de instanties een waarheidsgetrouw en 

gedetailleerd beeld te geven van haar verblijfplaatsen en levensomstandigheden voor haar komst naar 

België, quod non. De Raad benadrukt nogmaals dat verzoeksters minderjarigheid haar niet ontslaat van 

de plicht tot medewerking die op elke verzoekster om internationale bescherming rust. Wanneer zij geen 

duidelijk zicht biedt op haar verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, verhindert 

zij de asielinstanties zich een juist beeld te vormen over haar werkelijke nood aan internationale 

bescherming. Aangezien verzoekster haar herkomst uit Hawaay niet aannemelijk maakt, maakt zij door 

haar eigen toedoen het onderzoek naar haar eventuele gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico 

op ernstige schade onmogelijk. Verzoekster beperkt zich daarenboven tot een louter aanhalen van een 

hypothetische vrees voor vervolging. Deze vrees dient echter ook steeds getoetst te worden aan enkele 

objectieve vaststellingen en verzoekster moet de vrees in concreto aannemelijk maken. Verzoekster blijft 

hierbij, gelet op het voorgaande, echter in gebreke.  
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Waar verzoekster aanvoert dat “het voordeel van twijfel” aan een niet-begeleide minderjarige vreemdeling 

gemakkelijker toegekend moet worden, is de Raad van mening dat verzoeksters minderjarigheid haar niet 

ontslaat van de plicht tot medewerking die op elke verzoeker om internationale bescherming rust. De 

Raad kan begrip opbrengen voor het feit dat traumatische ervaringen, alsook de onzekerheid waarin een 

jonge asielzoeker zich bevindt, verstoken van enig contact met de familie in het land van herkomst, leidt 

tot problematisch gedrag. Verzoekster heeft er evenwel alle belang bij om de asielinstanties de waarheid 

te vertellen betreffende haar profiel alsook de redenen die haar ertoe gebracht hebben het land van 

herkomst en de plaatsen en landen van verblijf te verlaten, en niet halsstarrig vast te houden aan het 

verhaal dat haar door anderen werd opgedragen te vertellen. Wanneer echter zoals in casu de gegevens 

en elementen die door de minderjarige worden aangebracht vaag, algemeen en ongeloofwaardig zijn en 

de verklaringen die zij aflegt met betrekking tot haar directe leefwereld in zijn geheel genomen niet 

aannemelijk overkomen, kunnen de asielinstanties enkel vaststellen dat verzoekster geen nood heeft aan 

internationale bescherming. Gelet op het geheel van bovenstaande overwegingen heeft verzoekster niet 

voldaan aan de op haar rustende bewijslast, zelfs indien rekening wordt gehouden met haar 

minderjarigheid.  

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.4. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoekster toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift naar de veiligheidssituatie in de provincie Lower Shabelle, 

doch gelet op het feit dat verzoekster de beweerde herkomst uit Hawaay, in het district Sablale, in de 

provincie Lower Shabelle, in Somalië niet aannemelijk maakt, maakt zij evenmin aannemelijk dat de 

afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.  

 

Met betrekking tot de vraag of verzoekster bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit 

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.  

 

Het is immers in de eerste plaats aan verzoekster om tijdens de asielprocedure haar ware identiteit en 

herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster hierin manifest faalt. 

Het komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoekster voor de komst naar 

België, noch over het element of verzoekster afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is, te 

meer verzoekster op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens de persoonlijke 

onderhouden en dus veelvuldig de kans heeft gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen 

(Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 4 en 17).  

 

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekster zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende 

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


