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nr. 281 154 van 30 november 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. RICHIR

Place de la Station 9

5000 NAMUR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 19 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. DECLERCQ loco advocaat

J. RICHIR en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 25 oktober 2020 als niet-

begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 10 november 2020 een verzoek om internationale

bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden genomen op 18 februari 2020 in Malta (Eurodac).

1.2. Op 3 december 2020 werd een voogd, mevrouw X, aangesteld. De voogdij werd van rechtswege

beëindigd op 15 oktober 2022.

1.3. Op 19 juli 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende

brief van 20 juli 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“Asielaanvraag: 10/11/2020

Overdracht CGVS: 22/04/2021

Je werd op 4 januari 2022 van 09.11 tot 13.37 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) in het bijzijn van een tolk die het Somali machtig is. Jouw

voogd mevrouw Mahious was gans het persoonlijk onderhoud aanwezig en jouw advocaat meester

Smekens, loco meester Richir, was aanwezig van 09.18 tot het einde van het persoonlijk onderhoud. Je

werd een tweede maal gehoord op het CGVS op 21 juni 2022 van 14.20 tot 17.51 in het bijzijn van een

tolk die het Somali machtig is. Jouw voogd mevrouw Mahious en jouw advocaat meester Smekens, loco

meester Richir, waren gans het persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

Je verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en etnisch Ashraf te zijn. Je bent geboren op X 2004

in de stad X, in de provincie Middle Juba, waar je altijd hebt gewoond. Je ging vanaf 9-jarige leeftijd,

afhankelijk van de financiële toestand van jouw vader, gedurende vijf jaar aan en af naar de lagere en

middelbare school van sheikh nur, waar je in het geheim les kreeg van de leerkracht aangezien de school

niet langer functioneerde. In school werd je Arabisch, de Koran, Engels, Somalische taal en wiskunde

geleerd.

Jouw vader had in mei 2018 een ongeluk waardoor hij niet langer in staat was om te werken. In oktober

2018 werd jouw broer om het leven gebracht door al-shabaab op verdenking van medewerking met de

overheid en nadat hij medewerking met al-shabaab weigerde. Hij werd bovendien gevat met getekende

plannen van Jilib, waardoor het vermoeden bestond dat hij voor de overheid werkte.

Na de dood van jouw broer werd je op een gegeven moment, in de loop van oktober 2018, door al-

shabaab leden meegenomen en gedwongen om met hen mee te werken. Je werd naar de gevangenis

gebracht waar je gedurende vier nachten verbleef. Nadat je de vierde nacht erg werd geslagen, werd je

losgemaakt door een man die medelijden toonde en kon je ontsnappen. Met het toestel van een vriend,

belde je het GSM nummer van jouw familie. Via dezelfde vriend vond je een smokkelaar die je vanuit Jilib

naar Ethiopië bracht.

Via Ethiopië en Soedan reisde je naar Libië waar je 7 maanden in gevangenschap verbleef omdat jouw

familie het verschuldigde geld niet kon betalen, tot je op een gegeven moment werd opgedragen om te

werken, wat je gedurende vijf maanden deed. Vervolgens maakte je de oversteek naar Malta waar jouw

vingerafdrukken op 18 februari 2020 werden genomen. Je was gedurende 2 maanden in een Maltees

ziekenhuis en wanneer je werd gezegd naar een detentiefaciliteit te zullen worden gebracht, ontsnapte je

en woonde je op straat terwijl je voor een Somaliër werkte. Na genoeg te hebben gespaard, reisde je per

vliegtuig naar België waar je op 10 november 2020 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Je legt geen documenten neer ter staving van jouw verzoek.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als niet-begeleide

minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er jou een voogd toegewezen die je bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;

werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de

diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een

professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in

het bijzijn van je voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren en

stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw

jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Hoewel twee langdurige persoonlijke onderhouden werden georganiseerd teneinde jou de kans te geven

om alle aspecten van jouw leven uiteen te zetten, werden er – rekening houdend met jouw leeftijd –
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regelmatig pauzes georganiseerd, werd aangegeven dat je zelf mocht verzoeken om een pauze, werd

rekening gehouden met jouw gemoedstoestand en werd je de gelegenheid gegeven om te overleggen

met jouw voogd en advocaat, in het bijzijn van de tolk Somali (zie notities van het persoonlijk onderhoud

(verder notities) dd.04/01/2022:p.6, p.16, p.29 en p.38 en dd.21/06/2022:p.5,p.18-19 en p.33).

Op het einde van het tweede persoonlijk onderhoud geef je aan het gevoel te hebben onder ondervraging

te staan en beschuldigd te worden. Er werd jou echter meermaals aangegeven dat er veel vragen moeten

worden gesteld teneinde er zeker van te zijn dat je van Jilib afkomstig bent (zie notities dd. 04/01/2022,

p.30 en dd.21/06/2022, p.33, p.38-39). Ook jouw advocaat geeft aan dat het normaal is dat er veel vragen

worden gesteld en dat je je niet beschuldigd hoeft te voelen. Er wordt bovendien ook aangegeven het

persoonlijk onderhoud indien nodig stop te zetten en dat – indien mogelijk – op basis van de beschikbare

informatie een beslissing wordt genomen.

Ook jouw voogd en advocaat geven tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aan dat je gedetailleerde

verklaringen moet afleggen en dat alle gestelde vragen, ook vragen betreffende de personalia, familie en

woonplaats, van belang zijn (zie notities dd.21/06/2022,p.19) waaruit kan blijken dat je voldoende werd

ondersteund tijdens de persoonlijke onderhouden.

Het einde van het eerste persoonlijk onderhoud werd door je voogd tenslotte aangegeven dat een

persoonlijk onderhoud in de voormiddag niet wenselijk is aangezien je van ver moet komen. Het tweede

persoonlijk onderhoud heeft dan ook in de namiddag plaatsgevonden (zie notities dd.04/01/2022, p.43).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan

jouw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat je doorheen jouw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt dat je een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie hebt of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist

dus van jou dat je correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot

jouw identiteit, jouw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,

reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande je bij de aanvang van jouw persoonlijke onderhouden

uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op jouw schouders rust (zie notities CGVS dd.

04/01/2022, p. 6-7 en dd.22/06/2022, p.4-5), blijkt uit het geheel van de door jou afgelegde verklaringen

duidelijk dat je niet hebt voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan jouw verklaringen over jouw

verblijf in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van jouw vrees voor vervolging en jouw

nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over jouw feitelijke herkomst

en jouw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is

van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade

zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een

verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten

dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker

die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er

een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen

waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire

bescherming.

In casu werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan jouw verklaringen recent afkomstig te

zijn uit de stad Jilib, in het gelijknamig district, in de provincie Middle Juba en wel om onderstaande

redenen.

Jouw verklaringen recent in Jilib, een door al-shabaab belegerde stad, te hebben gewoond kunnen niet

overtuigen daar ze weinig realiteitszin vertonen en eerder een ingestudeerde, dan wel een doorleefde
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indruk geven van iemand die verklaart gans zijn leven op een welbepaalde plaats te hebben gewoond. Zo

verklaarde je tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS dat er van al-shabaab niet mocht

worden gevoetbald in Jilib. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud gevraagd hoe je dat wist, herhaal

je dat voetbal er verboden is. Diezelfde vraag nogmaals gesteld, geef je aan dat het algemeen geweten

is en – als je het toch doet – je het best kan doen op een plaats dat ze het niet zien. Op de vraag waar

men dat kan doen, stel je het niet te hebben gespeeld, maar indien er mensen zijn die het wel speelden,

moet het ergens zijn gebeurd waar niemand anders het kon zien of weten. Je zag echter mensen niet

stiekem voetbal spelen. Vervolgens geef je aan nooit te hebben gevoetbald in Jilib en – gevraagd hoe je

voetbal bijgevolg kent – geef je aan het te hebben leren kennen nadat je het land verliet, na jouw aankomst

in Europa. Je voegt toe in Jilib echter wel te hebben gehoord over voetbal en – gevraagd vanwaar/ hoe je

dat hoorde – stel je van jouw vader te hebben gehoord dat er voetbal werd gespeeld in de wereld. Verder

tijdens het persoonlijk onderhoud geef je aan dat het verbod op het spelen van voetbal één van de redenen

was dat jouw leven moeilijk verliep in Jilib, wat gezien bovenstaande verklaring nauwelijks te hebben

geweten wat voetbal inhield, bevreemdend is (zie infra).

Je kent vervolgens geen mensen in Jilib die televisie hebben, al opper je dat rijkere mensen mogelijks

televisie hebben maar je zelf nooit keek. Gevraagd of er plaatsen zijn waar mensen televisie konden

kijken, verwijs je naar twee cinema’s in Waberi en Bandar Jadid die echter niet meer functioneren. Op de

vraag hoe je van die plaatsen hoorde – daar je stelde enkel in jouw wijk Halwadag te hebben vertoefd –

herhaal je dat het vroeger werkzaam was, en – na herhaling van de vraag – stel je nogmaals dat het

werkzaam was voor al-shabaab de macht greep. Uitdrukkelijk gevraagd wie je vertelde over die plaatsen,

geef je aan dat moeder en vader die tijd in Jilib woonden en je er zelf bent geboren en bijgevolg kan weten

wat er allemaal is in die plaats. Het verwondert ten zeerste dat je tijdens je persoonlijke onderhouden op

het CGVS meermaals verwijst naar gebouwen/ bezienswaardigheden in wijken van Jilib die je zelf nooit

hebt bezocht. Zo verklaar je ook dat er vier (telefoon)masten zijn in de wijk Waberi. Gevraagd om zo

specifiek mogelijk te zijn en bijgevolg te duiden waar in de wijk, geef je aan het zelf niet te hebben gezien

maar dat de communicatieverbinding van Jilib vandaar komt. Op de vraag hoe je weet dat die antenne in

Waberi is, aangezien je die nooit zelf zag, verklaar je dat Waberi een grote wijk is in de stad en je het kan

weten, ook waar iedereen elektriciteit van kan krijgen. Nogmaals gevraagd hoe je dat weet als je het nooit

met je eigen ogen zag, is jouw antwoord dat moeder het bijvoorbeeld vertelde. Je bent er overigens zeker

van dat het er vier zijn omdat ‘het niet mogelijk is om dat niet te weten, als je vandaar komt’ en ‘het niet

belangrijk is om dat te hebben gezien om dat te weten te komen’, waarmee je geenszins duidelijk maakt

hoe je te weten bent gekomen dat er in de wijk Waberi in Jilib vier telefoonmasten zouden zijn (zie notities

dd. 22/06/2022, p. 14).

Wat verder jouw recente herkomst uit Jilib danig aantast, is jouw onvermogen om doorleefde verklaringen

af te leggen met betrekking tot jouw dagelijkse leven en leefwereld aldaar. Je tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd naar jouw lievelingsplek in Jilib, geef je aan die niet te

hebben gehad en dat alles voor jou hetzelfde was. Op de vraag wat je er mooi of bijzonder vindt, verklaar

je niet te kunnen vergelijken omdat je steeds in jouw wijk verbleef, doch een schatting te kunnen geven

dat [de wijk] Waberi – waar je nooit was – waarschijnlijk de mooiste is omdat er vier hotels zijn. Je – nadat

je bevestigt nooit in Waberi te zijn geweest – gevraagd hoe je van die hotels weet, geef je aan dat het

bekende hotels zijn die op die plaats zijn gevestigd. Het verwondert, en is tekenend voor het gebrek aan

doorleefde verklaringen, dat je verwijst naar een plek die je nooit zag, wanneer je wordt gevraagd wat je

mooi of bijzonder vindt aan jouw woonplaats. Bijgevolg nogmaals gevraagd wat je mooi of bijzonder vindt

aan Jilib en benadrukt dat het in jouw eigen wijk mag zijn, vraag je in eerste instantie of de wijk waar je

woont wordt bedoeld, en na bevestiging, dat er meerdere dingen in jouw wijk zijn. Uiteindelijk geef je aan

niets bijzonder of mooi te hebben gevonden in jouw wijk. Zelfs wanneer een voorbeeld wordt gegeven uit

de eigen leefwereld van de dossierbehandelaar, slaag je er niet in om een voorbeeld te geven daar je

louter aangeeft een moeilijk en totaal geen vreugdevol leven te hebben gehad en jouw leven aldaar niet

zo graag te hebben gehad. Gevraagd wat jouw leven moeilijk maakte, verwijs je naar al-shabaab en

vervolgens naar wat jouw broer heeft meegemaakt. Erop gewezen dat de vermeende problemen van jouw

broer plaatsvonden voor je vertrek en gevraagd wat jouw leven moeilijk maakte voor de problemen

begonnen, geef je aan er geen vrijheid of verandering in het leven te hebben gehad en zo steeds ouder

en ouder te worden, waarover je veel nadacht en waar je veel mee bezig was. Gevraagd hoe je in jouw

leven merkte geen vrijheid te hebben, verklaar je, zonder het te betrekken op jouw eigen leven, dat ‘dat

niet iets is dat achter een gordijn is, dat vaststaat’ en dat er geen vrijheid is waar al-shabaab het voor het

zeggen heeft. Concreet gevraagd wat je niet mocht doen wat je wel wilde doen, geef je aan jouw haren

te hebben willen knippen en voetbal te hebben willen spelen – voetbal, waarbij je je volgens je eerdere

verklaringen weinig kon voorstellen wanneer je nog in Jilib woonde (zie supra). Je slaagt er niet in om

jouw verklaringen betreffende het leven in Jilib, hoewel niet geheel foutief, toe te passen op jouw eigen,
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dagelijkse leven. Ook wanneer je wordt gevraagd om te vertellen over een moment dat je wel héél erg blij

was in Jilib, geef je aan je niet te kunnen herinneren er blij te zijn geweest, wat evenzeer verwondert daar

je verklaart er tot je vertrek, op 14-jarige leeftijd, te hebben gewoond. Vervolgens gepeild naar een moment

dat je bang was in Jilib, verwijs je naar de geopperde vervolgingsfeiten. Op de vraag of je je voor jouw

vermeende problemen nog momenten herinnert dat je angstig was, geef je aan af en toe bang te zijn

geweest als er geweerschoten zijn. Echter gevraagd om te vertellen over een situatie waarbij er

geweerschoten vielen, herhaal je louter dat er soms geweerschoten zijn (zie notities dd. 21/06/2022, p.17-

18). Kortom dient te worden vastgesteld dat jouw verklaringen betreffende jouw leefwereld en jouw

ervaringen als inwoner van Jilib, hoewel je erg jong was, absoluut niet kunnen overtuigen aangezien ze

nauwelijks doorleefde elementen bevatten.

Er zijn bovendien nog andere verklaringen die verwonderen gezien jouw stelling enkel in de buurt van

jouw huis in Halwadag te hebben vertoefd. Zo kan je uitstekend vertellen over de verschillende wegen in

Jilib en welke wijken ze doorkruisen (zie notities dd. 04/01/2022, p.15), kan je verscheidenen dorpen

benoemen in de ruime omgeving van Jilib, terwijl je verklaart Jilib nooit te hebben verlaten (zie notities dd.

04/01/2022, p.18). Gevraagd hoe je die dorpen kent als je Jilib nooit verliet, geef je aan de dorpen te

hebben gehoord van je broers, zussen en moeder en gevraagd wat ze erover zeiden, verklaar je dat het

de dichtstbijzijnde en bekendste dorpen zijn en er soms dingen gebeuren in die dorpen en haal je als

voorbeeld een luchtaanval aan op het dorp Sheikh Ahmed Yare in 2017 (zie infra).

Dienaangaande dient opgemerkt dat jouw verklaringen betreffende recente gebeurtenissen in Jilib

evenmin kunnen overtuigen. Het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS geef je aan dat er ‘een tijdje’

was dat er tegen al-shabaab werd gevochten en – gevraagd om te vertellen over die gevechten – geef je

aan dat er gevechten waren tussen al-shabaab, de Somalische overheid en de soldaten van de Afrikaanse

Unie. Verduidelijkt te peilen naar specifieke gevechten die in Jilib plaatsvonden, geef je echter aan dat er

– zover je je kan herinneren – geen gevechten waren in Jilib nadat ze in 2008 aan de macht kwamen.

Nogmaals aangespoord om te vertellen over recente gebeurtenissen in Jilib, geef je aan de recente

gebeurtenissen in Jilib te kennen en verwijs je naar een auto die in 2016 op het pleintje in brand werd

gestoken en dat er toen ook een man, die werd beschuldigd van spionage voor de Amerikanen, werd

gedood. Overigens verwijs je naar een luchtaanval op het dorp Sheikh Ahmed Yare in 2017 en een

luchtaanval op het politiekantoor van al-shabaab in Bandar Jadid in 2012. Het tweede persoonlijk

onderhoud verwijs je opnieuw naar de luchtaanval op hun basis in Bandar Jadid in 2012. Gevraagd om

daarover te vertellen, geef je aan dat je jong was en nogmaals aangespoord om alles te vertellen wat je

weet, stel je dat het in 2012 vanuit de lucht werd gebombardeerd en er vijf kindjes stierven. Je voegt toe

dat niet bewust mee te hebben meegemaakt en terloops verwijs je ook naar een vluchtelingenkamp in

2011 in Halwadag, stellende dat die dingen daar wel echt geweten zijn. Gevraagd hoe je dat weet, geef

je aan dat er achteraf altijd over werd gesproken maar je destijds zelf te jong was.

Gepeild naar andere, meer recente gebeurtenissen, daar je verklaart Jilib in oktober 2018 te hebben

verlaten, verwijs je naar de overstroming van de rivier en na jouw aankomst in België te hebben vernomen

dat er in 2019 twee luchtaanvallen plaatsvonden. Voor jouw vertrek in oktober 2018 waren er volgens jou

geen luchtaanvallen in Jilib. Gevraagd of je je zelf een luchtaanval kan herinneren in Jilib, geef je aan je

dat niet te herinneren en het enkel nog te weten van 2011-2012, wanneer je 7 à 8 jaar oud was. Ook

gevechten op de grond heb je, sinds je je kan herinneren, niet gezien in Jilib. Aangespoord om goed na

te denken over andere recente gebeurtenissen, geef je aan te hebben gehoord dat al-shabaab in 2014

de bedrijven Hormud en Nation heeft stilgelegd. Andere dingen weet je niet meer aangezien je veel dingen

vergat omdat ze je tegen de muur sloegen.

Gevraagd of je soms vliegtuigen over Jilib zag, geef je aan soms helikopters en drones te hebben gezien

en dat die vliegtuigen, die je soms zag, ver boven de stad vliegen. Gevraagd naar de helikopters, stel je

dat het meestal drones waren en dat je schrik had dat ze zouden aanvallen. Je voegt nog toe dat in 2017

vliegtuigen papieren hebben gegooid in de stad waarop stond geschreven dat de Somalische overheid

al-shabaab vraagt om de stad te verlaten. Je voegt toe dat te weten omdat je het hoorde en dat het

plaatsvond in Jilib en in de buurt. Wat betreft die vliegtuigen, stel je tijdens het tweede persoonlijk

onderhoud te vermoeden dat er in 2017 vliegtuigen overvlogen en verwijs je naar de verspreiding van

flyers. Ditmaal stel je echter dat er op de flyers stond dat de nieuwe president genade zou verlenen aan

de al-shabaab leden indien ze zich zouden terugtrekken uit de plaatsen en dat ze geen vervolging hoeven

te vrezen als ze zich overgeven en daar weggaan (zie notities dd.21/06/2022,p.28). Wat je zegt

betreffende de verdeling van flyers klopt, al betrof het een geheel andere boodschap. In juni 2017 vond

er immers een luchtaanval plaats op basissen van al-shabaab in Middle Juba waarbij de aanval begon

met een luchtaanval op een kamp in Welmarow, ongeveer 65 kilometer van Jilib. Een uur voor de aanval
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in het gebied van Welmarow, gooiden de buitenlandse gevechtsvliegtuigen flyers in de stad Jilib waarin

men de inwoners waarschuwde om al-shabaab basissen te verlaten omdat er een luchtaanval zou

plaatsvinden (zie administratief dossier). Het blijkt bijgevolg dat je de informatie slechts partieel ergens

hebt opgepikt teneinde jouw recente herkomst uit Jilib aan te tonen, terwijl je niet de juiste details kan

verschaffen. Een aanval door een drone of helikopter zag je zelf nooit in Jilib (zie notities dd.04/01/2022,

p.36-38). Het tweede persoonlijk onderhoud verklaar je evenwel nooit zelf een helikopter te hebben

gezien, doch geef je wel aan je te verbergen als je er één zag. Je voegt toe pas voor het eerst in Libië en

Europa een helikopter te hebben gezien.

Het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS verwijs je nog naar een incident in 2016 waarbij twee

Kenianen werden gedood in Halwadag die eerst werkzaam waren voor al-shabaab en dan werden

beschuldigd van spionage voor de Kenianen. Voornoemd incident vermeldde je tijdens jouw eerste

persoonlijk onderhoud niet. Je verwijst bovendien opnieuw naar de dood van een Tanzaniaan, eerst lid

van al-shabaab en nadien beschuldigd van spionage voor de Amerikanen, wat je vernam via mensen,

onder andere jouw moeder en een andere vrouw, die erover praatten. Je tijdens het tweede persoonlijk

onderhoud opnieuw gevraagd naar luchtaanvallen na 2012, verwijs je opnieuw naar de luchtaanval in het

dorp Sheikh Ahmed Yare in 2017 waarbij 7 mensen stierven. Gevraagd hoe het komt dat je geen weet

hebt van bombardementen in Jilib, doch wel in Sheikh Ahmed Yare, meen je dat er geen bombardementen

meer zijn geweest in Jilib (zie notities dd.21/06/2022, p.24-28).

Er dient echter te worden opgemerkt dat jouw verklaringen betreffende recente incidenten in Jilib niet

overeenkomen met informatie waarover het CGVS beschikt. In november 2017 voerden

veiligheidstroepen een gecoördineerde aanval uit op kampen van [al-shabaab] militanten in Jilib waarbij

81 militanten om het leven kwamen en vijf pick-up auto’s, wapens en munitie werden vernield. De

woordvoerder van al-shabaab Abdulaziz Abu Musab ontkende echter dat er een aanval was tegen het

kamp in de stad Jilib. In februari 2018 zeiden de Verenigde Staten dat ze drie luchtaanvallen hadden

uitgevoerd waaronder één nabij Jilib, waarbij 3 militanten om het leven zijn gekomen. In juni 2018

verschijnt er een artikel waarin wordt gesteld dat de federale overheid nog duiding diende te geven bij de

laatste ontwikkelingen nadat een aanval werd gelanceerd waarbij 30 buitenlandse strijders zouden zijn

gedood. Het National News Agency, in handen van de Somalische staat, rapporteerde dat twee

gelijktijdige militaire acties al-shabaab strijders in het district Jilib viseerden. Ook ACLED maakt melding

van verschillende gebeurtenissen in Jilib: in februari 2018 vuurden al-shabaab strijders in de lucht

teneinde vermoedelijke anti al-shabaab helikopters te raken die werden gezien over de stad Jilib; nog in

februari 2018 voerden Danab en strijdkrachten van de VS een raid uit op Jilib, bestaand uit grondkrachten

ondersteund door luchtelementen waarbij een al-shabaab kamp werd vernield; nog in februari 2018

vonden ononderbroken luchtaanvallen plaats in de regio’s Lower en Middle Juba, waarbij de gebieden

Jilib, Bu’ale en Berhani werden geraakt en verschillende basissen werden vernield en 20 al-shabaab

leden, waaronder 3 in Jilib, werden gedood; in juni 2018 voerde het nationale leger van Somalië een

geplande operatie uit in de stad Jilib en vielen ze een huis aan waarin meer dan 30 buitenlandse al-

shabaab terroristen woonden en waarbij ze allemaal werden gedood; in augustus 2018 kwamen minstens

9 mensen om het leven en geraakte verschillende anderen gewond nadat er gevechten plaatsvonden

tussen al-shabaab en lokale strijders in de stad Jilib nadat al-shabaab verschillende boeren had

gearresteerd waardoor lokale burgers de wapens opnamen; eind augustus 2018 vuurden niet nader

geïdentificeerde gevechtsvliegtuigen vier raketten af naar niet geïdentificeerde al-shabaab posities in Jilib

waarbij de telecommunicatiemasten van Somtel en Hormud werden beschadigd.

Op basis van jouw verklaringen dient echter te worden vastgesteld dat, hoewel jouw kennis omtrent

gebeurtenissen in Jilib niet geheel ontoereikend is, het onvoldoende is om jouw recente herkomst uit Jilib

aan te tonen daar jouw verklaringen zich beperken tot oudere gebeurtenissen en je danig tekortschiet wat

betreft recente gebeurtenissen en de kennis die je tentoonstelt aangaande recente evenementen niet

overeenkomt met beschikbare COI.

Ook de door jou aangehaalde vervolgingsfeiten tonen aan dat je recent niet woonachtig kan zijn geweest

in Jilib. Het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde je dat jouw oudere broer een soldaat

werd en hij werd gerekruteerd door de overheid. Tijdens zijn training echter kwam al-shabaab te weten

dat hij door de overheid werd gerekruteerd en probeerden ze hem te rekruteren, wat jouw broer weigerde.

Om die reden zou jouw broer om het leven zijn gebracht (zie notities dd.04/01/2022, p.23). Ook voor de

Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde je dat jouw oudere broer door al-shabaab werd gedood omdat hij

bij de politie was (zie vragenlijst CGVS, vraag 5). Jouw verklaring dat jouw broer zich zou hebben

aangesloten bij de overheid/de politie tart echter de verbeelding gezien Jilib een stronghold is van al-

shabaab en niet kan worden ingezien hoe jouw broer zich zou hebben kunnen aansluiten bij de regering.
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Hoe dan ook, heb je je verklaringen omtrent de geopperde problemen van jouw broer het tweede

persoonlijk onderhoud geheel aangepast. Je bevestigt dat jouw broer begin oktober 2018 werd gedood

maar gevraagd om welke reden, geef je aan dat hij door al-shabaab werd beschuldigd lid te zijn van de

politie en dat hij graag lid wilde worden van de politie. Jouw vader en moeder echter dachten dat hij lid

was van al-shabaab omdat hij ’s avonds laat toekwam. Al-shabaab zou hem één keer hebben voorgesteld

om voor hen te gaan werken, wat hij weigerde. Je voegt nog toe dat jouw broer geheimen had en niets

aan de kinderen vertelde. Gevraagd hoe hij politie wilde worden, stel je dat hij weg wilde van de stad en

naar de andere Somalische steden wilde gaan om als politieagent te werken of een ander soort werk te

doen. Op de vraag of jouw broer al voor de politie werkte, antwoord je te vermoeden dat hij contact had

en gevraagd om welke reden je dat denkt, geef je aan dat jouw moeder dat dacht. Hij had echter nog niets

gedaan om politieagent te worden, maar werd er door al-shabaab wel van verdacht informatie en kennis

over te brengen. Gevraagd hoe jij weet dat hij politieagent wilde worden, verklaar je dat hij foto’s of een

cameratoestel had en – om duiding gevraagd – dat hij foto’s had van Jilib en om die reden werd gedacht

dat hij informatie, vermoedelijk aan de overheid of politie, doorspeelde. Op de foto’s stond volgens jou de

kaart van de stad, de basis en de ligging van de straten. Op vraag van de dossierbehandelaar verduidelijk

je dat het geen foto’s waren maar tekeningen met uitleg. Alshabaab zou die foto’s hebben gezien voor hij

werd gedood. Gevraagd hoe jij het te weten kwam van die foto’s, geef je aan het achteraf te weten te zijn

gekomen met de vraag waarom hij werd gedood en dat hij informatie wilde delen met de overheid, waarop

jullie vermoeden was gebaseerd dat hij contact had met de politie. Je voegt toe voorgaande te hebben

vernomen van mensen die in de buurt waren wanneer hij werd gedood en al-shabaab aan de omstaanders

had aangegeven waarom jouw broer werd gedood. Nog gevraagd hoe je wist wat er op de foto’s stond,

aangezien je aangaf de foto’s zelf niet te hebben gezien, verklaar je dat ‘wat ze hebben verteld, is dat ze

dat hadden en dat de informatie er allemaal op stond. Het is niet iets wat ik heb gezien, maar wat er is

gezegd’. Er dient echter te worden vastgesteld dat jouw verklaringen betreffende de geopperde problemen

van jouw broer geenszins consistent zijn waardoor ook de geloofwaardigheid van jouw (recente) herkomst

uit Jilib wordt aangetast daar het aantoont dat je totaal geen voeling hebt met het leven in een door al-

shabaab belegerde stad. Je gewezen op jouw eerdere verklaringen, en na een huldiging in stilzwijgen

gevraagd om een verklaring voor voornoemd verschil, geef je aan enkel te kunnen zeggen hoe je er nu

aan denkt en het te zeggen zoals het is, toevoegende dat die informatie na zijn dood naar voor is gekomen.

Je nogmaals de kans gegeven om het frappante verschil uit te leggen, geef je aan 2 à 3 weken voor het

tweede persoonlijk onderhoud te hebben gebeld met jouw familie die het verhaal vertelden. Het

verwondert evenwel dat je erin zou zijn geslaagd om contact op te nemen met jouw familie aangezien je

het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS nog verklaarde in juli 2019, wanneer je in Libië was, voor

het laatst contact te hebben gehad met jouw familie en nadien geen contact meer te hebben gehad omdat

je het nummer waarmee je hen contacteerde, kwijt was. Je gaf evenwel aan, onder andere via een

clangenoot, tevergeefs te hebben geprobeerd om jouw familie te contacteren (zie notities dd.04/01/2022,

p.24-25). Het is dan ook erg toevallig dat je er na jarenlang onderbroken contact na afloop van het eerste

persoonlijk onderhoud op het CGVS plots wel in zou zijn geslaagd om jouw familie te contacteren en zij

jou informatie zouden hebben gegeven die, hoewel geheel tegenstrijdig met jouw eerdere verklaringen,

beter past in de context van Jilib. Je verklaart via een jongen in België die in Jilib contact heeft met jouw

familie te hebben gebeld. Tijdens dat gesprek vroeg je om bijkomende informatie en vertelde jouw moeder

je bovenstaande met betrekking tot jouw broer. Om bevestiging gevraagd dat wat je voordien zei, namelijk

dat jouw broer soldaat was, niet klopt, verklaar je dan weer het niet meer te weten en niet te weten of wat

jouw moeder je nu vertelde, klopt. Gevraagd waarop je je baseerde teneinde te stellen dat jouw broer

soldaat was, geef je aan dat te hebben gedacht want indien je wordt gedood, je sowieso in contact staat

met de overheid. Erop gewezen te hebben verklaard dat jouw broer een soldaat was en werd gerekruteerd

door de overheid, herhaal je dat louter te hebben gedacht (zie notities dd.21/06/2022, p.29-32).

Er dient tenslotte nog te worden gewezen op tegenstrijdige verklaringen betreffende jouw familieleden.

Het eerste persoonlijk onderhoud verklaar je slechts één oom langs vaderszijde te hebben die in Jilib

woont. Jouw moeder heeft geen levende broers of zussen. Ook familie buiten Somalië verklaar je niet te

hebben (zie notities dd.04/01/2022 p.25-26). Het tweede persoonlijk onderhoud echter verklaar je dat jouw

familie soms geld kreeg van een oom langs moederszijde die in Mogadishu woonde. Erop gewezen het

eerste persoonlijk onderhoud te hebben verklaard dat jouw moeder geen broers of zussen had, geef je

aan dat ze dezelfde vader maar niet dezelfde moeder hebben. Ook zou jouw moeder nog een halfzus

langs vaderszijde hebben die in Engeland woont (zie notities dd.21/06/2022, p.21-22).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heb je niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

recent afkomstig te zijn uit het district Jilib gelegen in de regio Middle Juba. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van jouw beweerde recente regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig

geloof worden gehecht aan jouw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien
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er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat je voor jouw komst naar België in Jilib hebt verbleven,

kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens jouw verklaringen in deze regio

hebben voorgedaan. Bijgevolg maak je niet aannemelijk dat je gegronde redenen hebt om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat je bij een terugkeer naar jouw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel,

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Je maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met

jouw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over jouw voorgehouden verblijfplaatsen in

Somalië.

Je werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS (dd.04/01/2022, p. 6-7 en

dd.22/06/2022, p.4-5) nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte

verklaringen met betrekking tot jouw identiteit, jouw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf,

eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Je werd in de loop van het eerste persoonlijk

onderhoud en bij aanvang van het tweede persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de

vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan jouw recente voorgehouden verblijfplaatsen in

Somalië. Je werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar jouw

Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van jouw verzoek om internationale bescherming

van uitermate groot belang is dat je een duidelijk zicht geeft op jouw eerdere verblijfsplaatsen voor jouw

komst naar België. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat je niet recent uit Somalië afkomstig bent

en/of dat je een tijd in een derde land hebt verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel

belangrijk is dat je deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven jouw verzoek

om internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al jouw verklaringen. Er werd

tot slot beklemtoond dat indien je het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden je

gedurende de laatste jaren voor jouw komst naar België werkelijk hebt verbleven en geen correct zicht

biedt op jouw werkelijke achtergrond en leefsituatie, je evenmin de door jou aangehaalde nood aan

bescherming aannemelijk maakt.

Je tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd of je Jilib al eerder verliet daar je niet

op de hoogte bent van recente gebeurtenissen in de stad, geef je aan het land in oktober 2018 te hebben

verlaten. Gevraagd of je misschien eerder elders was in Somalië, geef je aan meteen uit Somalië te zijn

vertrokken en dat het 11 dagen duurde om van Jilib naar Libië te gaan en je mogelijks niet op de hoogte

bent van de gebeurtenissen in de stad omdat je thuis druk bezig was of jouw vader aan het helpen was

na zijn verwondingen. Vervolgens werd je tijdens het eerste persoonlijk onderhoud de gelegenheid

gegeven om, in het bijzijn van de Somalische tolk, overleg te plegen met jouw advocaat en voogd waarvan

je van 12.45 tot 13.06 gebruik maakte. Na voornoemd overleg echter stelde je de waarheid te hebben

verteld over jouw leven. Je gevraagd of je begreep waarom werd gevraagd of je Jilib eerder verliet, geef

je aan dat de dossierbehandelaar dubbel controleerde of je van de stad afkomstig bent. Je er tenslotte
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nogmaals op gewezen dat het heel belangrijk is dat het duidelijk is dat je tot jouw vertrek in Jilib hebt

gewoond en gesteld dat het tot de verbeelding spreekt dat je geen recente gebeurtenissen kan vertellen

waardoor wordt getwijfeld aan jouw recente herkomst uit Jilib, herhaal je de waarheid te hebben verteld

(zie notities dd.04/01/2022, p.39). Dat je – zoals door jouw advocaat op het einde van het eerste

persoonlijk onderhoud wordt beweerd – wordt geacht alles te weten wat is gebeurd in Jilib, klopt niet, maar

redelijkerwijze mag echter wel worden verwacht dat je op de hoogte bent van belangrijke, recente

gebeurtenissen in Jilib en niet alleen kan verwijzen naar oudere gebeurtenissen, dan wel recente

gebeurtenissen die elders hebben plaatsgevonden. Bovendien slaag je er ook niet in om jouw eigen

leefwereld op een geloofwaardige en doorleefde manier te omschrijven. Je werd tijdens beide persoonlijke

onderhouden uitgebreid de kans gegeven om in te gaan op verschillende aspecten van jouw vermeende

leven in Jilib, zowel op algemeen maatschappelijk, socio-politiek vlak, als persoonlijk, familiaal vlak maar

je schiet telkens tekort (zie notities dd.04/01/2022,p.41).

Je bij aanvang van het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd of je gans jouw leven in Jilib

woonde, bevestig je en stel je nergens anders in Somalië gewoond te hebben. Voor de zekerheid

nogmaals gevraagd of je tot jouw vertrek in oktober 2018 in Jilib woonde, bevestig je nogmaals (zie notities

dd.21/06/2022, p.8). Je tijdens het tweede persoonlijk onderhoud gevraagd hoe het komt dat je niet op de

hoogte bent van bombardementen in Jilib, maar wel kan verwijzen naar een luchtaanval in een naburig

dorp, geef je – foutief – aan dat er geen bombardementen meer zijn geweest in Jilib. Je erop gewezen

tijdens het eerste persoonlijk onderhoud reeds te hebben meegedeeld dat er nog wel luchtaanvallen

plaatsvonden in Jilib en nogmaals gevraagd hoe het komt dat je wél weet van een dorp maar niet van

Jilib, opper je dat het te maken heeft met het gegeven dat die bombardementen plaatsvonden na jouw

vertrek. Meegegeven dat ze voor jouw vertrek waren en gevraagd naar een verklaring, geef je aan dat er

normaal over alles wordt gesproken in de omstreken maar te vermoeden dat de aangehaalde

bombardementen niet hebben plaatsgevonden (zie notities dd.21/06/2022, p.26-27). Nog tijdens het

tweede persoonlijk onderhoud wordt aangegeven dat de vraagstelling bij een asielprocedure behoort en

er – zoals aangegeven tijdens het eerste persoonlijk onderhoud – twijfel bestond aangaande jouw recente

herkomst uit Jilib en om die reden een tweede, uitvoerig, persoonlijk onderhoud werd georganiseerd (zie

notities dd.21/06/2022,p.33). Hoewel jouw advocaat tenslotte van mening is dat een derde persoonlijk

onderhoud dient te worden georganiseerd teneinde jou te confronteren met jouw ongeloofwaardige

recente herkomst, dient evenwel vastgesteld dat je meermaals werd gewezen op onaannemelijke

verklaringen, je reeds tijdens het eerste persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd met de

ongeloofwaardigheid van jouw recente herkomst en bij aanvang van het tweede persoonlijk onderhoud

duidelijk werd gesteld dat het onderhoud werd georganiseerd om jouw (recente) herkomst uit Jilib vast te

stellen. Bovendien volhard je systematisch in jouw bewering van jouw geboorte tot jouw vertrek uit Jilib in

oktober 2018 aldaar woonachtig te zijn geweest.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat je niet de waarheid hebt verteld over waar je verbleven hebt

voor jouw komst naar België. Ondanks het feit dat het CGVS je uitgebreid de kans heeft geboden hierover

klaarheid te scheppen, blijf je ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in jouw

verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op jouw schouders rust. Door jouw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar je

voor jouw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen je jouw werkelijke streek van herkomst verlaten hebt. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maak je bijgevolg niet aannemelijk dat je bij een

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het jouw taak is om de verschillende elementen van jouw relaas toe te lichten

en alle nodige elementen voor de beoordeling van jouw verzoek om internationale bescherming aan te

reiken. Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door jou

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door jou aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met jouw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door jou afgelegde

verklaringen en de door jou overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in jouw hoofde

geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op

ernstige schade bij terugkeer.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd je de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Daar geen
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opmerkingen werden ontvangen, word je geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van beide

persoonlijke onderhouden. Dienaangaande dient nog opgemerkt dat je bij aanvang van het tweede

persoonlijk onderhoud verklaarde de notities niet te hebben doorgenomen aangezien ze in het Nederlands

waren, wat van enige desinteresse getuigt (zie notities dd. 21/06/2022,p.6). Daar overigens geen

opmerkingen werden ontvangen, word je geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van beide

persoonlijke onderhouden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift een schending aan van de volgende bepalingen:

- artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag;

- artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet;

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

- artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de EU;

- “de beginselen van nauwkeurigheid, voorzorg en behoorlijk bestuur” en “het recht verhoord te worden”.

In een eerste onderdeel “Het statuut van het kind en zijn gevolgen”, gaat verzoeker in op “het kind en het

rekening houden van zijn kwetsbaarheid gedurende het verhoor en in het kader van de beslissing”.

Verzoeker stelt dat zijn jonge leeftijd een “bijzondere voorzichtigheid” vereist bij het onderzoek van zijn

verzoek en zijn verklaringen. Verzoeker geeft een theoretische toelichting. In casu voert hij aan dat de

commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met zijn jonge leeftijd. Hij was veertien jaar oud toen

hij zijn land verlaten heeft en dus heel jong ten tijde van de gebeurtenissen. Verzoeker benadrukt, onder

citering van zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud, tevens dat hij tijdens zijn reis gedurende

meer dan anderhalf jaar het slachtoffer was van mensenhandel in Libië. Bij zijn aankomst in Malta werd

hij gedurende twee maanden opgenomen in het ziekenhuis, waar hij zich in een staat van coma bevond,

ten gevolge van de slechte behandeling die hij onderging in Libië. Verzoeker stelt dat, zo deze elementen

niet rechtstreeks verbonden zijn met zijn vlucht uit zijn land van herkomst, zij een zekere kwetsbaarheid

in zijn hoofde tonen. Verzoeker merkt nog op dat hij op onregelmatige wijze naar school ging tot de vijfde

klas van het basisonderwijs en dat hij amper kan lezen en schrijven. Dit betreffen relevante elementen in

zijn dossier.

Verzoeker meent dat “deze kwetsbaarheid door het CGVS helemaal ‘verhuld werden en dat het zelf een

houding, die mishandelt tegenover hem heeft genomen”. Verzoeker licht dit toe als volgt:

“De jongen werd, bij zijn eerste verhoor gedurende 4h30 verhoord zonder onderbreking en het is alleen

wegens de tussenkomst van zijn advocaat, die de abnormale duur van het verhoor opwierp dat de

beschermingsagent er een einde aan zette.

Bij het eerste verhoor gaat de voogdes na 2h30 tussenkomen om te zeggen dat de jongen zich niet goed

voelt (NEP 1 p. 29). De advocate gaat ook aan de beschermingsofficier uitleggen dat de jongen zich niet

goed voelt (NEP 1 p. 30). Ze gaat opnieuw de beschermingsofficier aanspreken over het feit dat A. heel

moe is (NEP 1 p. 38). Op het einde van het eerste verhoor gaat de advocate zelfs onderlijnen dat zij ook

heel moe is omdat het ritme heel intens was. (NEP 1 p. 41).

Zowel de advocate als de voogdes hebben het onaangepaste karakter van de vragen die aan A. gesteld

werden benadrukt.

Er werd daarvoor een mail tot het CGVS gericht om de inadequatie van de vragen en de duur van de

procedure te benadrukken. A. heeft zijn raadvrouw na het tweede verhoor aangesproken omdat hij zo

sterk door het eerste verhoor geschokt werd.

Spijtig genoeg zal het tweede verhoor niet beter verlopen. De beschermingsofficier zal nog een houding

aannemen waarin de ouderdom en het verleden van de jongen niet in overweging genomen worden.
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Bij zijn tweede verhoor gaat A. aanduiden dat hij de indruk heeft beschuldigd te zijn en dat alles in zijn

hoofd verward is.

Zijn advocate gaat vermelden dat hij een heel slecht moment doorbrengt.

Hij legt uit dat hij uitgeput is door de lengte van de procedures en door de vragen. Hij zegt dat hij niet weet

hoe hij nog meer zijn herkomst kan uitleggen en bewijzen dat hij wel uit Jilib komt (NEP 2 p. 33).

Alles samen, werd de jongen meer dan 8uur verhoord wat 85 pagina’s nota’s van verhoor (45 en 39 blz.)

gaf..

De rechtsmacht alhier zal in het gevolg van dit beroep kunnen vaststellen dat het CGVS helemaal geen

rekening gehouden heeft met de ouderdom en de kwetsbaarheid van de jonge A. noch in het kader van

het verloop van het verhoor noch in de beslissing die genomen werd.”

Verzoeker gaat vervolgens in op zijn “persoonlijke geschiedenis” “en de analyse van het CGVS”. Hij merkt

op dat de beoordeling van de commissaris-generaal beperkt blijft tot zijn regio van herkomst en dat hij de

motivering op dit punt betwist. Hij bekritiseert vervolgens de motivering in de bestreden beslissing als

volgt:

“I. Het voetbal spelen

Tegenpartij werpt een wat eigenaardig argument op en die niet heel duidelijk is over de zogenaamde

verklaringen van A. die zich zou tegenspreken over het voetbalspelen.

A. komt terug op zijn verklaringen wat voetbal betreft om te bewijzen dat niets in zijn beweringen een

gebrek aan geloofwaardigheid in het voetbalspelen zou aantonen.

Zo blijkt uit zijn tweede interview blz. 10 en 11 :

[Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 10-11]

Gezien deze uittreksels, in tegenstelling met wat het CGVS wil laten geloven in haar beslissing, wist A.

heel wel wat voetbal was toen hij in Somalië leefde, en ook over het verbod voetbal te spelen dat door Al

Shabaab gegeven werd en de droevigheid dat dit voor hem betekende, zoals hij dit bij zijn eerste verhoor

uitgelegd heeft, en dit is heel coherent met een leven onder het gezag van Al Shabaab (zie infra).

Het argument van het CGVS is moeilijk te begrijpen.

II. De informatie die door A. gegeven wordt over de stad, haar wijken en de in de omgeving liggende

dorpen

Het blijkt nuttig te zijn terug te komen over de informatie die door A. gegeven wordt betreffende zijn leven

in Somalië en die helemaal door het CGVS verzwegen is.

Deze informatie wordt onder 3 hoeken geanalyseerd:

- De informatie die spontaan door de jongen gegeven wordt, soms zelf onafhankelijk van de vragen van

de beschermingsofficier.

- Degene die gegeven worden in het kader van heel gedetailleerde vragen die door de

beschermingsofficier gesteld worden.

- Degene die aantonen dat A. in een streek geleefd heeft onder gezag van Al Shabaab

1. A. geeft heel spontaan talrijke informatie over zijn omgeving, de stad Jilib

- Zijn vriend Ab. leeft op 10 minuten lopen van bij hem, in de wijk Halwadag. De jongen beschrijft de weg

met zijn eigen capaciteiten, namelijk wat hij kon zien.

[Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 11]

- Hij ging stiekem naar school te Sheik Nur, en niet regelmatig, afhangend van de aanwezigheid van

Alshabaab en van de financiële mogelijkheden van zijn vader. Deze school bevindt zich in het district

Halwadag ten westen van zijn huis. Hij kan ook tonen dat er een school voor secundair onderwijs in de

wijk Waberi en twee koranischen scholen in de wijk Fanole (NEP 1, p. 12 -13) zijn.

- Hij legt uit dat zijn vader wagenchauffeur was en dat hij, in het kader van zijn werk, dikwijls in

verschillende wijken ging, maar ook in de nabijgelegen dorpen en steden. De jongen noemt op: Homboy,

Manyaagabow, Mareerey (NEP 1, p 14). Deze steden zijn op de kaart van het OCHA van het district Jilib

teruggevonden (zie stuk in bijlage) Ze bevinden zich alle drie in de omgeving van de stad. Hij gaat ook,

op andere momenten de namen van andere steden, die zich ook op deze kaart bevinden noemen : Misra,

Muuna, Xaramka, Gajawa, Qalaliyow, Mareery, Fanoole enz. (zie NEP 1, 16, 18).

- De agent gaat aan de jonge vragen de plaats van deze steden tegenover elkaar aan te duiden en A.

gaat het doen( ‘NEP 1 p. 17 et 18)

- Hij beschrijft de staat van de wegen te Jilib en geeft de namen van de hoofdwegen die zijn vader voor

zijn werk gebruikte:

[Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 14]

(NEP 1, p. 14).

- Hij duidt aan op welke plaats zijn broer gestorven is n is : wijk van het politiecommissariaat op het plein

Ma’alin Adan Hashi Ayrow (NEP 1 p. 24)
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- Hij geeft de namen van verschillende leiders van Al Shabaab in zijn streek en van de burgemeester (A.ey

Ali baba (burgemeester); Fuad Shangole, Macalin Adan Hashi Eyrow, Abu Ubaida (leden van Al Shabaab)

(NEP 1 p. 34 -35)

- Hij legt uit dat jongeren zweepslagen kregen op het plein Fugara Maalin Aden in de wijk Halwadag omdat

ze hun haar geknipt hadden. (NEP 1 – p. 12)

- Hij duidt aan waar de elektriciteit zich in zijn wijk bevond (op de grote markt, in het centrum van de stad

ofwel bij Sa’ada, een vriendin van zijn moeder, bij wie deze haar gsm ging opladen. (NEP 2, p. 13-14).

Tegenpartij beschouwt dat gezien A. niet kan tonen wat mooi in zijn wijk is en alleen maar van Waberi

spreekt, dit zijn geloofwaardigheid aantast.

Maar tegenpartij vermeldt niet alles wat er uitgewisseld werd over de schoonheid van de stad.

Bijvoorbeeld stelt de beschermingsofficier een vraag die niet zijn wijk betreft maar over de stad Jilib in het

algemeen en A. vermeldt wel dat hij veronderstelt dat Waberi de mooiste wijk van de stad moet zijn. Hij

legt uit dat zijn leven heel ingewikkeld is en niet erg prettig en dat hij, voor deze reden niets moois vond

en geen gelukkige herinneringen heeft.

[Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 17]

(NEP 2 - p. 17)

De beschermingsofficier gaat hem vragen welke zijn slechtste herinnering is en A. geeft als antwoord zijn

gevangenschap.

Spijtig genoeg gaat de beschermingsofficier de slechte herinneringen van A., niet verdiepen. (NEP 2 -

p. 18). Daar men hem verwijt niet over de gelukkige herinneringen te spreken, zou een grondig onderzoek

van wat hem ongelukkig maakt heel relevant geweest.

Bij het nemen van de beslissing tegenover een kind, worden het beginsel van behoorlijk bestuur, van

voorzorg en zorgvuldigheid versterkt.

Het Europees Hof van de rechten van de mensen en de raad voor Vreemdelingenbetwistingen hebben al

verschillende keren daaraan herinnerd dat een analyse « zo stipt als mogelijk “ nodig is wanneer het recht

tot privé- en familieleven, met inbegrip van het hoger belang van het kind, daarin betrokken zijn.

In een arrest van 08 november 2016, heeft het Europees Hof van de rechten van de mens aan deze

rechtspraak herinnert en bevestigt de kracht van het hoger belang van het kind en van het belang van

een zorgvuldige analyse van de gevolgen van de genomen beslissingen die door de administratie en

rechtsmacht genomen worden en die uitdrukkelijk in de geschreven redenen moeten blijken, wat hier niet

het geval is.

Het beginsel van goed bestuur brengt mee dat de administratie zich zorgvuldig moet informeren vooraleer

haar beslissingen te nemen en deze op aangepaste wijze moet motiveren De zorgvuldigheid waarvan de

administratie blijk moet geven in het zoeken en de evaluatie van de relevante feiten werd sinds lange tijd

door de raad van State bekrachtigd « veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes les données

utiles de l'espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et entière

connaissance de cause »; procéder « à un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant

de prendre une décision » .

2. A. geeft heel gedetailleerde antwoorden zelfs wanneer de vragen van de beschermingsofficier heel ver

gaan en niet altijd aangepast zijn aan de ouderdom en de kwetsbaarheid van A.

De beschermingsagent gaat heel ver op gebied van de vragen en A. is altijd in staat deze te beantwoorden

en veel details te geven wanner ze betrekking hebben op zaken die hij zelf heeft kunnen zien.

• de verschillende wegen om naar het dorp te gaan

[Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 16-17]

(NEP 1, p. 16 et 17).

• De verschillende etnies die zich in zijn streek bevinden

[Ibid., p. 26]

(NEP 1 p. 26)

• Hij gaat antwoorden en de meeste woorden, waarover beschermingsofficier uitleg vraagt kunnen

identificeren.

[Ibid., p. 27-29]

(NEP 1 p. 27-29)

• De prijs van de goederen en de handelaars

[Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 23]

Hij gaat ook, verder in zijn verhoor, de groenten beschrijven die in zijn streek geteeld worden.

Het verslag EASO van 2021 over de veiligheidssituatie in Somalië bevestigt dat de provincie Middle

JUBBA (waarin het district JILIB zich bevindt) een van de armste streek van Somalië is, bestaande uit

kleine boerendorpen.

3. De manier waarop A. zijn dagelijkse leven beschrijft, duidt een leven onder gezag van Al Shabaab aan.
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- Hij legt uit dat hij stiekem naar school gaat (NEP 1, p. 13)

- Dat hij de rivier Juba (die hij juist ten westen van Jilib plaats) niet is gaan zien, omdat hij bang was door

Al Shabaab (NEP 1 p. 19) genomen te zijn.

- Hij legt de regels uit die onder het gezag van Al Shabaab geëerbiedigd moeten worden : op een zekere

manier zijn haar zetten, naar geen muziek luisteren, geen foto’s nemen, een jongen en een meisje die

niet getrouwd zijn, mogen niet samen op straat komen, een getrouwde vrouw mag niet op straat komen

zonder bepaalde kledij. Ze moet goede kledij dragen en niqab dragen (NEP 1 p. 33-34). Hij geeft zelfs als

voorbeeld van jongeren die 15 zweepslagen kregen « Ze hebben films gekeken. Muziek geluisterd en

khat en sigaretten gerookt. Ze waren met twee. Elke van hen heeft een straf, 15 zweepslagen gekregen.

Waar werd die straf uitsevoerd? Op het pleintje. Ma'alin Adan. » (NEP 1 p. 34).

- Hij legt uit hoe een dag in Jilib doorgaat en concludeert door te zeggen dat wanneer de nacht valt,

iedereen naar huis gaat want ze zijn bang voor Al Shabaab (NEP 2 p.8). Hij vertelt dat alleen de wagens

van Al Shabaab op dit uur rijden.

- Hij legt uit dat Al Shabaab de twee bioscopen van de wijken Waberi en Bandar Jadid heeft doen sluiten

(NEP 2 p. 11). Hij had kennis van hun bestaan door zijn ouders die lang geleden in deze wijk geleefd

hebben. Men stelt onmiddellijk vast dat A. een heel geloofwaardig uitleg geeft over het feit dat hij geen

andere inlichtingen kon geven over andere wijken van de stad (NEP 2 p. 12). Tegenpartij laat opzettelijk,

in haar beslissing een deel van de informatie die gegeven werden weg, om de jongere proberen

ongeloofwaardig te maken.

- Hij geeft uitleg over de plaats waar Al Shabab in de stad Jilib leeft.

[Ibid., p. 24]

(NEP 2 p. 24)

- Hij vermeldt de belasting die op de dag van de Groot Aïd betaald moet worden (15 dollars) (NEP2-p. 26)

- Hij vertelt over de wedstrijden die door Al Shabaab gedurende de Aïd (NEP 2 p. 28) georganiseerd zijn.

[Ibid., p. 28]

Als conclusie, moet men onderlijnen dat tegenpartij geen fout opwerpt in verband met de informaties die

door A. gegeven werden (die zelf in bijlage een kaart van zijn streek gevoegd heeft en een verslag die

wel toont dat zijn woorden juist waren)

Er zijn geen tegenstrijdigheden opgeworpen tussen de twee verhoren die nochtans heel lang en

gedetailleerd waren.

Tegenpartij verzwijgt in het kader van haar beslissing al deze informaties die door A. gegeven werden.

Het betreft nochtans heel precieze elementen die alleen door een persoon die in de streek woont gegeven

kunnen worden.

Men moet ook onderlijnen dat het niet denkbaar is dat A. al deze gegevens vanbuiten kon leren:

- Deze informatie die spontaan gegeven werd, kunnen niet verzonnen worden onder ander door de jonge

leeftijd van de jongen, zijn studieniveau en zijn kwetsbaarheid.

- De vragen zijn talrijk, precies en uiteenlopend.

- Hij geeft details die moeilijk vanbuiten te leren zijn: het aantal palen die zich in de wijk bevindt, de wegen,

dorpen, de naam Al Shabaab, de geweldpleging, de beschrijving van de weg van zijn huis nar het huis

van zijn vriend, de manier waarop de school georganiseerd was (plaats, situatie, lessen die gegeven

worden) enz.

- Men vindt geen beschrijvende informatie over de stad Jilib, de jongen kon dus geen informatie vinden

over de afstand en de beschrijving van de weg tussen zijn huis en die van zijn vriend Ab. (zie supra).

Het is onbetwistbaar dat A. uit de stad Jilib afkomstig is.

III. De verschillende natuurlijke en socio-politieke evenementen die plaats vonden in de naaste omgeving

van A.

A. vermeldt heel veel evenementen die zich in zijn naaste omgeving voorgedaan hebben.

- In 2014 heeft Al Shabaab de elektriciteit maatschappijen Hormud en Nation en de

telecommunicatiemaatschappijen gesloten (NEP 1 p. 37)

- In 2014 hebben vliegtuigen papier in de wijken van de stad Jilib gegooid (NEP 1 p. 37) gegooid

- In 2016 werd een wagen op het plein van het dorp Haldawag in brand gestoken en een man werd

gedood. De man was beschuldigd een spion voor de taliban te zijn (NEP 1 p. 36-NEP 2 p. 25)

Sheikh Amed Yare: een luchtaanval in 2017 (NEP 1 blz. 18)

- In 2017, wanneer de nieuwe president aan de macht gekomen is, werden kranten vanuit een vliegtuig

op de stad Jilib geworpen (NEP 2 p. 27).

- De overstroming van 2018 binnen zijn dorp. Hij legt uit dat de overstromingen dikwijls gedurende de Gu

gebeuren (die de naam is, die in deze streek, aan een seizoen gegeven is ) en dat de dorpelingen van

Muna Misra en Hatala Baraka, die dichtbij de rivier wonen, gedurende deze periode in een

vluchtelingenkamp van de wijk Halwadag gevlucht zijn (NEP 1 p. 20-21).

Tegenpartij erkent zelf dat bepaalde evenementen zich voordeden maar dat ze niet altijd volledig waren.
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Nochtans is het gebrek aan nauwkeurigheid gecompenseerd door het aantal informaties die over de

streek van herkomst gegeven werden, maar bovendien, A. was nog geen 14 jaar de dag van zijn vertrek

en was dus heel jong op het ogenblik dat al deze evenementen zich voordeden.

Tegenpartij, die aandringt bij het tweede verhoor om bijkomende informatie te krijgen over zijn streek van

herkomst blijkt zelfs hem te verwijten details te geven over een aanval van 2016 in zijn wijk daar hij dit

niet spontaan in zijn eerste verhoor vermeld zou hebben...

De houding van het CGVS is meer als interpellant! ....

Kan het dus het belang van een tweede verhoor uitleggen indien het niet is om juist bepaalde punten te

verdiepen?

Bovendien, moet men herinneren dat A., de eerste keer gedurende bijna 5 uur verhoord werd en dat hij

uitgeput was en door deze interview getraumatiseerd werd? Dat zijn advocaat tussengekomen is om de

beschermingsofficier te stoppen, die scheen vergeten te zijn dat het over een kind ging...

Uit het notaverslag blijkt ook dat A. op het einde van zijn eerste verhoor bijzonder moe was, juist de

periode waar de vragen over zijn streek van herkomst gesteld werden.

Naast dit onaanvaardbaar “argument” in het hoofd van het CGVS, vermeldt deze in het vervolg van de

beslissing, een hele reeks evenementen die ze aan de jongen verwijt niet vermeld te hebben:

De vermelde evenementen vragen een onderzoek :

Ten eerste, moet men onderlijnen dat een deel van de belangrijke elementen die door tegenpartij

genoemd worden niet in de stad Jilib plaats vonden (voor bepaalde gevallen erkend ze dit zelfs in haar

beslissing, voor andere laat ze doorschemeren dat ze zich in de stad Jilib voordeden maar in werkelijkheid

wordt de juiste plaats niet in de persartikels vernield: men vermeldt alleen het district Jilib).

Als voorbeeld, blijkt niet uit de door verzoeker geraadpleegde bronnen dat het aanval van november 2017,

dat de dood van 81 personen veroorzaakt heeft zich in de stad Jilib voordeed.

Inderdaad, de kranten spreken van een aanval in het district Jilib. [verzoekschrift, stukken 6-7]

“Le gouvernement somalien a annoncé samedi qu'au moins 81 militants islamistes avaient été tués dans

deux nouvelles opérations de sécurité à Jilib, au centre de Juba, dans le sud du pays.

Le ministre de l'Information, Abdurahman Omar Osman, a déclaré que les opérations de ce samedi matin,

menées par des partenaires somaliens et internationaux, visaient une usine et des militants se mobilisant

pour jattaquer la région de Gedo.

"Les forces de sécurité somaliennes ont mené des opérations spéciales dans le district de Jilib et ont

détruit un camp d'Al-Shebab où des terroristes se regroupaient pour lancer des attaques contre la région

de Gedo", a déclaré M. Osman dans un communiqué publié à Mogadiscio. "Quelque 81 militants ont été

tués, un certain nombre de véhicules et d'armes lourdes détruites. " »

“Somalia's security forces conducted a military operation killing 81 Al-Shabaab fighters, the Somali

Minister of Information confirmed.

Special Forces attacked the Al-Shabaab camp in Jilib district on Saturday, based in the Middle Jubba

region in southern Somalia. According to Information Minister Abdirahman Osman, Al-Shabaab were

"regrouping to launch attacks" at Gedo region.

Apache helicopters pounded the camp destroying several weapons and military vehicles. »

Daarna, voor sommige feiten, gaat het alleen over schietpartijen of kleinere aanvallen, in dit kader kan A.

niet op de hoogte geweest zijn en dit des te meer dat zij in het district Jilib voorkwamen en niet in de stad

zelf. Informatie die door tegenpartij gezwegen wordt.

Het feit dat A. niet op de hoogte is van al deze evenementen die in zijn district gebeurd zijn, district dat

heel groot is, neemt niets van zijn geloofwaardigheid weg, en dit nog meer dat hij dit compenseert door

veel details en informatie te geven over zijn naaste omgeving. Men herinnert aan het uittreksel van het

verslag EASO supra dat vermeldt dat de streek heel arm is en bestaat uit talrijke kleine boerendorpen.

Daardoor is het normaal dat de informatie niet veel ronddraait.

De jongen heeft ook uitgelegd dat hij zich niet altijd alles herinnerde ten gevolgen van het geweld dat hij

in-Libië gekend heeft (NEP 1 p. 37) en dat hij nog heel jong was. (geen 14 jaar).

Ten slotte legt A. uit dat hij over veel zaken over de streek Jilib door zijn vader geïnformeerd werd daar

deze in de naburige dorpen rijdt. En een deel van de aanvallen vonden plaats nadat de vader van werk

veranderd is en na zijn dood (begin jaar 2018 -NEP 1 p. 23).

Daardoor wordt de nadruk gelegd over het feit dat alle voorbeelden van evenementen die door A. gegeven

werden, meer specifiek de stad Jilib en de naaste dorpen in de buurt betreffen.

Daaruit blijkt dat hij niet op de hoogte kan zijn van alle evenementen die zich in zijn streek voordeden.

Het CGVS herkent zelf in zijn tweede verhoor (NEP 2 p. 5) dat A. niet alles kan weten en dat het normaal

is dat hij niet alle vragen kan beantwoorden.

B.2. De persoonlijke evenementen die door A. uitgelegd werden en waarmee het CGVS helemaal niet

rekening gehouden heeft.
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Het is jammer dat het CGVS een deel van de elementen die aanleiding geven tot zijn aanvraag om

internationale bescherming niet gaat analyseren;

Hier wordt opnieuw herinnerd dat het beginsel van voorzorg en zorgvuldigheid versterkt worden in de

analyse van een dossier dat een kind betreft.

I. De moord van zijn vader door Al Shabaab

A. legt uit dat zijn vader door Al Shabaab, wegens zijn werk gedood werd.

[Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 22-23]

A. gaat verschillende keren de moeilijkheden vermelden die door de afwezigheid van zijn vader

ontstonden.

Bv. op pagina 21 van zijn tweede verhoor, legt hij uit dat zijn familie, tot zijn vertrek op het spaargeld van

zijn vader geleefd heeft en dat ze heel ongerust waren.

Het CGVS zal geen verdere vragen stellen.

Nochtans zou deze moord het behoren van A. tot een streek die onder het gezag van Al Shabaab kunnen

bewijzen.

II. Het overlijden van de broer van A.

A. uit dat zijn broer A. in de 10de maand van het jaar 2018 gedood werd (NEP.p. 23)

A. is heel duidelijk in zijn eerste verhoor: hij weet niet hoe zijn broer gedood werd. Hij werd door twee

vrienden Abdihali en Abdirahman op de hoogte gebracht dat zijn broer door AI Shabaab neergeschoten

werd.

[Ibid., p. 23-24]

A. is heel duidelijk over de plaats van het overlijden.

Men kan niet betwisten dat A. inderdaad vermeld heeft dat zijn broer voor de politie werkte (hij is niet

nauwkeurig over de manier waarop hij voor de regering werkte) bij zijn verhoor bij de DVZ en tijdens zijn

eerste verhoor bij het CGVS.

Bij zijn tweede verhoor vertelt hij dat hij informatie van zijn moeder gekregen heeft, dat zijn broer geen

soldaat was, maar verdacht werd voor de regering te werken.

Maar hij voegt eraan toe dat zij niet zeker daarvan is.

Wanneer hij informatie geeft over het beroep van zijn broer zegt hij herhaaldelijk dat “hij denkt” of dat ’’zijn

moeder denkt” ».

Hij legt ook uit dat zijn broer, over zijn beroep heel geheim was.

(NEP 2 p. 29 en volgende)

De fout van A. is geweest, zaken te verzekeren waarvan hij jammer genoeg niet zeker was.

Deze fout komt dikwijks voor, tijdens verhoren van kinderen.

A. kan heel goed zaken van zijn dagelijkse leven beschrijven, of over de dood van zijn broer. Voor het

overige gaat het over informatie die hij door andere familieleden gekregen heeft.

Het betreft de enige tegenstrijdigheid die hij door een verklaring van zijn moeder uitlegt..

Het CGVS vindt de nieuwe contacten tussen A. en zijn familie verdacht.

Nochtans is A. in zijn eerste verhoor heel duidelijk toen hij vertelt zijn contact in Libië (ontvoering tegen

losgeld) en zijn vruchteloze verzoeken.

[Ibid., p. 24-25]

(NEP 1, p. 24 et 25).

Bij zijn tweede verhoor legt hij uit hoe hij opnieuw contact kon hebben met zijn moeder door de

tussenkomst van een jongen die hier in België leeft (NEP 2 -p.31 ).

In tegenstelling met wat het CGVS in zijn beslissing vermeldt, zijn zulke contacten niet vreemd noch

verdacht daar A. al in zijn eerste verhoor aangeduid had, heel veel stappen te hebben ondernomen om

opnieuw contact met zijn familie te hebben.

Bovendien, liggen er meerdere maanden tussen de twee verhoren, wat het “verdacht” karakter nog

vermindert.

Daardoor wordt het argument van tegenpartij verworpen.

In ieder geval, vormt dit geen bijzonder relevant element in de analyse van het verzoek om internationale

bescherming van A.

Deze fout wordt rechtgezet door al de andere informatie die door A. gegeven wordt

III. De ontvoering van A.

A. legt uit dat hij in de maand oktober 2018 door Al Shabaab ontvoerd werd. Deze wensten dat hij voor

hen zou werken.

Hij werd gedurende vier dagen aangehouden.

Hij gaat alles wat hij onderging spontaan vertellen.

[Ibid., p. 31]
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(NEP 1 p. 31)

Zonder rechtstreeks over zijn gevangenschap ondervraagd te zijn, geeft A. informatie over de plaats waar

hij aangehouden was.

[Ibid., p. 35-36]

(NEP 1 p. 35-36)

Hij gaat hetzelfde zeggen wanneer men hem over de basis van Al Shabaab vraagt te vertellen.

[Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 25]

(NEP 2 p. 25).

Hij legt heel duidelijk uit waar hij door Al Shabaab ontvoerd werd.

[Ibid., p. 32]

(NEP 2 p. 32)

De agent heeft deze vraag gesteld toen hij hem over zijn broer ondervroeg. Deze vraag is helemaal buiten

context. A. gaat nochtans erop antwoorden.

Hij legt uit dat hij in de namiddag aangehouden werd, met een wagen weggevoerd te zijn en hevige slagen

gekregen te hebben.

Er wordt geen vraag over zijn gevangenschap gesteld .

Hij vermeldt ook zijn vlucht.

[Ibid., p. 35]

(NEP 2 p. 35).

Hier ook wordt er geen vraag over zijn vlucht gesteld.

Heel duidelik een van de belangrijkste feiten van het verhaal van A. werd door het CGVS weggelaten en

dit helemaal in tegenstrijdigheid is met de wetsartikels en beginsels die supra vermeld zijn.”

B.3. Securitaire situatie in het district van JILIB

Ten slotte houdt de positie van het CGVS geen stand tegen de analyse van dit beroep, toen hij zegt dat

A. niet bewezen heeft dat hij wel uit Jilib afkomstig is

- Het plaatst bepaalde woorden van de jongeren buiten context

- Het laat een deel van de antwoorden wegvallen

- Het is onduidelijk over de plaats of evenementen waarvan het gebrek aan A. verweten wordt

- Bepaalde argumenten zijn niet relevant

Omgekeerd blijkt uit het geheel van de elementen die supra vermeld zijn dat het onbetwistbaar is dat A.

in de stad Jilib tot zijn vertrek geleefd heeft :

- Hij geeft spontaan informatie over de stad Jilib

- Hij antwoordt op heel precieze wijze op de bijzonder veeleisende vragen van het CGVS.

- Hij beschrijft heel duidelijk het leven in een stad onder controle van Al Shabaab”.

Verzoeker wijst er vervolgens op dat het district en de stad Jilib onder controle staan van Al-Shabaab. Hij

citeert hierbij uit het EASO-rapport “Somalia. Security situation” van september 2021 en wijst er nog op

dat de stad Jilib beschouwd wordt als de hoofdstad van Al-Shabaab. Verzoeker citeert tevens nog uit

verschillende bronnen uit nieuwswebsites en ACLED die het gezag van Al-Shabaab in de stad Jilib en de

catastrofale humanitaire situatie aldaar bevestigen (verzoekschrift, stukken 1-4).

Verzoeker besluit dat het onbetwistbaar is dat hij afkomstig is uit een uitzonderlijk gevaarlijke streek. Zijn

vader en broer werden vermoord en hij werd zelf ontvoerd. Aldus meent hij dat in aanmerking komt voor

de vluchtelingenstatus, minstens dat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming omdat hij uit

een uitzonderlijk gevaarlijke streek afkomstig is.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

“1. Article du site AA du 2 mars 2021 intitulé Somalia: Al-Shabaab executes 5 people for spying They were

accused by Somali-based al-Qaeda affiliated terror group of spying for US, Somali intelligence agencies,

disponible sur https://www.aa.com.tr/en/africa/somalia-al-shabaab-executes-5-peopIe-for-

spying/2162149

2. Article du site united states Africa Command du 10 décembre 2020 intitulé Le gouvernement fédéral

de la Somalie et les États-Unis ciblent les fabricants d'explosifs d'Al-Shabaab, disponible sur le site

https://www.africom.mil/pressrelease/33341/le-gouvemement-federal-de-la-somalie-et-les-etats-unis-

ciblent-les-fabricants-dexplosifs

3. Article du site GoobjoobNews du l’août 2022 intitulé “Al-shabaab executes 6 men for spying in Jilib

district” disponible sur le site https://goobjoog.com/english/al-shabaab- executes-6-men-for-spying-in-jilib-

district/
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4. Rapport d’ACCORD intitulé “Somalia, Second Quarter 2021 : Update on incidents according to the

Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED)” du 19 novembre 2021, https://fln.dk/-

/media/FLN/Materiale/Baggrundsmateriale/2022/02/22/08/08/soma922.pdf p. 5

5. Rapport EASO intitulé Somalia Security situation - Country of Origin Information

Report, septembre 2021 disponible sur

https://euaa.europa.eu/sites/default/flles/publications/2021_09_EASO_COI_Report_Somalia_Security_

situation_new_AC.pdf

6 : Article du site french people.cn intitulé La Somalie affirme que 81 militants sont tués dans des frappes

aériennes dans la région méridionale, 13 novembre 2017 disponible sur le site

http://french.peopledaily.com.cn/Afrique/n3/2017/1113/c96852- 9291721.html

7: Article du site MEMO Middle Est Monito intitulé 81 Al-Shabaab fighters killed in

Jilib, Somalia du 13 novembre 2017, disponible sur https://www.middleeastmonitor.com/20171113-81-al-

shabaab-fighters-killed-in-jilib-somalia/ ».

2.1.3. In een aanvullende nota van 20 oktober 2022, die werd neergelegd ter terechtzitting, legt verzoeker

een attest voor van de sociale dienst van 2 september 2022 over de verslechtering van zijn

gezondheidstoestand.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem bepalingen die verzoeker geschonden acht, en een theoretische toelichting, laat niet toe om

vast te stellen dat hij een nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. Verzoeker kan niet gevolgd worden dat tijdens de procedure onvoldoende rekening werd gehouden

met zijn kwetsbaar profiel. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, blijkt immers dat voldoende rekening

werd gehouden met zijn minderjarigheid tijdens de procedure. Vooreerst werd een fiche opgemaakt “niet-

begeleide minderjarige vreemdeling” die een eerste screening uitvoert naar bijzondere noden of

kwetsbaarheden. Verzoeker kreeg een voogd toegewezen op 3 december 2020, die verzoeker kon

bijstaan vanaf het begin van de procedure (DVZ-verklaring, stuk 7; CGVS-vragenlijst, stuk 7). Ook uit de

notities van de persoonlijke onderhouden blijkt, in tegenstelling tot wat verzoeker beweert, dat hij op een

aangepaste wijze werd begeleid. Verzoeker werd immers bijgestaan door zijn voogd en advocaat en werd

ondervraagd door een gespecialiseerde protection officer. Verzoeker kan niet worden gevolgd dat hem

geen gepaste vragen zouden zijn gesteld, gezien verzoeker werd ondervraagd met vragen die aansloten

bij zijn eigen leefwereld en profiel en betrekking hadden op zijn onmiddellijke leefomgeving en regio

(Notities van het persoonlijk onderhoud 1 en 2, stuk 4). De Raad merkt hierbij op dat ook van verzoeker

als minderjarige met beperkte scholing redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij doorleefde ervaringen

kan geven en zijn eigen leefwereld en onmiddellijke omgeving op een doorleefde en correcte wijze kan

beschrijven. Waar verzoeker voorts nog verwijst naar de moeilijkheden die hij ondervond op zijn reisweg

in Libië en Malta (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 8-9), merkt de Raad op dat, hoewel

er begrip kan worden opgebracht voor de zeer moeilijke omstandigheden waarin verzoeker zich tijdens

zijn vlucht bevond, hij niet in concreto aantoont dat hij hierdoor niet in staat zou zijn geweest om tijdens

de persoonlijke onderhouden doorleefde verklaringen te geven en zijn onmiddellijke leefwereld en directe

omgeving in Jilib toe te lichten. Verzoeker brengt hiervan geen bewijzen bij. Het bij aanvullende nota

(aanvullende nota, stuk 1) bijgevoegde attest blijkt immers slechts een attest van de sociaal werker van

het opvangcentrum waar verzoeker verblijft, waarin onder meer wordt geobserveerd dat verzoeker in een

extreme psychologische kwetsbaarheid verkeert, cannabis gebruikt, niet meer functioneert in het centrum

en niet naar school gaat omdat hij gedeprimeerd is. Dit attest, dat niet uitgaat van een psycholoog of arts

en dus geen diagnose bevat van de mentale problemen waarmee verzoeker te kampen zou hebben, kan

niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker over enige mentale problemen beschikt waardoor hij niet in

staat zou zijn geweest om doorleefde en consistente verklaringen af te leggen. Uit het attest blijkt

bovendien dat verzoekers gezondheidstoestand voornamelijk verslechterde na de kennisgeving van de

negatieve beslissing. Verzoeker toont met de loutere verwijzing naar zijn minderjarigheid en kwetsbaar

profiel niet aan dat hij niet in staat zou zijn geweest om tijdens het persoonlijk onderhoud zijn herkomst

op een doorleefde en correcte wijze toe te lichten, noch dat de commissaris-generaal zijn verklaringen te

streng zou hebben beoordeeld, zoals hieronder blijkt.
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Verzoekers verwijzing naar de lange duur van de persoonlijke onderhouden kan aan deze vaststellingen

geen afbreuk doen. De Raad wijst er in deze op dat, zelfs al valt niet uit te sluiten dat niet elk persoonlijk

onderhoud in optimale omstandigheden plaatsgrijpt, dan nog dient te worden aangetoond dat de

aangeklaagde omstandigheden de besluitvorming hebben bepaald of negatief beïnvloed. Bovendien

motiveerde de bestreden beslissing terecht dat verzoeker bepaalde steunmaatregelen werden toegekend

tijdens de persoonlijke onderhouden en dat hij voldoende werd begeleid door zijn advocaat en voogd.

Aldus kan enkel blijken dat verzoeker tijdens de persoonlijke onderhouden alle kansen geboden werden

om de relevante aspecten van zijn verzoek om internationale bescherming toe te lichten.

Verzoeker toont aldus niet concreet aan dat bij de behandeling van het verzoek geen rekening werd

gehouden met zijn minderjarigheid. En uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat er bij de

beoordeling van verzoekers verklaringen rekening gehouden werd met zijn jeugdige leeftijd en maturiteit,

evenals met de algemene situatie in zijn land van herkomst. Ten overvloede wijst de bestreden beslissing

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie er uitdrukkelijk op dat verzoeker minderjarig is en dat bijgevolg

het Verdrag inzake de Rechten van het Kind van 20 november 1989 van toepassing is. Hieruit blijkt dat

de commissaris-generaal bij de beoordeling van verzoekers verklaringen en de stukken in het

administratief dossier afdoende rekening heeft gehouden met de jeugdige leeftijd en persoonlijke

omstandigheden van verzoeker.

De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoeker de ingeroepen vervolgingsfeiten niet aannemelijk

heeft gemaakt. De Raad stelt immers vast dat verzoeker met zijn betoog in het verzoekschrift de

omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. Hij ontkent slechts de

vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen aan zijn identiteit en zijn regio van herkomst,

herhaalt zijn verklaringen en volhardt dat hij wel een toereikende kennis bezit over zijn regio van herkomst,

rekening houdende met zijn profiel. Na een lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-

generaal echter bijgetreden dat verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn regio van herkomst, de

stad Jilib in het district Jilib in de provincie Middle Shabelle in Somalië, lacunair en ondoorleefd zijn en

ingestudeerd overkomen. Dit ondergraaft de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen over zijn

voorgehouden verblijf in zijn vermeende regio van herkomst tot aan zijn vertrek uit Somalië.

Waar de bestreden beslissing van oordeel is dat verzoeker geen geloofwaardige verklaringen aflegt over

het verbod om voetbal te spelen onder Al-Shabaab, beperkt verzoeker zich tot het louter herhalen van en

volharden in zijn eerder afgelegde verklaringen en het op algemene wijze tegenspreken van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Hiermee doet verzoeker echter geenszins afbreuk aan

de in de bestreden beslissing, omtrent deze verklaringen gedane vaststellingen en de hieraan verbonden

conclusies. De bestreden beslissing oordeelde terecht dat: “Jouw verklaringen recent in Jilib, een door al-

shabaab belegerde stad, te hebben gewoond kunnen niet overtuigen daar ze weinig realiteitszin vertonen

en eerder een ingestudeerde, dan wel een doorleefde indruk geven van iemand die verklaart gans zijn

leven op een welbepaalde plaats te hebben gewoond. Zo verklaarde je tijdens het eerste persoonlijk

onderhoud op het CGVS dat er van al-shabaab niet mocht worden gevoetbald in Jilib. Tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud gevraagd hoe je dat wist, herhaal je dat voetbal er verboden is. Diezelfde vraag

nogmaals gesteld, geef je aan dat het algemeen geweten is en – als je het toch doet – je het best kan

doen op een plaats dat ze het niet zien. Op de vraag waar men dat kan doen, stel je het niet te hebben

gespeeld, maar indien er mensen zijn die het wel speelden, moet het ergens zijn gebeurd waar niemand

anders het kon zien of weten. Je zag echter mensen niet stiekem voetbal spelen. Vervolgens geef je aan

nooit te hebben gevoetbald in Jilib en – gevraagd hoe je voetbal bijgevolg kent – geef je aan het te hebben

leren kennen nadat je het land verliet, na jouw aankomst in Europa. Je voegt toe in Jilib echter wel te

hebben gehoord over voetbal en – gevraagd vanwaar/ hoe je dat hoorde – stel je van jouw vader te

hebben gehoord dat er voetbal werd gespeeld in de wereld. Verder tijdens het persoonlijk onderhoud geef

je aan dat het verbod op het spelen van voetbal één van de redenen was dat jouw leven moeilijk verliep

in Jilib, wat gezien bovenstaande verklaring nauwelijks te hebben geweten wat voetbal inhield,

bevreemdend is (zie infra).”

Verzoeker wijst nog op zijn verklaringen dat Waberi de mooiste wijk van Jilib moet zijn, doch de Raad

merkt op dat hij hiermee geen afbreuk doet aan de vaststellingen in de bestreden beslissing dat verzoeker

er niet in slaagt om doorleefde verklaringen te geven over zijn eigen persoonlijke leefwereld en omgeving.

Uit de verklaringen van verzoeker blijkt immers dat hij niet in Waberi is geweest en vooral in zijn wijk bleef

(Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 17). Dit verweer doet dan ook geen afbreuk aan de

pertinente en correcte motieven in de bestreden beslissing dat verzoeker er niet in slaagt om doorleefde

verklaringen af te leggen over zijn onmiddellijke leefwereld en omgeving. Het verweer dat er niet verder

wordt ingegaan op de slechte herinneringen die verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde

te hebben van Jilib, klemt dan weer met de notities van de persoonlijke onderhouden waaruit blijkt dat
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verzoeker onder meer werd bevraagd waarvan hij bang was in Jilib (Ibid., p. 18). De bestreden beslissing

oordeelde terecht dat verzoekers verklaringen op dit punt eveneens onvoldoende doorleefd zijn om zijn

herkomst uit Jilib aan te tonen.

Verzoekers betoog dat niet aan hem kan worden verweten dat hij het incident van 2016 waarbij twee

Kenianen werden gedood in Halwadag niet heeft vermeld tijdens het eerste persoonlijk onderhoud, doet

op zich geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekers kennis van recente veiligheidsincidenten in zijn

regio van herkomst in de periode 2017-2018 lacunair is en niet in overeenstemming met de beschikbare

informatie in het administratief dossier. Het verweer dat de incidenten die de commissaris-generaal zich

niet allen in de stad Jilib afspeelden, doch sommigen plaatsvonden in het district Jilib, kan dan weer niet

worden bijgetreden. Verzoeker citeert uit informatie met betrekking tot het incident in november 2017 dat

in de bestreden beslissing wordt vermeld, doch uit deze informatie blijkt niet onomstotelijk dat dit incident

niet in Jilib stad plaatsvond. Integendeel vermeldt de informatie beschikbaar in het administratief dossier

(Landeninformatie, stuk 6, nr. 1) wel uitdrukkelijk dat de aanvallen in november 2017 plaatsvonden in Jilib,

terwijl de woordvoerder van Al-Shabaab ontkende dat er een aanval was op de basis in Jilib stad. Zelfs

indien er niet kan worden aangenomen dat dit incident niet in Jilib stad plaatsvond, is de Raad bovendien

van mening dat van verzoeker kan worden verwacht dat hij hiervan op de hoogte is, gelet op de grootte

van de aanval en het feit dat verzoeker op de hoogte is van de andere incidenten die buiten de stad Jilib

plaatsvonden (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 36-37; Notities van het persoonlijk

onderhoud 2, stuk 4, p. 26-27). Evenzeer blijkt uit de landeninformatie beschikbaar in het administratief

dossier (Landeninformatie, stuk 6) dat de andere incidenten waarvan de bestreden beslissing melding

maakt zich voordeden in Jilib stad dan wel Jilib district. Aldus kan van verzoeker, zelfs rekening houdend

met zijn profiel en de situatie in Jilib, redelijkerwijze worden verwacht dat hij op de hoogte is van deze

recente veiligheidsincidenten die plaatsvonden in zijn regio, temeer daar hij wel blijk gaf kennis te hebben

van incidenten die eerder in de regio hebben plaatsgevonden (Notities van het persoonlijk onderhoud 1,

stuk 4, p. 36-37; Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 26-27). Dat verzoeker niet op de

hoogte lijkt van deze recente veiligheidsincidenten in zijn regio wanneer hij uitdrukkelijk wordt bevraagd

over veiligheidsincidenten in zijn regio vlak voor zijn vertrek (Ibid.), is niet aannemelijk en duidt erop dat

hij niet werkelijk in zijn vermeende regio van herkomst verbleef toen deze incidenten zich hebben

voorgedaan.

De Raad stelt vast dat verzoekers verweer in het verzoekschrift voor het overige beperkt blijft tot het wijzen

op de kennis waarover hij wel beschikte. Hij voert aan dat hij hierover geen tegenstrijdige verklaringen

heeft afgelegd tijdens de twee persoonlijke onderhouden. De Raad is echter van oordeel dat deze

argumentatie op zich geen afbreuk doet aan de vaststellingen van de bestreden beslissing die op zich

toelaten om te besluiten dat verzoeker zijn recente herkomst uit Jilib, in het district Jilib, in de provincie

Middle Shabelle in Somalië niet aannemelijk kan maken. De Raad wijst er in dit verband op dat de

commissaris-generaal en, in beroep, de Raad over een discretionaire bevoegdheid beschikken om te

oordelen of de geleverde kennis voldoende is om inzake de beweerde herkomst het voordeel van de

twijfel toe te kennen. In casu blijkt uit de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissing en

het bovenstaande dat verzoekers bekendheid met zijn beweerde regio van herkomst onvoldoende is om

aan te tonen dat hij werkelijk uit deze regio afkomstig is en er steeds heeft verbleven tot aan zijn vertrek

naar België. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker beweert, is de Raad immers, in navolging van de

commissaris-generaal, van oordeel dat verzoekers verklaringen een ingestudeerd karakter hebben,

aangezien het niet aannemelijk is dat verzoeker wel louter theoretische kennis kan vermelden over zijn

dorp, maar er niet in slaagt deze te koppelen aan zijn eigen leefwereld. De Raad kan op basis van deze

vaststellingen enkel tot de conclusie komen dat verzoeker weldegelijk bepaalde zaken ingestudeerd heeft,

doch niet in staat is om zijn eigen leefwereld en directe leefomgeving op een doorleefde en geloofwaardige

wijze toe te lichten, hetgeen de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen over zijn recente herkomst

bevestigt.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“In casu werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan jouw verklaringen recent afkomstig te

zijn uit de stad Jilib, in het gelijknamig district, in de provincie Middle Juba en wel om onderstaande

redenen.

Jouw verklaringen recent in Jilib, een door al-shabaab belegerde stad, te hebben gewoond kunnen niet

overtuigen daar ze weinig realiteitszin vertonen en eerder een ingestudeerde, dan wel een doorleefde

indruk geven van iemand die verklaart gans zijn leven op een welbepaalde plaats te hebben gewoond. Zo

verklaarde je tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS dat er van al-shabaab niet mocht
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worden gevoetbald in Jilib. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud gevraagd hoe je dat wist, herhaal

je dat voetbal er verboden is. Diezelfde vraag nogmaals gesteld, geef je aan dat het algemeen geweten

is en – als je het toch doet – je het best kan doen op een plaats dat ze het niet zien. Op de vraag waar

men dat kan doen, stel je het niet te hebben gespeeld, maar indien er mensen zijn die het wel speelden,

moet het ergens zijn gebeurd waar niemand anders het kon zien of weten. Je zag echter mensen niet

stiekem voetbal spelen. Vervolgens geef je aan nooit te hebben gevoetbald in Jilib en – gevraagd hoe je

voetbal bijgevolg kent – geef je aan het te hebben leren kennen nadat je het land verliet, na jouw aankomst

in Europa. Je voegt toe in Jilib echter wel te hebben gehoord over voetbal en – gevraagd vanwaar/ hoe je

dat hoorde – stel je van jouw vader te hebben gehoord dat er voetbal werd gespeeld in de wereld. Verder

tijdens het persoonlijk onderhoud geef je aan dat het verbod op het spelen van voetbal één van de redenen

was dat jouw leven moeilijk verliep in Jilib, wat gezien bovenstaande verklaring nauwelijks te hebben

geweten wat voetbal inhield, bevreemdend is (zie infra).

Je kent vervolgens geen mensen in Jilib die televisie hebben, al opper je dat rijkere mensen mogelijks

televisie hebben maar je zelf nooit keek. Gevraagd of er plaatsen zijn waar mensen televisie konden

kijken, verwijs je naar twee cinema’s in Waberi en Bandar Jadid die echter niet meer functioneren. Op de

vraag hoe je van die plaatsen hoorde – daar je stelde enkel in jouw wijk Halwadag te hebben vertoefd –

herhaal je dat het vroeger werkzaam was, en – na herhaling van de vraag – stel je nogmaals dat het

werkzaam was voor al-shabaab de macht greep. Uitdrukkelijk gevraagd wie je vertelde over die plaatsen,

geef je aan dat moeder en vader die tijd in Jilib woonden en je er zelf bent geboren en bijgevolg kan weten

wat er allemaal is in die plaats. Het verwondert ten zeerste dat je tijdens je persoonlijke onderhouden op

het CGVS meermaals verwijst naar gebouwen/ bezienswaardigheden in wijken van Jilib die je zelf nooit

hebt bezocht. Zo verklaar je ook dat er vier (telefoon)masten zijn in de wijk Waberi. Gevraagd om zo

specifiek mogelijk te zijn en bijgevolg te duiden waar in de wijk, geef je aan het zelf niet te hebben gezien

maar dat de communicatieverbinding van Jilib vandaar komt. Op de vraag hoe je weet dat die antenne in

Waberi is, aangezien je die nooit zelf zag, verklaar je dat Waberi een grote wijk is in de stad en je het kan

weten, ook waar iedereen elektriciteit van kan krijgen. Nogmaals gevraagd hoe je dat weet als je het nooit

met je eigen ogen zag, is jouw antwoord dat moeder het bijvoorbeeld vertelde. Je bent er overigens zeker

van dat het er vier zijn omdat ‘het niet mogelijk is om dat niet te weten, als je vandaar komt’ en ‘het niet

belangrijk is om dat te hebben gezien om dat te weten te komen’, waarmee je geenszins duidelijk maakt

hoe je te weten bent gekomen dat er in de wijk Waberi in Jilib vier telefoonmasten zouden zijn (zie notities

dd. 22/06/2022, p. 14).

Wat verder jouw recente herkomst uit Jilib danig aantast, is jouw onvermogen om doorleefde verklaringen

af te leggen met betrekking tot jouw dagelijkse leven en leefwereld aldaar. Je tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd naar jouw lievelingsplek in Jilib, geef je aan die niet te

hebben gehad en dat alles voor jou hetzelfde was. Op de vraag wat je er mooi of bijzonder vindt, verklaar

je niet te kunnen vergelijken omdat je steeds in jouw wijk verbleef, doch een schatting te kunnen geven

dat [de wijk] Waberi – waar je nooit was – waarschijnlijk de mooiste is omdat er vier hotels zijn. Je – nadat

je bevestigt nooit in Waberi te zijn geweest – gevraagd hoe je van die hotels weet, geef je aan dat het

bekende hotels zijn die op die plaats zijn gevestigd. Het verwondert, en is tekenend voor het gebrek aan

doorleefde verklaringen, dat je verwijst naar een plek die je nooit zag, wanneer je wordt gevraagd wat je

mooi of bijzonder vindt aan jouw woonplaats. Bijgevolg nogmaals gevraagd wat je mooi of bijzonder vindt

aan Jilib en benadrukt dat het in jouw eigen wijk mag zijn, vraag je in eerste instantie of de wijk waar je

woont wordt bedoeld, en na bevestiging, dat er meerdere dingen in jouw wijk zijn. Uiteindelijk geef je aan

niets bijzonder of mooi te hebben gevonden in jouw wijk. Zelfs wanneer een voorbeeld wordt gegeven uit

de eigen leefwereld van de dossierbehandelaar, slaag je er niet in om een voorbeeld te geven daar je

louter aangeeft een moeilijk en totaal geen vreugdevol leven te hebben gehad en jouw leven aldaar niet

zo graag te hebben gehad. Gevraagd wat jouw leven moeilijk maakte, verwijs je naar al-shabaab en

vervolgens naar wat jouw broer heeft meegemaakt. Erop gewezen dat de vermeende problemen van jouw

broer plaatsvonden voor je vertrek en gevraagd wat jouw leven moeilijk maakte voor de problemen

begonnen, geef je aan er geen vrijheid of verandering in het leven te hebben gehad en zo steeds ouder

en ouder te worden, waarover je veel nadacht en waar je veel mee bezig was. Gevraagd hoe je in jouw

leven merkte geen vrijheid te hebben, verklaar je, zonder het te betrekken op jouw eigen leven, dat ‘dat

niet iets is dat achter een gordijn is, dat vaststaat’ en dat er geen vrijheid is waar al-shabaab het voor het

zeggen heeft. Concreet gevraagd wat je niet mocht doen wat je wel wilde doen, geef je aan jouw haren

te hebben willen knippen en voetbal te hebben willen spelen – voetbal, waarbij je je volgens je eerdere

verklaringen weinig kon voorstellen wanneer je nog in Jilib woonde (zie supra). Je slaagt er niet in om

jouw verklaringen betreffende het leven in Jilib, hoewel niet geheel foutief, toe te passen op jouw eigen,

dagelijkse leven. Ook wanneer je wordt gevraagd om te vertellen over een moment dat je wel héél erg blij

was in Jilib, geef je aan je niet te kunnen herinneren er blij te zijn geweest, wat evenzeer verwondert daar
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je verklaart er tot je vertrek, op 14-jarige leeftijd, te hebben gewoond. Vervolgens gepeild naar een moment

dat je bang was in Jilib, verwijs je naar de geopperde vervolgingsfeiten. Op de vraag of je je voor jouw

vermeende problemen nog momenten herinnert dat je angstig was, geef je aan af en toe bang te zijn

geweest als er geweerschoten zijn. Echter gevraagd om te vertellen over een situatie waarbij er

geweerschoten vielen, herhaal je louter dat er soms geweerschoten zijn (zie notities dd. 21/06/2022, p.17-

18). Kortom dient te worden vastgesteld dat jouw verklaringen betreffende jouw leefwereld en jouw

ervaringen als inwoner van Jilib, hoewel je erg jong was, absoluut niet kunnen overtuigen aangezien ze

nauwelijks doorleefde elementen bevatten.

Er zijn bovendien nog andere verklaringen die verwonderen gezien jouw stelling enkel in de buurt van

jouw huis in Halwadag te hebben vertoefd. Zo kan je uitstekend vertellen over de verschillende wegen in

Jilib en welke wijken ze doorkruisen (zie notities dd. 04/01/2022, p.15), kan je verscheidenen dorpen

benoemen in de ruime omgeving van Jilib, terwijl je verklaart Jilib nooit te hebben verlaten (zie notities dd.

04/01/2022, p.18). Gevraagd hoe je die dorpen kent als je Jilib nooit verliet, geef je aan de dorpen te

hebben gehoord van je broers, zussen en moeder en gevraagd wat ze erover zeiden, verklaar je dat het

de dichtstbijzijnde en bekendste dorpen zijn en er soms dingen gebeuren in die dorpen en haal je als

voorbeeld een luchtaanval aan op het dorp Sheikh Ahmed Yare in 2017 (zie infra).

Dienaangaande dient opgemerkt dat jouw verklaringen betreffende recente gebeurtenissen in Jilib

evenmin kunnen overtuigen. Het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS geef je aan dat er ‘een tijdje’

was dat er tegen al-shabaab werd gevochten en – gevraagd om te vertellen over die gevechten – geef je

aan dat er gevechten waren tussen al-shabaab, de Somalische overheid en de soldaten van de Afrikaanse

Unie. Verduidelijkt te peilen naar specifieke gevechten die in Jilib plaatsvonden, geef je echter aan dat er

– zover je je kan herinneren – geen gevechten waren in Jilib nadat ze in 2008 aan de macht kwamen.

Nogmaals aangespoord om te vertellen over recente gebeurtenissen in Jilib, geef je aan de recente

gebeurtenissen in Jilib te kennen en verwijs je naar een auto die in 2016 op het pleintje in brand werd

gestoken en dat er toen ook een man, die werd beschuldigd van spionage voor de Amerikanen, werd

gedood. Overigens verwijs je naar een luchtaanval op het dorp Sheikh Ahmed Yare in 2017 en een

luchtaanval op het politiekantoor van al-shabaab in Bandar Jadid in 2012. Het tweede persoonlijk

onderhoud verwijs je opnieuw naar de luchtaanval op hun basis in Bandar Jadid in 2012. Gevraagd om

daarover te vertellen, geef je aan dat je jong was en nogmaals aangespoord om alles te vertellen wat je

weet, stel je dat het in 2012 vanuit de lucht werd gebombardeerd en er vijf kindjes stierven. Je voegt toe

dat niet bewust mee te hebben meegemaakt en terloops verwijs je ook naar een vluchtelingenkamp in

2011 in Halwadag, stellende dat die dingen daar wel echt geweten zijn. Gevraagd hoe je dat weet, geef

je aan dat er achteraf altijd over werd gesproken maar je destijds zelf te jong was.

Gepeild naar andere, meer recente gebeurtenissen, daar je verklaart Jilib in oktober 2018 te hebben

verlaten, verwijs je naar de overstroming van de rivier en na jouw aankomst in België te hebben vernomen

dat er in 2019 twee luchtaanvallen plaatsvonden. Voor jouw vertrek in oktober 2018 waren er volgens jou

geen luchtaanvallen in Jilib. Gevraagd of je je zelf een luchtaanval kan herinneren in Jilib, geef je aan je

dat niet te herinneren en het enkel nog te weten van 2011-2012, wanneer je 7 à 8 jaar oud was. Ook

gevechten op de grond heb je, sinds je je kan herinneren, niet gezien in Jilib. Aangespoord om goed na

te denken over andere recente gebeurtenissen, geef je aan te hebben gehoord dat al-shabaab in 2014

de bedrijven Hormud en Nation heeft stilgelegd. Andere dingen weet je niet meer aangezien je veel dingen

vergat omdat ze je tegen de muur sloegen.

Gevraagd of je soms vliegtuigen over Jilib zag, geef je aan soms helikopters en drones te hebben gezien

en dat die vliegtuigen, die je soms zag, ver boven de stad vliegen. Gevraagd naar de helikopters, stel je

dat het meestal drones waren en dat je schrik had dat ze zouden aanvallen. Je voegt nog toe dat in 2017

vliegtuigen papieren hebben gegooid in de stad waarop stond geschreven dat de Somalische overheid

al-shabaab vraagt om de stad te verlaten. Je voegt toe dat te weten omdat je het hoorde en dat het

plaatsvond in Jilib en in de buurt. Wat betreft die vliegtuigen, stel je tijdens het tweede persoonlijk

onderhoud te vermoeden dat er in 2017 vliegtuigen overvlogen en verwijs je naar de verspreiding van

flyers. Ditmaal stel je echter dat er op de flyers stond dat de nieuwe president genade zou verlenen aan

de al-shabaab leden indien ze zich zouden terugtrekken uit de plaatsen en dat ze geen vervolging hoeven

te vrezen als ze zich overgeven en daar weggaan (zie notities dd.21/06/2022,p.28). Wat je zegt

betreffende de verdeling van flyers klopt, al betrof het een geheel andere boodschap. In juni 2017 vond

er immers een luchtaanval plaats op basissen van al-shabaab in Middle Juba waarbij de aanval begon

met een luchtaanval op een kamp in Welmarow, ongeveer 65 kilometer van Jilib. Een uur voor de aanval

in het gebied van Welmarow, gooiden de buitenlandse gevechtsvliegtuigen flyers in de stad Jilib waarin

men de inwoners waarschuwde om al-shabaab basissen te verlaten omdat er een luchtaanval zou
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plaatsvinden (zie administratief dossier). Het blijkt bijgevolg dat je de informatie slechts partieel ergens

hebt opgepikt teneinde jouw recente herkomst uit Jilib aan te tonen, terwijl je niet de juiste details kan

verschaffen. Een aanval door een drone of helikopter zag je zelf nooit in Jilib (zie notities dd.04/01/2022,

p.36-38). Het tweede persoonlijk onderhoud verklaar je evenwel nooit zelf een helikopter te hebben

gezien, doch geef je wel aan je te verbergen als je er één zag. Je voegt toe pas voor het eerst in Libië en

Europa een helikopter te hebben gezien.

Het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS verwijs je nog naar een incident in 2016 waarbij twee

Kenianen werden gedood in Halwadag die eerst werkzaam waren voor al-shabaab en dan werden

beschuldigd van spionage voor de Kenianen. Voornoemd incident vermeldde je tijdens jouw eerste

persoonlijk onderhoud niet. Je verwijst bovendien opnieuw naar de dood van een Tanzaniaan, eerst lid

van al-shabaab en nadien beschuldigd van spionage voor de Amerikanen, wat je vernam via mensen,

onder andere jouw moeder en een andere vrouw, die erover praatten. Je tijdens het tweede persoonlijk

onderhoud opnieuw gevraagd naar luchtaanvallen na 2012, verwijs je opnieuw naar de luchtaanval in het

dorp Sheikh Ahmed Yare in 2017 waarbij 7 mensen stierven. Gevraagd hoe het komt dat je geen weet

hebt van bombardementen in Jilib, doch wel in Sheikh Ahmed Yare, meen je dat er geen bombardementen

meer zijn geweest in Jilib (zie notities dd.21/06/2022, p.24-28).

Er dient echter te worden opgemerkt dat jouw verklaringen betreffende recente incidenten in Jilib niet

overeenkomen met informatie waarover het CGVS beschikt. In november 2017 voerden

veiligheidstroepen een gecoördineerde aanval uit op kampen van [al-shabaab] militanten in Jilib waarbij

81 militanten om het leven kwamen en vijf pick-up auto’s, wapens en munitie werden vernield. De

woordvoerder van al-shabaab Abdulaziz Abu Musab ontkende echter dat er een aanval was tegen het

kamp in de stad Jilib. In februari 2018 zeiden de Verenigde Staten dat ze drie luchtaanvallen hadden

uitgevoerd waaronder één nabij Jilib, waarbij 3 militanten om het leven zijn gekomen. In juni 2018

verschijnt er een artikel waarin wordt gesteld dat de federale overheid nog duiding diende te geven bij de

laatste ontwikkelingen nadat een aanval werd gelanceerd waarbij 30 buitenlandse strijders zouden zijn

gedood. Het National News Agency, in handen van de Somalische staat, rapporteerde dat twee

gelijktijdige militaire acties al-shabaab strijders in het district Jilib viseerden. Ook ACLED maakt melding

van verschillende gebeurtenissen in Jilib: in februari 2018 vuurden al-shabaab strijders in de lucht

teneinde vermoedelijke anti al-shabaab helikopters te raken die werden gezien over de stad Jilib; nog in

februari 2018 voerden Danab en strijdkrachten van de VS een raid uit op Jilib, bestaand uit grondkrachten

ondersteund door luchtelementen waarbij een al-shabaab kamp werd vernield; nog in februari 2018

vonden ononderbroken luchtaanvallen plaats in de regio’s Lower en Middle Juba, waarbij de gebieden

Jilib, Bu’ale en Berhani werden geraakt en verschillende basissen werden vernield en 20 al-shabaab

leden, waaronder 3 in Jilib, werden gedood; in juni 2018 voerde het nationale leger van Somalië een

geplande operatie uit in de stad Jilib en vielen ze een huis aan waarin meer dan 30 buitenlandse al-

shabaab terroristen woonden en waarbij ze allemaal werden gedood; in augustus 2018 kwamen minstens

9 mensen om het leven en geraakte verschillende anderen gewond nadat er gevechten plaatsvonden

tussen al-shabaab en lokale strijders in de stad Jilib nadat al-shabaab verschillende boeren had

gearresteerd waardoor lokale burgers de wapens opnamen; eind augustus 2018 vuurden niet nader

geïdentificeerde gevechtsvliegtuigen vier raketten af naar niet geïdentificeerde al-shabaab posities in Jilib

waarbij de telecommunicatiemasten van Somtel en Hormud werden beschadigd.

Op basis van jouw verklaringen dient echter te worden vastgesteld dat, hoewel jouw kennis omtrent

gebeurtenissen in Jilib niet geheel ontoereikend is, het onvoldoende is om jouw recente herkomst uit Jilib

aan te tonen daar jouw verklaringen zich beperken tot oudere gebeurtenissen en je danig tekortschiet wat

betreft recente gebeurtenissen en de kennis die je tentoonstelt aangaande recente evenementen niet

overeenkomt met beschikbare COI.”

De verwijzing in het verzoekschrift naar de asielmotieven van verzoeker is niet relevant, gezien uit

bovenstaande blijkt dat verzoeker zijn voorgehouden verblijf in zijn vermeende regio van herkomst, de

stad Jilib, in het district Jilib in de provincie Middle Shabelle in Somalië, tot aan zijn vertrek uit Somalië,

niet aannemelijk maakt. Hierdoor kan evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die er zich

zouden hebben voorgedaan en de aanleiding zouden hebben gevormd voor verzoekers vertrek uit zijn

regio van herkomst, waaronder de moord op zijn vader en broer door Al-Shabaab en de ontvoering van

verzoeker door Al-Shabaab.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift kritiek uit op de motivering in de bestreden beslissing inzake de

geloofwaardigheid van de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten, is de Raad van oordeel dat dit deel

uitmaakt van een overtollige motivering, nu uit bovenstaande vaststellingen reeds blijkt dat aan verzoekers
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asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht, gelet op het feit dat verzoeker zijn identiteit en

herkomst niet aannemelijk maakt. Een bespreking van verzoekers kritiek op deze motivering in de

bestreden beslissing dringt zich dan ook niet op.

De Raad wijst er nog op dat, gelet op het feit dat verzoeker zijn recente herkomst en dus de moord op zijn

vader en broer niet aannemelijk heeft gemaakt, hij evenmin zicht biedt op het netwerk dat hij heeft bij een

terugkeer naar Somalië en de omstandigheden waarin dit netwerk zich bevindt. Dit wordt nog bevestigd

door de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissing, die niet door verzoeker wordt betwist

en steun vindt in het administratief dossier, waaruit blijkt dat verzoeker geen zicht biedt op zijn uitgebreide

netwerk in Somalië: “Er dient tenslotte nog te worden gewezen op tegenstrijdige verklaringen betreffende

jouw familieleden. Het eerste persoonlijk onderhoud verklaar je slechts één oom langs vaderszijde te

hebben die in Jilib woont. Jouw moeder heeft geen levende broers of zussen. Ook familie buiten Somalië

verklaar je niet te hebben (zie notities dd.04/01/2022 p.25-26). Het tweede persoonlijk onderhoud echter

verklaar je dat jouw familie soms geld kreeg van een oom langs moederszijde die in Mogadishu woonde.

Erop gewezen het eerste persoonlijk onderhoud te hebben verklaard dat jouw moeder geen broers of

zussen had, geef je aan dat ze dezelfde vader maar niet dezelfde moeder hebben. Ook zou jouw moeder

nog een halfzus langs vaderszijde hebben die in Engeland woont (zie notities dd.21/06/2022, p.21-22).”

Dergelijke vaststellingen ondergraven verzoekers algehele geloofwaardigheid en die van zijn verklaringen

over zijn levensomstandigheden voor zijn vertrek naar België.

In zoverre verzoeker van oordeel is dat gezien zijn minderjarigheid, de bewijslast soepel dient te worden

toegepast, benadrukt de Raad dat verzoekers minderjarigheid hem niet ontslaat van de plicht tot

medewerking die op elke verzoeker om internationale bescherming rust. Dit geldt temeer nu de Raad

hierboven reeds heeft vastgesteld dat tijdens de procedure rekening gehouden werd met verzoekers

minderjarigheid. De Raad kan begrip opbrengen voor het feit dat traumatische ervaringen, alsook de

onzekerheid waarin een jonge asielzoeker zich bevindt, verstoken van enig contact met zijn familie in het

land van herkomst, leiden tot problematisch gedrag. Verzoeker heeft er evenwel alle belang bij om de

instanties belast met zijn verzoek om internationale bescherming de waarheid te vertellen betreffende de

redenen die hem ertoe gebracht hebben zijn land van herkomst te verlaten, en de plaatsen en landen van

verblijf en niet halsstarrig vast te houden aan het verhaal dat hem door anderen werd opgedragen te

vertellen. Wanneer echter zoals in casu de gegevens en elementen die door de minderjarige worden

aangebracht vaag, algemeen en ongeloofwaardig zijn en de verklaringen die hij aflegt met betrekking tot

zijn directe leefwereld in zijn geheel genomen ongeloofwaardig overkomen, kunnen de instanties enkel

vaststellen dat verzoeker geen nood aan internationale bescherming aannemelijk maakt. Gelet op het

geheel van bovenstaande overwegingen heeft verzoeker niet voldaan aan de op hem rustende bewijslast,

zelfs indien rekening wordt gehouden met zijn minderjarigheid en zijn kwetsbaar profiel.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar de veiligheidssituatie in Jilib (verzoekschrift, stukken 1-7),

doch gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Jilib, in het district Jilib, in de provincie

Middle Shabelle in Somalië niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van

het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te

gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en

herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het

komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar België,

noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is, te meer

verzoeker op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens de persoonlijk onderhouden

en dus veelvuldig de kans heeft gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen (Notities van
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het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 6-7 en 38, Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 4-5

en 33).

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


