%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 281 155 van 30 november 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX
Italiélei 213/ 15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 maart 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 oktober 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 4 april 2012 toe op het Schengengrondgebied met een Spaans visum type C.
1.2. Verzoeker diende op 15 februari 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Maatschappelijke Integratie trof op
18 april 2013 een beslissing waarbij de in punt 1.2. vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard.
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Maatschappelijke Integratie trof op
18 april 2013 tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.5. Verzoeker diende op 17 mei 2013 wederom een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Maatschappelijke Integratie trof op
17 juni 2013 een beslissing waarbij de in punt 1.5. vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard en
een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage
13sexies).

1.7. Verzoeker diende op 7 april 2021 een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 29 maart 2022 een beslissing waarbij de in punt 1.7. vermelde aanvraag
onontvankelijk werd verklaard.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 29 maart 2022 eveneens een beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 24 juni 2022 per
aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

De heer

Naam, voornaam: A.(...), Y.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag ter
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het hoorrecht zoals
voorzien in artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest)
in combinatie met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 7 en 74/13 van de
vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht. Verzoeker stelt
in zijn middel het volgende:

“De bestreden beslissing stelt:

“Krachtens artikel 7 eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”
-Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing
tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden.

Art. 74/13 VW. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde
omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art.
5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG:

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtliinen houden de lidstaten rekening met:
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a) het belang van het kind; b) het familie — en gezinsleven; c) de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het beginsel van non — refoulement.”

Echter staat in de bestreden beslissing hierover helemaal niets te lezen. Er wordt hier niet omtrent
gemotiveerd.

Het bovenvermeld artikel wordt zelfs niet vermeld in de bestreden beslissing evenmin in de beslissing van
onontvankelijkheid van de aanvraag 9bis VW d.d. 29 maart 2022 die hiermee gepaard gaat.

De bestreden beslissing schendt artikel 74/13 Vw.

-Artikel 41 van het Handvest: Recht op behoorlijk bestuur

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpatrtijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

-het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

-het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

-de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. ...”

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt
het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-2n/ll, M.M., ro. 81-82).
Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de
Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie
te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van
het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet
voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14
december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november
2012, C-2n/ll. M.M., r0.86.) Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen
op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde
van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere
procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken
persoon ongunstig kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277111, M.M., ro. 85 en de daar
aangehaalde rechtspraak).

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.
Volgens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383113 PPU, M.G. e,a., ra. 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31 j 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288196, Jurlspr. bil. 1 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Vongjian
Housewares & HardwarelRaad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 19147, punt 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

In casu leidt het verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen tot een onregelmatigheid, en zonder deze
onregelmatigheid had de procedure een andere afloop kunnen hebben.

Er werd in de bestreden beslissing geen rekening gehouden met het privéleven van de verzoeker. Door
een verkeerde interpretatie van het begrip privéleven in de beslissing van onontvankelijkheid van de
aanvraag 9bis VW en het gebrek aan enige motivatie hieromtrent in de bestreden beslissing wordt artikel
74/13 VW geschonden.

Wanneer verzoeker gehoord zou zijn geweest had hij de mogelijkheid gehad op deze elementen te wijzen
en deze gegevens hadden tot een andere beslissing kunnen leiden.

Noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier blijkt dat hiermee rekening werd
gehouden, zodat een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorligt.

Gelet op dit alles is er sprake van een kennelijk disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing,
dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest van artikel 8 EVRM. De bestreden beslissing maakt
tevens een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van Unierecht in combinatie met voormeld
artikel 74/13 uit.”

2.2. Het enig middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 8

van het EVRM aangezien hij nalaat concreet uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze
verdragsbepaling zou schenden.
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2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

2.4. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat er voor elke administratieve beslissing rechtens
aanvaardbare motieven moeten bestaan. Dit betekent onder meer dat die motieven steunen op werkelijke
bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.
Bovendien moet de overheid de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct beoordelen en op
grond van deze gegevens in redelijkheid tot een beslissing komen (RvS 18 december 2013, nr. 225.875).

2.5. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker
geschonden geachte artikel 7 van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag, en meer specifiek
artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1° (...) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om
het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch
gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te
vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(..)

Verzoeker weerlegt nergens in zijn middel de pertinente vaststelling van de gemachtigde van de
staatssecretaris dat hij “niet in het bezit (is) van een geldig visum”. Bijgevolg was men in toepassing van
de hierboven vermelde wetsbepaling verplicht om verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten af
te geven. De in de beslissing weergegeven motivering volstaat in beginsel om de beslissing op afdoende
wijze te schragen.

2.6. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het
volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Verzoeker beklaagt zich over het feit dat er in de beslissing niets te lezen valt over de elementen uit artikel
74/13 van de vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stipt
evenwel aan dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen bijzondere motiveringsplicht omvat en dat
desgevallend uit de elementen van het administratief dossier kan blijken dat er een belangenafweging in
het licht van de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet heeft plaats gevonden (cf. RvS 28
maart 2022, nr. 253.374).

2.7. Verzoeker koppelt zijn betoog voorts aan een schending van het hoorrecht zoals voorzien in artikel
41.2 van het Handvest.

Deze verdragsbepaling omvat onder andere “a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens
hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordf genomen; (...)” en is in beginsel uitsluitend
gericht tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67),
zodat verzoeker zich hierop niet rechtstreeks kan beroepen. Het in artikel 41.2 van het Handvest vervatte
hoorrecht maakt evenwel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november
2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). Aangezien de bestreden beslissing een terugkeerbesluit uitmaakt
in de zin van de richtlijn 2008/115/EG, geeft de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van
de bestreden beslissing uitvoering aan het Unierecht en zijn de algemene beginselen ervan in casu van
toepassing.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel, dat aan de adressaat van een bezwarend
besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken “voordat dit besluit
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wordt genomen’”, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met
alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van
de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, nr. C-349/07, Sopropé, pt. 49).

Een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden
gehoord, kan naar Unierecht pas tot de nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere
afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, pt. 31; HvJ, 6
september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, pt. 80). Verzoeker dient bijgevolg aannemelijk te maken dat hij
niet de mogelijkheid heeft gehad om bepaalde relevante gegevens mee te delen die het terugkeerbesluit
als dusdanig, of de inhoud ervan, hadden kunnen beinvioeden.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker voor de afgifte van het bevel om het grondgebied te
verlaten zou zijn gehoord. De miskenning van dit beginsel van Unierecht kan aanleiding geven tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing indien verzoeker concrete elementen kan aanreiken
waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden. Verzoeker verwijst naar zijn privéleven, maar
werkt dit geenszins verder uit, zodat hij geen belangenschade aannemelijk maakt ingevolge de
miskenning van het hoorrecht.

Blijkens het administratief dossier heeft verzoeker wel in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf van 7
april 2021 de gelegenheid gehad om alle nuttige inlichtingen betreffende de elementen uit artikel 74/13
van de vreemdelingenwet aan te reiken. In deze aanvraag heeft hij onder andere zijn bindingen met zijn
gastland in de verf gezet. Deze aanvraag werd echter onontvankelijk verklaard op 29 maart 2022. Uit de
motieven van deze beslissing, die zich in het administratief dossier bevindt en die gelijktijdig met
onderhavig terugkeerbesluit aan verzoeker ter kennis werd gebracht, blijkt duidelijk dat met het door hem
aangehaalde privéleven rekening werd gehouden. Het privéleven dat tijdens precair verblijf werd
opgebouwd, werd onvoldoende beschermenswaardig geacht. Thans betoogt verzoeker dat het begrip
‘privéleven’ in de onontvankelijkheidsbeslissing van 29 maart 2022 verkeerd zou zijn geinterpreteerd,
maar dit standpunt kan niet worden bijgetreden. Het beroep tot nietigverklaring tegen deze
onontvankelijkheidsbeslissing werd immers door de Raad verworpen in zijn arrest van 30 november 2022
(RvV 30 november 2022, nr. 281 153). Het administratief dossier bevat tevens een synthesenota van 29
maart 2022 waarin betreffende de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet het volgende
werd gesteld:

“1) Hoger belang van het kind: geen minderjarige kinderen in het dossier

2) Gezin- en familieleven: betrokkene legt geen bewijzen van verwantschap voor, enkel de geboorteakte
van zichzelf en de identeitsdoc. van zijn broer, doch dit bewijst de verwantschap niet. Verder merken we
ook op dat het maar een tijdelijke scheiding met deze personen is.

3) Gezondheidstoestand: betrokkene legt geen medische attest voor waaruit zou blijken dat hij niet in
staat is te reizen.”

Verzoeker levert thans geen bijkomende elementen aan inzake zijn privéleven of de (overige) elementen
waarmee luidens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet rekening dient te worden gehouden die een
ander licht werpen op de bestreden verwijderingsmaatregel.

2.8. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 7 en/of 74/13 van de vreemdelingenwet, al dan
niet in samenhang met het hoorrecht zoals voorzien in artikel 41 van het Handvest. Verzoeker toont niet
aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk zou zijn
gegaan door hem op grond van de gedane vaststellingen een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13) af te geven. Er blijkt geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiéle
motiveringsplicht.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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