| betwistingen

Arrest

nr. 281 172 van 30 november 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 april 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. KELCHTERMANS, die loco advocaat R. JESPERS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 2 maart 2022 dient de verzoeker, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, een aanvraag in om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 12 april 2022 wordt deze aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. Bij arrest met nummer

281 171 van 30 november 2022 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld.
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Op 12 april 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde)
tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Het betreft de thans
bestreden beslissing, die per aangetekende brief van 15 juni 2022 naar de verzoeker wordt verzonden.
Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

De heer

Naam + voornaam: C., R. (...)
geboortedatum: (...).1956
geboorteplaats: S. (...)
nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

(...)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 7, eerste lid, 1° en 74/13
van de Vreemdelingenwet, van de hoorplicht, van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. In de uiteenzetting van het middel wordt ook gewag gemaakt van een
schending van de motiveringsplicht.

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:

“Eerste onderdeel,

Het bevel steunt op artikel 7, eerste alinea, 1° Vreemdelingenwet.

Dit artikel stelt dat een bevel ‘kan’ gegeven worden wanneer betrokkene in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort voorzien van een geldig visum.

De toepassing van artikel 2 is niet onderzocht.

Er is op het ogenblik van de beslissing geen onderzoek geschied naar het paspoort van verzoeker en de
eventuele aanwezigheid van een geldig visum.

Dergelijke beslissing kan niet genomen worden zonder onderzoek op het ogenblik dat de beslissing

genomen wordt. De beslissing kan niet steunen op veronderstellingen.
De motiveringsplicht en artikel 7, eerste alinea, 1° vreemdelingenwet zijn geschonden.
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Tweede onderdeel,

1.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

In het bevel, wat een beslissing tot verwijdering is, wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met
wat in dit artikel is voorgeschreven.

Alleszins wordt er niet gemotiveerd in het bevel over de toepassing van artikel 3 en 8 EVRM.
Verzoeker heeft, zoals uit het feitelijk gedeelte blijkt, een privé- en familiaal leven in Belgié.

In het bevel is geen rekening gehouden met het gezinsleven. Het is niet onderzocht en evenmin is er
een motief hierover opgenomen in de beslissing.

Verzoeker woont al sinds ongeveer 30 jaar op Belgisch grondgebied, hij heeft hier zijn geheel
privéleven.

Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in het bevel. In het bevel is evenmin enige
vermelding of overweging met betrekking tot het privé- en gezinsleven van verzoeker.

Het hoorrecht werd geschonden. Minstens is er een schending van artikel 74/13 vreemdelingenwet.

Minstens is er een schending van artikel 74/13 vreemdelingenwet in samenlezing met het hoorrecht en
met artikel 3 en 8 EVRM.

Minstens is de beslissing onzorgvuldig daar met geen enkel element van privéleven of lang verblijf
rekening is gehouden.

2.

Verzoeker verwijst naar de arresten RvV nr. 126 158 van 24 juni 2014, nr. 218 207 van 21 augustus
2014 en 198 594 van 5 september 2014, waarin de schending van het hoorrecht in combinatie met
artikel 74/13 aanvaard is. Verzoeker verwijst verder naar het arrest nr. 133 552 van 20 november van de
RvV in de zaak RvV 162 843

Verzoeker sluit zich aan en herneemt de inhoud van deze arresten. Zij zijn in casu van toepassing.

Als verzoeker gehoord zou geweest zijn had hij kunnen wijzen op zijn privé- en gezinsleven, en dit had
tot een andere beslissing aanleiding kunnen geven. Hij had gewezen op zijn lang verblijf in Belgié en op
het feit dat zijn volledig privéleven zich op Belgisch grondgebied afspeelt.”

3.2. Beoordeling

3.2.1. In een eerste middelonderdeel wordt de aangevoerde schending van de motiveringsplicht en van
artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet uiteengezet.

Artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(..)

In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, bepaalt artikel 7 van de Vreemdelingenwet niet dat de
verweerder de vreemdeling die in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten een bevel om het grondgebied te verlaten ‘kan’ afgeven. Het is wel degelijk wettelijk
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voorzien dat de verweerder in dergelijk geval een bevel om het grondgebied te verlaten ‘moet’ afgeven
(tenzij meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zich daartegen zouden
verzetten).

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:
‘o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

De Raad wijst erop dat de verweerder voor de afgifte van het thans bestreden bevel uitdrukkelijk
toepassing maakt van voormeld artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Dit vormt de
juridische grondslag voor de afgifte van het thans bestreden bevel. De gemachtigde stelt vast dat de
verzoeker niet in het bezit is van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten en licht
dienaangaande het volgende toe: “Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum”. Dit is de
feitelijke grondslag van de bestreden beslissing. Deze tweeledige motivering is op zich voldoende
duidelijk en de verzoeker licht niet concreet toe in welk opzicht zij niet afdoende zou zijn. In elk geval
volstaat een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing om de concrete juridische en feitelijke
grondslag te kennen en er de middelen tegen aan te wenden waarover de verzoeker beschikt.

De verzoeker betwist op zich echter niet dat hij op het ogenblik van de thans bestreden beslissing niet
over een geldig visum beschikte. Zodoende is niet aangetoond dat ten onrechte toepassing werd
gemaakt van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, zodat de aangevoerde schending van
deze bepaling ongegrond is.

Waar de verzoeker stelt dat er geen onderzoek is geschied naar zijn paspoort en de eventuele
aanwezigheid van een geldig visum, en waar hij betoogt dat de beslissing niet kan steunen op
veronderstellingen, merkt de Raad op dat de verweerder op stellige wijze heeft vastgesteld dat de
verzoeker niet over een geldig visum beschikt. Het gaat dan ook niet om een loutere veronderstelling.
Hoe de verweerder tot deze vaststelling is gekomen en of de verweerder daartoe de overlegging van
verzoekers paspoort heeft gevraagd, dan wel dat hij op zich op andere informatie heeft gestoeld zoals
de VIS-databank (zie: Verordening (EG) van 9 juli 2008 met nr. 767/2008 van het Europees Parlement
en de Raad betreffende het Visuminformatiesysteem (VIS) en de uitwisseling tussen de lidstaten van
gegevens op het gebied van visa voor kort verblijf), doet hieraan geen afbreuk. Het stond de verzoeker
vrij om een concrete betwisting naar voor te brengen omtrent deze vaststelling, hetgeen hij niet doet.
Het is dan ook niet aangetoond dat de verweerder, bij de vaststelling dat de verzoeker niet over een
geldig visum beschikt, niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens.

Een schending van de formele dan wel de materiéle motiveringsplicht kan derhalve niet worden
aangenomen.

Het eerste onderdeel van het enig middel is ongegrond.

3.2.2. In het tweede en laatste middelonderdeel werkt verzoeker de aangevoerde schending van de
overige rechtsregels uit.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder
meer de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling werd immers ingevoerd ter omzetting van artikel
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5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal
op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient dus richtlijnconform te worden
toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens
heeft een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn opgelegde
verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkenen daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, par. 49).

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat
wordt gewaarborgd dat de verweerder bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt
met welbepaalde fundamentele rechten, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het is aan de verweerder om
zich, in het kader van dit onderzoek, ervan te verzekeren dat de vreemdeling in de mogelijkheid werd
gesteld om de relevante elementen en standpunten kenbaar te maken. In casu dient dan ook minstens
uit de stukken van het administratief dossier te blijken dat de gemachtigde bij of niet onredelijk lang
voorafgaand aan het treffen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten terdege
rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de verzoeker, het hoger belang van het kind
en de concrete gezins- en/of familiale situatie van de verzoeker, en dat hij heeft onderzocht of deze er
niet aan in de weg staat dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven.

Waar de verzoeker laat uitschijnen dat in de bestreden akte zelf de motieven moeten worden
opgenomen aangaande de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde situaties, dient erop te
worden gewezen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht behelst. De uitdrukkelijke motiveringsplicht strekt er met name enkel toe om de
motieven, in rechte en in feite, mee te delen waarom werd besloten tot het treffen van een bevel om het
grondgebied te verlaten, maar dit reikt niet zover dat tevens uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd
waarom er geen uitzondering wordt gemaakt die toelaat af te zien van de algemene verplichting om in
het geval van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet een bevel af te leveren. Het volstaat met
andere woorden dat de gemachtigde, voorafgaand aan het treffen van het bestreden bevel, heeft
rekening gehouden met de grondrechten en heeft nagegaan of de terugkeerplicht die hij oplegt de
grondrechten van de betrokkene niet schendt, zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze in de
bestreden akte zelve dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, waar wordt gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot
verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, hetgeen eerder wijst op een
specifieke zorgvuldigheidsplicht, doch niet zozeer op een uitdrukkelijke motiveringsplicht.

Daarnaast bestaat de verplichting, zoals vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, slechts indien
vaststaat dat de betrokkene een relevant gezins- of familieleven en/of kinderen heeft en/of dat deze
daadwerkelijk lijdt aan een welbepaalde gezondheidsproblematiek.

De verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing geen rekening wordt gehouden met zijn gezins- en
familieleven en met zijn privéleven. De verzoeker benadrukt dat hij al ongeveer 30 jaar op het Belgisch
grondgebied verblijft en hij hier zijn privéleven heeft. Op zich betwist de verzoeker aldus niet dat er bij
het nemen van de bestreden beslissing rekening werd gehouden met zijn gezondheidstoestand. De
Raad wijst er ten overvioede op dat verzoekers gezondheidstoestand op uitvoerige wijze werd
onderzocht in het kader van de beslissing van 12 april 2022 waarbij diens medische verblijfsaanvraag
(cf. artikel 9ter van de Vreemdelingenwet) ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard om reden dat er
geen sprake is van een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, noch
van een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. Aangezien de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten op dezelfde dag nog werd getroffen, staat het vast dat hierbij
terdege rekening werd gehouden met de gezondheidstoestand van de verzoeker.

De verzoeker beperkt zich voor het overige tot de vage bewering dat er geen rekening werd gehouden
met zijn gezins- en familieleven. Hij laat echter na om in concreto zijn beweerde gezins- en familieleven
toe te lichten. Nergens uit blijkt dat de verzoeker minderjarige kinderen of een partner heeft, ook van
andere familieleden op het Schengengrondgebied wordt geen gewag gemaakt. De verzoeker kan in het
kader van de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bovendien niet
dienstig verwijzen naar een eventueel privéleven dat hij in Belgié heeft opgebouwd. In artikel 74/13 van
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de Vreemdelingenwet kan immers niet worden gelezen dat rekening moet worden gehouden met het
privéleven van de betrokkene.

In de mate dat de verzoeker in dit verband artikel 8 van het EVRM geschonden acht, wordt erop
gewezen dat de Raad niet kan besluiten tot een schending van de formele motiveringsplicht, enkel op
grond van het ontbreken van uitdrukkelijke motieven in de bestreden beslissing betreffende een
belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM inzake het privé-, gezins- en/of familieleven
van de verzoeker, gezien artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt en de Raad
bij het onderzoek naar artikel 8 van het EVRM rekening kan houden met de gegevens die de verzoeker
zelf verstrekt en met de gegevens van het administratief dossier (RvS 28 november 2017, nr. 239.974).

De verzoeker maakt voorts geen melding van concrete slechte behandelingen die hij dreigt te
ondergaan bij terugkeer naar zijn land van herkomst, Turkije. De aangevoerde schending van artikel 3
van het EVRM wordt niet concreet toegelicht. Ook artikel 3 van het EVRM legt bovendien geen
bijkomende motiveringsplicht op (cf. RvS 20 juni 2017, nr. 238.570).

Waar de verzoeker verwijst naar een aantal arresten van de Raad, dient er volledigheidshalve op te
worden gewezen dat deze arresten geen precedentenwerking hebben, zodat met de loutere verwijzing
geen onwettigheid wordt aangetoond. Bovendien toont de verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke
elementen die aan de grondslag lagen van de vernoemde arresten kunnen worden vergeleken met de
feiten die onderhavige zaak kenmerken.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 8 van het EVRM of
van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.2.3. Voor zover de verzoeker de schending aanvoert van artikel 41 van het Handvest, merkt de Raad
vooreerst op dat deze bepaling niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen,
organen en instanties van de Europese Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli
2014, C-141/12, punt 67). De verzoeker kan zich ten aanzien van de nationale autoriteiten dan ook niet
dienstig beroepen op een schending van artikel 41 van het Handvest.

Dit neemt echter niet weg dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest, dat het
recht op behoorlijk bestuur waarborgt, het recht van eenieder verzekert om te worden gehoord voordat
jegens hem een voor hem bezwarende individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste
rechtspraak van het Hof van Justitie vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82) en maakt dit hoorrecht tevens deel uit van de
grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.
Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het
een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten
wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de
toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest en
de toelichtingen bij het Handvest, Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).

De bestreden beslissing wordt de verzoeker opgelegd in toepassing van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van
de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr.
53K1825/001, 23). Door de afgifte van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve
uitvoering gegeven aan het Unierecht.

De bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen
van de verzoeker ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van het Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat de grondrechten, zoals de eerbiediging
van de rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute
gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de
doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het
nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren
waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-
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320/08, EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar het Unierecht bovendien pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid
een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met
verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. | 307, §
31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en 6 september
2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, § 80).

De verzoeker betoogt dat, indien hij gehoord zou zijn geweest, hij had kunnen wijzen op zijn privé- en
gezinsleven, hetgeen volgens hem tot een andere beslissing aanleiding had kunnen geven. De
verzoeker merkt op dat hij ook had kunnen wijzen op zijn lang verblijf in Belgi& en op het feit dat zijn
volledig privéleven zich op het Belgisch grondgebied afspeelt.

Andermaal laat de verzoeker echter na om zijn gezins- en familiale toestand concreet toe te lichten. Er
blijkt niet dat de verzoeker een partner of minderjarige kinderen heeft. Evenmin maakt de verzoeker
concreet gewag van andere familieleden. Aldus blijkt niet met welk specifiek gezins- en familieleven de
gemachtigde volgens de verzoeker rekening diende te houden.

In zoverre de verzoeker stelt dat hij al 30 jaar in Belgié verblijft en dat hij hier een uitgebreid privéleven
heeft opgebouwd, wijst de Raad erop dat uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf
enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel
8 van het EVRM. Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met Belgié
is aangegaan, zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van
(vrijwilligers)werk, het deelnemen aan verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het
aangaan en onderhouden van (familie)relaties, etc. Ook de gewone sociale relaties behoren tot het
privéleven. Of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken dat de vreemdeling voor het
uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan Belgié, betreft de vraag of de banden met Belgié de
gebruikelijke banden overstijgen, dan wel of het privéleven in het land van herkomst kan worden
uitgebouwd of voortgezet omdat de banden met dit land sterker zijn.

De verzoeker laat evenwel na concreet toe te lichten welke banden hij precies in Belgié heeft
opgebouwd. De Raad wijst er in dit kader op dat de verzoeker nooit gemachtigd tot een verblijf langer
dan drie maanden en kon er niet op vertrouwen dat hij hier zijn banden kon intensiveren (EHRM 8 april
2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). De Raad benadrukt
dat het EHRM in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had
gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij
had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme
publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een
disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. De verzoeker verzuimt om te verduidelijken
hoe deze of gene banden die hij in Belgié heeft opgebouwd, precies van aard zouden kunnen zijn om
hier in zijn geval anders over te oordelen.

De thans bestreden beslissing werd voorts genomen op dezelfde dag en door dezelfde ambtenaar als
de beslissing waarbij de machtigingsaanvraag van 2 maart 2022 in toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond werd bevonden. De gemachtigde baseert zich hiertoe
op het advies van de arts-adviseur van 4 april 2022, waarnaar in deze beslissing uitdrukkelijk wordt
verwezen en dat ook tezamen met deze beslissing aan de verzoeker werd ter kennis gebracht. In het
advies van de arts-adviseur van 4 april 2022 wordt onder meer als volgt gemotiveerd:

“...)

Uit zijn tweede asielprocedure blijkt dat er nog veel familie van betrokkene in Turkije verblijft, zoals zijn
dochters, 6 zussen en 2 broers. Dit veronderstelt toch de aanwezigheid van een familiaal, sociaal
netwerk waarop betrokkene eventueel kan terugvallen voor het bekomen van de noodzakelijk geachte
zorgen.

(..)
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In het kader van de beroepsprocedure tegen de beslissing van de gemachtigde van 14 april 2022
waarbij de medische verbliffsaanvraag van 2 maart 2022 ontvankelijk, doch ongegrond wordt
bevonden, heeft de verzoeker hier niets tegen in gebracht. Hetzelfde geldt voor de overweging “De
advocaat van betrokkene geeft aan dat betrokkene meer dan 30 jaar op Belgisch grondgebied verblijft.
Uit zijn tweede asielprocedure blijkt echt dat betrokkene ook ruime tijd in Duitsland verbleef.” Bij arrest
met nummer 281 171 van 30 november 2022 heeft de Raad het beroep tegen de beslissing van 14 april
2022, waarbij de machtigingsaanvraag van de verzoeker ontvankelijk, doch ongegrond werd bevonden,
verworpen. Ook in het kader van de thans voorliggende betwisting brengt de verzoeker niets in tegen de
vaststelling dat hij nog een uitgebreid familiaal en sociaal netwerk heeft in Turkije waarop hij kan
terugvallen.

De verzoeker laat zodoende na om concrete elementen aan te brengen die hij had kunnen aanvoeren
en die het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen

beinvioeden.

De aangevoerde schending het hoorrecht, zoals voorzien in artikel 41 van het Handvest, is derhalve niet
dienstig.

3.3. Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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