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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische en Libanese nationaliteit te zijn, op
17 december 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 7 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 22 april 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 5 mei 2022.

Gelet op de beschikking van 15 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 oktober 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
I. SIMONE.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij, in het kader van onderhavig beroep wettelijk vertegenwoordigd door haar
ouders, dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de

staatlozen van 7 december 2020, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (minderjarige)”, waarbij haar
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verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6, 83,
eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Op 6 februari 2020 heeft verzoekende partij, als begeleide minderjarige, in eigen naam een verzoek om
internationale bescherming ingediend. In het kader hiervan vond op 1 december 2020 het persoonlijk
onderhoud plaats op het Commissariaat-generaal waarbij zij door de commissaris-generaal werd
gehoord.

2.1. Artikel 57/1, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “Een vreemdeling die een verzoek
om internationale bescherming indient, wordt vermoed dit verzoek eveneens in te dienen namens de
hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent
(op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig artikel 35 van de wet van 16 juli 2004
houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht). Dit vermoeden blijft bestaan tot op het moment
dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek om internationale bescherming wordt
genomen, zelfs indien de hiervoor vermelde minderjarige vreemdeling intussen de meerderjarigheid
heeft bereikt.”

Verzoekende partij haar ouders dienden eerder twee verzoeken om internationale bescherming in in
Belgié, verzoeken die overeenkomstig voormelde bepaling eveneens in haam van verzoekende partij
werden ingediend.

In het kader van hun eerste verzoek om internationale bescherming nam het Commissariaat-generaal
op 30 oktober 2017 beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Zij gingen hiertegen in beroep, waarop de Raad bij arresten nrs. 199
298 en 199 299 van 7 februari 2018 de beslissingen en beoordelingen van het Commissariaat-generaal
heeft bevestigd -met name dat zij niet aantonen niet over de Libanese nationaliteit te beschikken en
geen vrees voor vervolging of reéel risico ten aanzien van Libanon aannemelijk maken-, en hen de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigerde. De beslissingen in het kader van dit
eerste verzoek genomen, betreffen definitieve beslissingen in de zin van artikel 1, 81, 19° van de
Vreemdelingenwet.

Hun volgend verzoek om internationale bescherming werd door het Commissariaat-generaal op 25 april
2019 op basis van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk verklaard omdat zij
geen nieuwe elementen voorlegden die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komen. Hun beroep tegen die beslissingen werd verworpen bij ’s Raads arrest nr. 227 522
van 16 oktober 2019.

2.2. Artikel 57/6, 83, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, bepaalt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : (...)

6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat
er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig
artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval
neemt de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt
besloten.”

De memorie van toelichting bij voormeld artikel stelt o.a.: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de
procedure van de volgende verzoeken eveneens toe te passen op de minderjarige vreemdeling die
geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om
internationale bescherming namens hem werd ingediend door de persoon die over hem het ouderlijk
gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden dat het criterium ruimer is dan alleen geen
eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een apart verzoek
rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108). Aldus blijkt dat de loutere
vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt, niet volstaat om het verzoek
ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van dien aard te zijn dat zij een apart
verzoek rechtvaardigen.

3. In de bestreden beslissing in hoofde van de verzoekende partij genomen, waarbij haar verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van voormelde bepaling van de

Vreemdelingenwet, stelt de commissaris-generaal vast dat uit het administratief dossier en uit
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verzoekende partij haar verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt dat haar verzoek om
internationale bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die haar ouders aanhaalden ter
staving van hun verzoek van 17 september 2015, waarvoor de beslissing definitief is. De commissaris-
generaal merkt op dat uit verzoekende partij haar verklaringen blijkt dat zij een Libanees paspoort heeft
en dus, naast de Syrische, ook de Libanese nationaliteit bezit, hetgeen, zo luidt de beslissing, reeds
werd vastgesteld bij het verzoek om internationale bescherming van haar ouders. Verder wordt
opgemerkt dat verzoekende partij haar vader ook over een Armeens paspoort beschikt en dus ook de
Armeense nationaliteit heeft, waar verzoekende partij, zo wordt opgemerkt, ook recht op heeft.
Vervolgens wordt gesteld dat verzoekende partij haar nood aan internationale bescherming onderzocht
moet worden ten opzichte van haar beide landen van nationaliteit, en dat verzoekende partij er in het
kader van haar verzoek om internationale bescherming toe gehouden is om aan te tonen dat geen van
beide nationale overheden haar de noodzakelijke bescherming kan of wil bieden, zowel de Syrische
overheid dus als de Libanese, aldus de commissaris-generaal. Verder wordt vastgesteld en geoordeeld
dat verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in haar hoofde een vrees voor vervolging
in de zin van het Vluchtelingenverdrag zou bestaan ten aanzien van Libanon, noch dat zij in geval van
terugkeer naar Libanon een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Dienaangaande wordt erop gewezen dat verzoekende partij, gevraagd wat zij
vreest bij een terugkeer naar Libanon, verklaarde dat de economische omstandigheden daar slecht zijn,
dat de scholen vaak gesloten zijn en dat zij geen Arabisch spreekt, elementen die, zo stelt de
commissaris-generaal, geen verband houden met de criteria van het Vluchtelingenverdrag en evenmin
met de definitie van subsidiaire bescherming, daar verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij in
Libanon in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen. De documenten die verzoekende partij
neerlegt, kunnen, zo wordt geoordeeld, voormelde vaststellingen niet weerleggen. De commissaris-
generaal besluit dat verzoekende partij geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek voor
haar rechtvaardigen.

4.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de
motieven van de bestreden beslissing, doch zij slaagt er niet in deze in een ander daglicht te plaatsen.
Ze beperkt zich immers tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het formuleren van
algemene beweringen en kritiek, doch ontkracht noch weerlegt hiermee geenszins het in de bestreden
beslissing vastgestelde.

4.2. Waar er in het verzoekschrift op wordt gewezen dat het Commissariaat-generaal niet overging tot
het nemen van de bestreden beslissing binnen de door artikel 57/6, 83, derde lid van de
Vreemdelingenwet gestelde termijn van 15 werkdagen, wijst de Raad erop dat deze termijn een termijn
van orde betreft en de Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien deze termijn wordt overschreden.
Dat deze termijn wordt overschreden, heeft, in tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt voor te
houden in haar verzoekschrift, geenszins tot gevolg dat de commissaris-generaal niet (langer) bevoegd
zou zijn om het ingediende verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren. Het
overschrijden van voormelde termijn brengt geen bevoegdheidsverlies met zich mee.

4.3. De Raad stelt in navolging van het Commissariaat-generaal vast dat in het kader van het verzoek
om internationale bescherming van verzoekende partij grotendeels dezelfde feiten en motieven worden
ingeroepen als die eerder door haar ouders aangehaald in het kader van hun verzoeken om
internationale bescherming, verzoeken die, zo weze herhaald, overeenkomstig artikel 57/1, 81 van de
Vreemdelingenwet eveneens namens verzoekende partij als de hen vergezellende minderjarige werd
ingediend waarover zij het ouderlijk gezag uitoefenen en waarover definitieve beslissingen werden
genomen.

Immers, waar thans in het verzoekschrift meermaals en herhaaldelijk wordt opgeworpen dat
verzoekende haar Libanees paspoort een vals paspoort is —in het verzoekschrift wordt in dit verband
o.a. het volgende aangevoerd: “Uit het Libanese paspoort blijkt ook dat verzoekende partij een Libanese
paspoort heeft maar op basis van een andere naam, zijnde T. (...) H. (...). Uit de verklaringen van
verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud en de opmerkingen van de advocaat staat vast dat
het Libanese paspoort op naam van T. (...) H. (...) een vals paspoort is, gezien deze geregistreerd is op
gegevens die niet correct zijn en de vader voor de paspoorten heeft moeten betalen. De vader van
verzoekende partij heeft immers Syrié ontvlucht om te arriveren in Libanon onder een valse naam T.,
welke ook de naam is op het paspoort van verzoekende partij. In Libanon is de inschrijving van de
vader, de moeder en de kinderen officieel, in die zin dat ze allemaal zijn geregistreerd. De kinderen
hebben dan ook “officieel” alleen nog de Libanese nationaliteit. (...) De Libanese nationaliteit is
daarnaast gebaseerd op onwaarheden, op een valse identiteit. (...) Verzoekende partij is op basis van
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bovenstaande gegevens van oordeel dat het verzoek om internationale bescherming ontvankelijk had
moeten worden verklaard en dit op basis van het paspoort op naam van T. (...), een paspoort op grond
van onjuiste gegevens en op basis van het attest van de Syrische ambassade, waaruit blijkt dat
verzoekende partij niet als een Syrische kan beschouwd worden gezien er geen spoort van zijn ouders
nog zijn te vinden in Syrié en hij dus ook officieel geen aanspraak op de Syrische nationaliteit kan
maken’ en waar voorts wordt aangehaald dat verzoekende partij haar vader eveneens in gevaar is in
Libanon, waarbij erop wordt gewezen dat verzoekende partij haar vader 2 identiteiten heeft en de ene B.
is geboren in Syrié en de andere identiteit op basis van valse verklaringen werd verkregen, stelt de
Raad vast dat die elementen reeds eerder door verzoekende partij haar ouders werden aangehaald in
het kader van hun verzoeken om internationale bescherming, die eveneens namens verzoekende partij
werden ingediend, en dat hierover reeds werd geoordeeld door de Raad, en de beslissingen die in het
kader van die verzoeken werden genomen definitieve beslissingen zijn.

De Raad maant verzoekende partij (haar raadsvrouw) dan ook aan hetgeen dienaangaande eerder
werd vastgesteld en gemotiveerd (in voornoemde arresten) nog eens nauwgezet te (her)lezen. In
navolging van de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat verzoekende partij haar problematiek,
waarbij in het verzoekschrift wordt opgemerkt dat “Verzoekende partij heeft geen dubbele nationaliteit”,
geheel kadert in die eerder door haar ouders in het kader van hun verzoeken om internationale
bescherming aangehaald, verzoeken die eveneens in haar naam werden ingediend en waarbij werd
vastgesteld dat zij geenszins aantonen niet over de Libanese nationaliteit te beschikken en dat zij
evenmin aannemelijk maken een gegronde vrees voor vervolging te hebben in Libanon of bij terugkeer
een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Verzoekende partij lijkt hier voorbij aan te gaan.

4.4, Verzoekende partij gaat niet concreet in op, minstens ontkracht noch weerlegt zij de motivering in
de bestreden beslissing waarbij pertinent het volgende wordt opgemerkt: “Gevraagd wat u vreest bij
terugkeer naar Libanon, verklaarde u dat de economische omstandigheden daar slecht zijn, dat de
scholen vaak gesloten zijn en dat u geen Arabisch spreekt (CGVS, p. 9-11). Geen van deze elementen
houdt verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming
voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit,
religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, en evenmin met de definitie van
de subsidiaire bescherming. U maakt immers niet aannemelijk dat u in Libanon in mensonwaardige
situatie zou terechtkomen (CGVS, p. 10).”

4.5. Vervolgens dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de verzoekende partij bij haar verzoek
om internationale bescherming elementen aanhaalt die voorheen niet werden aangehaald in het kader
van het verzoek van (een van) de ouders, niet volstaat om het verzoek overeenkomstig artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 6° lid van de Vreemdelingenwet ontvankelijk te verklaren. Immers, de memorie van toelichting
waar eerder naar werd verwezen, stelt duidelijk: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure
van de volgende verzoeken eveneens toe te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen
feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale
bescherming namens hem werd ingediend door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de
voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten
aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (de Raad
zet vet). De loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt, volstaat niet om
het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten immers daarenboven van die aard zijn
dat zij “een apart verzoek rechtvaardigen”. In casu wordt in navolging van de commissaris-generaal
vastgesteld dat er in het kader van huidig verzoek om internationale bescherming van de verzoekende
partij geen dergelijke elementen worden aangebracht.

4.6. De Raad stipt nog aan dat een louter onpersoonlijke vrees, zoals waar thans in het verzoekschrift
wordt ingeroepen dat “Uit Libanon heeft de familie tevens moeten viuchten. De humanitaire redenen en
de erbarmelijke humanitaire situatie in Libanon speelden een rol (...)”, niet volstaat om een beroep op
internationale bescherming te funderen. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging volstaat niet
om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. EIk verzoek om internationale bescherming dient op
individuele wijze onderzocht te worden, waarbij de asielzoeker op een voldoende concrete manier dient
aan te tonen dat hij het slachtoffer is of kan worden van een persoonlijke en systematische vervolging,
dan wel een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.7. Waar voorts in het verzoekschrift wordt opgemerkt dat verzoekende partij al jaren in Belgié leeft, dat
zZij hier een leven en een vriendenkring heeft uitgebouwd, dat zij hier al jaren schoolloopt en een
studentenjob heeft en dat haar familie ook in Belgié woont, merkt de Raad op dat dit betrekking heeft op
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haar leven en integratie in Belgi€, doch dat deze elementen irrelevant zijn bij de beoordeling van een
verzoek om internationale bescherming. Integratie in Belgié houdt immers geen verband met een vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in het land van herkomst, en is bijgevolg niet
relevant in het kader van een verzoek om internationale bescherming. Het heeft geen uitstaans met de
beoordeling van verzoekende partij haar situatie in Libanon en kan dus ook niet worden weerhouden om
te besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming in haar hoofde.

4.8. Uit de informatie van de verwerende partij waar in de verweernota naar wordt verwezen, blijkt dat
burgers in Libanon actueel geen reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c)
van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij brengt geen andersluidende informatie bij om de
informatie van verwerende partij in een ander daglicht te stellen en aan te tonen dat de eruit gedane
gevolgtrekkingen onjuist of niet meer actueel zouden zijn.

4.9. In de mate dat verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek of verzoekende partij al dan niet eigen feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is in casu dan ook niet aan de orde.
Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

4.10. Gelet op het voorgaande, heeft de commissaris-generaal met recht en reden besloten tot de niet-
ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming.

5. Derhalve lijkt het erop dat verzoekende partij geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (lI), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 22 april
2022, voert verzoekende partij aan dat zijn geenszins de Libanese nationaliteit heeft zoals de
commissaris-generaal meent. Zij licht toe dat het Libanese paspoort een gekocht paspoort was en dat
dit ook duidelijk blijkt uit de verschillende namen. Zij wijst erop dat de Libanese autoriteiten daar wel
zullen over vallen indien zij zou moeten terugkeren. Voorts benadrukt zij dat er voor haar ook geen
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enkele band is met Libanon en dat zij immers in Aleppo geboren is. Voorts meent verzoekende partij dat
ook niet kan gesteld worden dat zij de Armeense nationaliteit heeft. Voorts wijst zij naar een attest van
de Syrische ambassade waaruit blijkt dat zij ook niet als Syriér wordt gezien. Verzoekende partij stelt
nog dat de economische- en veiligheidssituatie in Libanon heel precair is. Verzoekende partij vervolgt
dat zij hier al jaren woont, zij geen Arabisch spreekt, op dit moment elektronica studeert aan de
hogeschool, studentenjobs heeft gedaan en aldus goed geintegreerd is. Verzoekende partij licht ook toe
dat zij een procedure 9bis heeft ingediend.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen dienstige argumenten bijbrengt die afbreuk (kunnen)
doen aan de in voormelde beschikking opgenomen grond. Ze beperkt zich immers tot en komt alzo niet
verder dan het louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen en al voorheen aangehaalde
argumenten, waarop reeds uitgebreid en omstandig werd ingegaan in voormelde beschikking, waar met
betrekking tot die ter zitting opnieuw aangehaalde elementen o.a. het volgende wordt opgemerkt:

“De Raad stelt in navolging van het Commissariaat-generaal vast dat in het kader van het verzoek om
internationale bescherming van verzoekende partij grotendeels dezelfde feiten en motieven worden
ingeroepen als die eerder door haar ouders aangehaald in het kader van hun verzoeken om
internationale bescherming, verzoeken die, zo weze herhaald, overeenkomstig artikel 57/1, 81 van de
Vreemdelingenwet eveneens namens verzoekende partij als de hen vergezellende minderjarige werd
ingediend waarover zij het ouderlijk gezag uitoefenen en waarover definitieve beslissingen werden
genomen.

Immers, waar thans in het verzoekschrift meermaals en herhaaldelijk wordt opgeworpen dat
verzoekende haar Libanees paspoort een vals paspoort is —in het verzoekschrift wordt in dit verband
o.a. het volgende aangevoerd: “Uit het Libanese paspoort blijkt ook dat verzoekende partij een Libanese
paspoort heeft maar op basis van een andere naam, ziinde T. (...) H. (...). Uit de verklaringen van
verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud en de opmerkingen van de advocaat staat vast dat
het Libanese paspoort op naam van T. (...) H. (...) een vals paspoort is, gezien deze geregistreerd is op
gegevens die niet correct zijn en de vader voor de paspoorten heeft moeten betalen. De vader van
verzoekende partij heeft immers Syrié ontvlucht om te arriveren in Libanon onder een valse naam T.,
welke ook de naam is op het paspoort van verzoekende partij. In Libanon is de inschrijving van de
vader, de moeder en de kinderen officieel, in die zin dat ze allemaal zijn geregistreerd. De kinderen
hebben dan ook ‘“officieel” alleen nog de Libanese nationaliteit. (...) De Libanese nationaliteit is
daarnaast gebaseerd op onwaarheden, op een valse identiteit. (...) Verzoekende partij is op basis van
bovenstaande gegevens van oordeel dat het verzoek om internationale bescherming ontvankelijk had
moeten worden verklaard en dit op basis van het paspoort op naam van T. (...), een paspoort op grond
van onjuiste gegevens en op basis van het attest van de Syrische ambassade, waaruit blijkt dat
verzoekende partij niet als een Syrische kan beschouwd worden gezien er geen spoort van zijn ouders
nog zijn te vinden in Syrié en hij dus ook officieel geen aanspraak op de Syrische nationaliteit kan
maken’ en waar voorts wordt aangehaald dat verzoekende partij haar vader eveneens in gevaar is in
Libanon, waarbij erop wordt gewezen dat verzoekende partij haar vader 2 identiteiten heeft en de ene B.
is geboren in Syrié en de andere identiteit op basis van valse verklaringen werd verkregen, stelt de
Raad vast dat die elementen reeds eerder door verzoekende partij haar ouders werden aangehaald in
het kader van hun verzoeken om internationale bescherming, die eveneens namens verzoekende partij
werden ingediend, en dat hierover reeds werd geoordeeld door de Raad, en de beslissingen die in het
kader van die verzoeken werden genomen definitieve beslissingen zijn.

De Raad maant verzoekende partij (haar raadsvrouw) dan ook aan hetgeen dienaangaande eerder
werd vastgesteld en gemotiveerd (in voornoemde arresten) nog eens nauwgezet te (her)lezen. In
navolging van de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat verzoekende partij haar problematiek,
waarbij in het verzoekschrift wordt opgemerkt dat “Verzoekende partij heeft geen dubbele nationaliteit”,
geheel kadert in die eerder door haar ouders in het kader van hun verzoeken om internationale
bescherming aangehaald, verzoeken die eveneens in haar naam werden ingediend en waarbij werd
vastgesteld dat zij geenszins aantonen niet over de Libanese nationaliteit te beschikken en dat zij
evenmin aannemelijk maken een gegronde vrees voor vervolging te hebben in Libanon of bij terugkeer
een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Verzoekende partij lijkt hier voorbij aan te gaan.

4.4. Verzoekende partij gaat niet concreet in op, minstens ontkracht noch weerlegt zij de motivering in
de bestreden beslissing waarbij pertinent het volgende wordt opgemerkt: “Gevraagd wat u vreest bij

terugkeer naar Libanon, verklaarde u dat de economische omstandigheden daar slecht zijn, dat de
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scholen vaak gesloten zijn en dat u geen Arabisch spreekt (CGVS, p. 9-11). Geen van deze elementen
houdt verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming
voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit,
religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, en evenmin met de definitie van
de subsidiaire bescherming. U maakt immers niet aannemelijk dat u in Libanon in mensonwaardige
situatie zou terechtkomen (CGVS, p. 10).”

4.5. Vervolgens dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de verzoekende partij bij haar verzoek
om internationale bescherming elementen aanhaalt die voorheen niet werden aangehaald in het kader
van het verzoek van (een van) de ouders, niet volstaat om het verzoek overeenkomstig artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 6° lid van de Vreemdelingenwet ontvankelijk te verklaren. Immers, de memorie van toelichting
waar eerder naar werd verwezen, stelt duidelijk: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure
van de volgende verzoeken eveneens toe te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen
feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale
bescherming namens hem werd ingediend door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de
voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten
aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (de Raad
zet vet). De loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt, volstaat niet om
het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten immers daarenboven van die aard zijn
dat zij “een apart verzoek rechtvaardigen”. In casu wordt in navolging van de commissaris-generaal
vastgesteld dat er in het kader van huidig verzoek om internationale bescherming van de verzoekende
partij geen dergelijke elementen worden aangebracht.

4.6. De Raad stipt nog aan dat een louter onpersoonlijke vrees, zoals waar thans in het verzoekschrift
wordt ingeroepen dat “Uit Libanon heeft de familie tevens moeten viuchten. De humanitaire redenen en
de erbarmelijke humanitaire situatie in Libanon speelden een rol (...)”, niet volstaat om een beroep op
internationale bescherming te funderen. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging volstaat niet
om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. Elk verzoek om internationale bescherming dient op
individuele wijze onderzocht te worden, waarbij de asielzoeker op een voldoende concrete manier dient
aan te tonen dat hij het slachtoffer is of kan worden van een persoonlijke en systematische vervolging,
dan wel een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.7. Waar voorts in het verzoekschrift wordt opgemerkt dat verzoekende partij al jaren in Belgié leeft, dat
zij hier een leven en een vriendenkring heeft uitgebouwd, dat zij hier al jaren schoolloopt en een
studentenjob heeft en dat haar familie ook in Belgié woont, merkt de Raad op dat dit betrekking heeft op
haar leven en integratie in Belgi€é, doch dat deze elementen irrelevant zijn bij de beoordeling van een
verzoek om internationale bescherming. Integratie in Belgié houdt immers geen verband met een vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in het land van herkomst, en is bijgevolg niet
relevant in het kader van een verzoek om internationale bescherming. Het heeft geen uitstaans met de
beoordeling van verzoekende partij haar situatie in Libanon en kan dus ook niet worden weerhouden om
te besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming in haar hoofde.”

Verzoekende partij gaat hier ter zitting, door louter eerder aangehaalde verklaringen en argumenten te
herhalen zonder echter in te gaan op hetgeen hierover in de beschikking van 22 april 2022 wordt
vastgesteld, geheel aan voorbij en slaagt er dan ook niet in op die vaststellingen een ander licht te
werpen.

Wat de opmerking van verzoekende partij ter zitting betreft dat zij een procedure op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, wijst de Raad erop dat een aanvraag ((tot verblijf in
Belgie) op grond van) voormelde bepaling en een verzoek om internationale bescherming twee
onderscheiden procedures zijn met geheel andere en uiteenlopende doeleinden, procedures en
voorwaarden, en dat een verzoek om internationale bescherming als opzet heeft internationale
bescherming te verlenen aan personen die, zoals verzoekende partij zelf in casu beweert, in hun land
van herkomst een vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin koesteren of er een reéel risico
lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het is
aan verzoekende partij om dergelijke vrees of risico op ernstige schade in concreto aan te tonen, waar
zij echter in gebreke blijft (cf. RvS 9 juli 2003, nr. X; RvS 15 december 2004, nr. X). Verzoekende partij
brengt, zoals eerder in de beschikking en de bestreden beslissing werd vastgesteld, in het kader van
haar verzoek om internationale bescherming geen eigen feiten aan die voor haar een afzonderlijk
verzoek rechtvaardigen. Ze brengt ter zitting geen concrete en valabele argumenten of elementen bij die
anders (kunnen) doen besluiten.
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5. Bijgevolg wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 22 april 2022 opgenomen grond.
De Raad treedt, gelet op het voorgaande, de commissaris-generaal bij waar deze besluit dat
verzoekende partij geen eigen feiten heeft aangehaald die voor haar een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen. Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met
recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming en dient het
onderhavige beroep te worden verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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