| betwistingen

Arrest

nr. 281 278 van 2 december 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Enara RAHOU
Vlasmarkt 25
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 november 2022
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
16 november 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. RAHOU, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat B. BUYLE, die loco advocaten T. BRICOUT en C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 7 oktober 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
overheden.
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1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoeker op 19 september 2022 reeds een
verzoek om internationale bescherming indiende bij de Oostenrijkse overheden.

1.3. Op 12 oktober 2022 wordt verzoeker gehoord in het kader van de verordening nr. 604/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend (hierna: de Dublin lll-verordening).

1.4. De Belgische overheden richten op 17 oktober 2022 een verzoek tot terugname aan de Oostenrijkse
overheden op grond van de Dublin lll-verordening. De Oostenrijkse overheden stemmen op 31 oktober
2022 in met het terugnameverzoek, op grond van artikel 18, lid 1, b van de Dublin lll-verordening.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 16 november 2022 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de betreden akte, die is gemotiveerd
als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te heten:

naam: [W.]

voornaam: [R.]
geboortedatum: X
geboorteplaats: [...]
nationaliteit: Afghanistan

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Oostenrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni
2013.

De heer [W.,R.], verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben, bood
zich op 07/10/2022 aan bij onze diensten, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Op 07/10/2022 werd zijn verzoek formeel ingediend.

Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge
van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene reeds
eerder een verzoek om internationale bescherming indiende in Oostenrijk op 19/09/2022.

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 12/10/2022.
Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Hij verklaarde eveneens dat zijn minderjarige
broer,zijnde [W.,H.], in Belgié verblijft en in procedure is. Verder verklaarde hij geen andere familieleden
te hebben die in Belgié of in een andere lidstaat verblijven.

De betrokkene is niet in het bezit van originele reis-of identiteitsdocumenten. Hij verklaarde nooit in het
bezit geweest te zijn van een paspoort en stelde zijn taskara in Afghanistan achtergelaten te hebben.

De betrokkene verklaarde dat hij Afghanistan tien maanden voor de val van de overheid verlaten heeft.
Hij verklaarde dat hij naar Iran gereisd is, waar hij een jaar in Teheran verbleef en werkte. Hij verklaarde
dat hij vervolgens naar Turkije gereisd is, waar hij tien maanden in Istanboel verbleef bij de smokkelaar
en waar hij ook werkte. Hij verklaarde dat hij vervolgens via Bulgarije naar Servié gereisd is, waar hij twee
maanden in een kamp verbleef. Daarna reisde hij via Hongarije naar Oostenrijk, waar hij zeven dagen in
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een centrum in Wenen verbleef en zijn vingerafdrukken diende af te staan. Hij verklaarde dat hij daarna
via Zwitserland en Frankrijk naar Belgié gereisd is.

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de specifieke reden(en) aan de basis van het
indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in Belgié. Met betrekking tot de omstandigheden
qua opvang en/of behandeling werd de betrokkene eveneens gevraagd of hij bezwaren heeft tegen een
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. De betrokkene
verklaarde dat hij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat zijn broer er
reeds is. Omwille van deze reden uitte hij ook bezwaar tegen een overdracht aan Oostenrijk. Verder
verklaarde hij van Belgié te houden en stelde hij dat hij in Oostenrijk geen asiel wilde aanvragen.

Op 17/10/2022 werd een terugnameverzoek gericht aan de Oostenrijkse instanties. Zij stemden op
31/10/2022 in met dit verzoek conform artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. De betrokkene dient
overgedragen te worden via de luchthaven van Wenen.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Oostenrijk.

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben, en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat
of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het
naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten
geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van
Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal-
en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden
tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Oostenrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen
zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaataan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).
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Op 17/10/2022 werd een terugnameverzoek gericht aan de Oostenrijkse instanties. Zij stemden op
31/10/2022 in met dit verzoek conform artikel 18(1)b van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke
lidstaat is verplicht: (...); b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een
andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de
in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.” Hieromtrent verwijzen we ook
naar artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013: “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden
behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de
behandeling van het verzoek af”.

Dit betekent dat het door de betrokkene in Oostenrijk ingediende verzoek om internationale bescherming
nog hangende is. De instanties in Oostenrijk zullen na overdracht het onderzoek van het verzoek kunnen
hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen
naar het land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van
dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk
in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand
en opvang verkrijgen.

Oostenrijk onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent,
net als Belgié€, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan
de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat
de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Tevens kan hierbij opgemerkt worden dat Oostenrijk partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de
status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967, en bij het
EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Oostenrijkse instanties hun internationale
verplichtingen nakomen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Oostenrijk sprake
is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie inmiddels stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn
van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de
betrokken verzoeker om internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van
overdracht aan de betrokken lidstaat.

Hieromtrent wensen we tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02/12/2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin gesteld wordt dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel
39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. In het geval van Griekenland wijzigde het EHRM
dit standpunt later, maar met betrekking tot een overdracht aan Oostenrijk kan ervan uitgegaan worden
dat de algemene regel staande blijft. In deze optiek wordt aangenomen dat de betrokkene klachten
betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de daartoe
bevoegde Oostenrijkse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel geen taak
is weggelegd voor de Belgische instanties.

De betrokkene verklaarde dat hij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat
zZijn broer er reeds is. Hij stelde eveneens dat hij van Belgié houdt. Vooreerst wensen we er op te wijzen
dat het niet aan de betrokkene is om zelf te bepalen waar zijn verzoek behandeld dient te worden. Het
volgen van de betrokkene in diens keuze van het land waar hij een verzoek om internationale bescherming
wil indienen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar
Dublin-lllI-Verordening waarbij de criteria en mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om
een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke
appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
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soevereiniteitsclausule. Het enkele feit dat de betrokkene niet in Oostenrijk wil zijn, kan niet beschouwd
worden als een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat de verzoeker een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Tevens dienen we te benadrukken dat de betrokkene meerderjarig is. Verordening 604/2013 legt de
verantwoordelijkheid bij de Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als
persoon die internationale bescherming geniet (art. 9) of als indiener van een verzoek om internationale
bescherming (art. 10). Het in Belgié verblijvende familielid van de betrokkene, zijnde zijn broer, kan ten
overstaan van de betrokkene echter niet worden beschouwd als “gezinslid”, zoals omschreven in artikel
2, g) van Verordening 604/2013.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden
op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke lidstaat ten allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing
werd genomen een andere lidstaat kan vragen een persoon over te nemen teneinde familierelaties te
verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Oostenrijk
verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de
betrokkene en dat Oostenrijk Belgié niet vroeg het verzoek van de betrokkene te behandelen met
toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met een in Belgié verblijvend familielid. Artikel
16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien,
wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge
leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die
broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of
ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden,
het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen
schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.

We benadrukken hierbij dat de betrokkene tijdens zijn gehoor in Belgié verklaarde geen medische
problemen te kennen en ook geen melding maakte van medische problemen betreffende zijn in Belgié
verblijvende familielid. Tot op heden werden in het kader van de asielprocedure van de betrokkene geen
medische attesten of andere documenten aangebracht omtrent zijn fysieke of mentale
gezondheidstoestand. Daarnaast merken we op dat de betrokkene geen gewag maakte van een
afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn in Belgié verblijvende familielid. Er kan uiteraard aangenomen
worden dat een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van de
betrokkene in Belgié te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende
afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1)
van Verordening 604/2013.

De betrokkene verklaarde dat hij in Oostenrijk enkel zijn vingerafdrukken afgestaan heeft en stelde er
geen verzoek om internationale bescherming ingediend te hebben. Vooreerst wensen we te benadrukken
dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26/06/2013 de lidstaten
opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale
bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar
of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat
is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de
grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken
in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een
vrije keuze, maar een verplichting.

Tevens wensen we hieromtrent op te merken dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat
type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad
van 26/06/2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1”
na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene
wel degelijk internationale bescherming vroeg in Oostenrijk.

Verder dient opgemerkt te worden dat we er van kunnen uitgaan dat Oostenrijk de waarborgen voor
verzoekers respecteert zoals voorzien in artikel 12,van de richtlijn 2013/32/EU en dan meer specifiek 81
a: “zij moeten in een taal die zij begrijpen of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij deze
begrijpen, worden ingelicht over de te volgen procedure en over hun rechten en verplichtingen tijdens de
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procedure, alsmede over de gevolgen die kunnen ontstaan indien zij hun verplichtingen niet nakomen of
niet met de autoriteiten samenwerken. Zij moeten worden ingelicht over de termijnen, over de middelen
waarover zij beschikken om te voldoen aan hun verplichting tot het indienen van de elementen zoals
bedoeld in artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU en over de gevolgen van een expliciete of impliciete
intrekking van het verzoek. Die informatie moet tijdig genoeg worden verstrekt om verzoekers in staat te
stellen de in deze richtlijn gewaarborgde rechten uit te oefenen en de in de artikel 13 omschreven
verplichtingen na te komen”.

De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk wordt belicht in een recent
geactualiseerd rapport van het onder meer mede door ECRE gecodrdineerde project “Asylum Information
Database “ (Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information Database — Country Report : Austria — 2021
update’, laatste update op 25.04.2022, verder AIDA-rapport genoemd,
https://www.asylumineurope.org/reports/country/austria, een kopie wordt toegevoegd aan het
administratief dossier). Het rapport stelt dat personen die in het kader van de Dublin Verordening 604/2013
terugkeren naar Oostenrijk voordat er een beslissing is genomen over hun initiéle verzoek, geen obstakels
ondervinden om dit initi€le verzoek te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren naar
Oostenrijk. “Asylum seekers returning to Austria under the Dublin Regulation, and whose claim is pending
a final decision, do not face obstacles if their transfer takes place within two years after leaving Austria”
(p. 56). Het rapport vermeldt tevens dat Dublin-terugkeerders niet met specifieke problemen worden
geconfronteerd wat toegang tot opvang betreft. “Dublin returnees also do not face any particular issues in
accessing the reception system” (p. 56).

Wat betreft de opvangfaciliteiten meldt het AIDA-rapport dat de omstandigheden in de verschillende
opvangstructuren variéren, maar dat de omstandigheden in het algemeen verbeterd zijn door een terugval
in het aantal op te vangen personen. “Conditions in the reception centres of the federal provinces vary,
but they have constantly improved along with the decrease of persons staying in the centres” (pp. 105-
106). Daarnaast meldt het rapport dat er geen gevallen zijn van verzoekers die uitgesloten worden van
opvang omwille van plaatsgebrek in de opvangcentra (p. 106).

Het rapport vermeldt dat verzoekers in Oostenrijk recht hebben op basiszorg (“basic care”) vanaf het
moment dat ze hun verzoek hebben ingediend en totdat er een definitieve beslissing is genomen. “Asylum
seekers are entitled to Basic Care immediately after lodging the asylum application until the final decision
on their asylum application in all types of procedures” (p. 89). In de Basic care agreement is vastgelegd
in welke materiéle opvangvoorzieningen moet worden voorzien, zoals opvang, gezondheidszorg, voedsel
en sociale en terugkeerbegeleiding. “The agreement sets out the duties of the Federal State and the states
and describes material reception conditions such as accommodation, food, health care, pocket money,
clothes and school material, leisure activities, social and return assistance, by prescribing the amount for
each.” (p. 88).

Het rapport meldt dat door een in 2019 doorgevoerde wetwijziging kosteloze rechtsbijstand in de eerste
bestuurlijke fase enkel nog in bepaalde in de wet omschreven gevallen zal worden verstrekt. “With the
exception of unaccompanied minors, legal assistance at first instance shall now only be provided
according to the “available possibilities”, and does not constitute a right, except in specific cases listed in
the Asylum Act” (p. 35). Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het
verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van
kosteloze rechtshijstand in de bestuurlijke fase in Oostenrijk kan ons inzien dan ook niet worden
beschouwd als een tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. Verzoekers
hebben volgens het rapport in geval van beroep tegen een afwijzingsbeslissing in praktijk toegang tot
rechtsbijstand (p. 35).

We beamen dat bovenvermelde bron kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. Echter zijn we
van oordeel dat bepaalde tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systematisch en
structureel falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties volledig falen in het
bieden van opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van
internationale bescherming. Bovenvermelde bron dwingt niet tot het besluit dat de procedure voor het
bekomen van internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk zodanig
structurele tekortkomingen vertonen, waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan
Oostenrijk worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden
die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere
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feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten is volgens ons onvoldoende
om tot dit besluit te komen.

Betreffende zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij in goede gezondheid verkeert,
echter hij maakte wel melding van een letsel aan zijn arm vanwege een kogel. We merken op dat de
betrokkene tot op heden in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming geen attesten of
andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid
een overdracht aan Oostenrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid in geval van een
overdracht een reéel risico impliceren op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de
betrokkene sprake is van een uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgend reéel en
bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de
betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de
overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend en is er uitdrukkelijk op gericht
dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen.

Volgens het AIDA-rapport waarborgt de Oostenrijkse wetgeving de toegang tot dringende medische zorg
Verzoekers ondergaan een medische controle bij aanvang. “The initial medical examination of asylum
seekers after their initial admission to a reception centre (EAST or VQ) is usually conducted within 24
hours” (p. 114). ledere verzoeker die “basic care” krijgt, beschikt ook over een ziekteverzekering. “Every
asylum seeker who receives Basic Care has health insurance” (p. 114). Verzoekers die geen “basic care”
meer krijgen, hebben wel nog recht op dringende zorg en essentiéle behandelingen. “If Basic Care is
withdrawn, asylum seekers are still entitled to emergency care and essential treatment” (p. 114). Het
rapport erkent dat er zich wat toegang tot gezondheidszorg betreft, problemen kunnen voordoen. De
auteurs maken melding van factoren die een viotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen
belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor
verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Oostenrijk
een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk gemaakt werd dat de medische voorzieningen in Oostenrijk niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€é mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal
kunnen krijgen.

We merken in deze verder op dat de Oostenrijkse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen
worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 dagen vooraf in het geval van
speciale noden.

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven
omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Oostenrijk niet een niveau van hardheid en ernst
vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Oostenrijk een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening
604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming, die aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15/12/1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.
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Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Oostenrijkse autoriteiten.”

2. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Nu vaststaat dat verzoeker is vastgehouden met het oog op een overdracht aan Oostenrijk en gelet op de
bepalingen van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dient het imminent karakter van
de tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel te worden aangenomen. Verweerder
betwist dit ook niet in de nota met opmerkingen.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
2rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het
prima facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM
en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er
redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over
het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt.
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Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de
bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

2.3.2. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, van
de artikelen 2, g), 12, lid 2, en 17, lid 1 van de Dublin lll-verordening, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het
evenredigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:
“Eerste onderdeel,

De bestreden beslissing stelt dat de broer van verzoeker niet valt onder het begrip ‘gezinslid’ van artikel
2.g van de verordening 604/2013.

De norm van de verordening is ondergeschikt aan het begrip gezinsleven zoals bepaald in artikel 8 EVRM.
De bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen aanspraak kan maken op de toepassing van artikel 8
EVRM nu er geen sprake is van enige afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn (minderjarige) broer.

Ten onrechte herleidt de bestreden beslissing deze afhankelijkheid tot de ‘normale affectieve banden’.
Ten eerste is dit niet het criterium, daar het gaat om bijkomende elementen van afhankelijkheid. Ten
weede behoort het niet tot de normale affectieve banden dat broers en zussen om mekaar moreel, laat
staan financieel te onderhouden. Wat duidelijk ook miskend wordt is het belang van de morele
ondersteuning in de specifieke situatie van een asielaanvraag, daar dergelijke situatie op zich en ook
gegeven het feit dat verzoeker voor het eerst in zijn leven in een dergelijke situatie terecht komt, en ook
rekening houdend met het feit dat zijn broer erkend werd als NBMV hebben, tot een specifieke morele
ondersteuning aanleiding geeft.

Ook verengt de bestreden beslissing ten onrechte de invulling van artikel 8 EVRM.

Het EHRM stelt dat er sprake is van een familie en van toepassing van artikel 8 EVRM wanneer er een
voldoende nauwe band is tussen de familieleden (EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150). Afwijken
van het recht op familieleven kan enkel omwille van openbare orde of nationale veiligheid. (EHRM 12
oktober 2006, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga / Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim
/ Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali / Verenigd Koninkrijk, § 67).

De verplichtingen van artikel 8 EVRM zijn garanties en zijn niet enkel van louter praktische regeling
(EHRM 5 februari 2002, Conka / Belgié, § 83).

De enige overweging die de bestreden beslissing maakt is dat de broer van verzoeker op basis van artikel
2,9 van de Verordening niet als een gezinslid kan beschouwd worden. Deze bepaling is echter enger dan
het begrip gezin van artikel 8 EVRM, en dit artikel primeert op de Verordening. De bestreden beslissing
faalt waar ze de broer van verzoeker op basis van artikel 8 EVRM niet als een familielid beschouwt.
Minstens faalt de beslissing waar ze geen overweging maakt inzake de toepassing van artikel 8 EVRM.
Diverse arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigen dat de
evenredigheidsafweging van artikel 8 EVRM op basis van concrete en uitzonderingscriteria dient te
geschieden. In de recente zaak SHAKUROV v. RUSSIA (Application no. 55822/10) 5 juni 2012, besliste
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens:

(a) General principles

193. The Court has previously examined a number of cases raising issues of family or private life in the
context of expulsion or exclusion of an alien, for instance following a criminal conviction. Article 8 issues
were also raised in some cases in which, like in the present case, the applicants faced extradition from
the respondent State to another State, in which they were wanted for an offence (see King v. the United
Kingdom (dec.), no. 9742/07, 26 January 2010, and Aronica v. Germany (dec.), no. 72032/01, 18 April
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2002; see also Launder v. the United Kingdom, no. 27279/95, Commission decision of 8 December 1997,
and Raidl v. Austria, no. 25342/94, Commission decision of 4 September 1995).

195. Concerning justification of an interference with a person’s private or family life, it is the Court’s
established case-law that such interference will be in breach of Article 8 of the Convention unless it can
be justified under paragraph 2 of that Article as being “in accordance with the law”, as pursuing one or
more of the legitimate aims listed therein, and as being “necessary in a democratic society” in order to
achieve the aim or aims concerned (see, in a variety of contexts, Maslov v. Austria [GC], no. 1638/03, §
65, ECHR 2008; Enea v. Italy [GC], no. 74912/01, § 140, ECHR 2009; and S.H. and Others v. Austria
[GC], no. 57813/00, § 89, 3 November 2011).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze
familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privéen/
of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de vreemdeling
voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet
verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt
geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens
het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of
familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §
63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat
er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober
1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel
8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven
is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar
gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in
het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in
een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de
overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het
beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15
juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8§ 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74, EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié€, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het
voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat
van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een
vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€é, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.
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Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook
de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.”

Refererend naar deze rechtspraak stelt verzoeker dat hij rekening houdend met de concrete
omstandigheden van zijn situatie en op basis van de vermelde ‘fair balance*toets effectief onder de
toepassing van artikel 8 EVRM dient te vallen.

In concreto

Verzoeker verwijst in dit verband naar de elementen die bij het feitelijk gedeelte zijn aangehaald.
Verzoekers minderjarige broer heeft een asielprocedure hangend in Belgié. Hij werd verder erkend als
NBMYV ingevogle een leeftijdsonderzoek. Dit is niet betwist. Zij hebben in Afghanistan, voordat de familie
in de diaspora werd gedwongen, een gezin gevormd. De emotionele en morele band die in families die
dergelijke feiten hebben moeten ondergaan is zeer sterk. Het gegeven dat nu ook verzoeker op de vlucht
is voor het Afghaanse regime maakt deze familiale band nog noodzakelijker en hechter, op de eerste
plaats moreel en psychologisch.

Verzoeker en zijn minderjarige broer hebben absoluut dit familiale kader op dit moment nodig precies
omwille van zijn asielaanvraag. De minderjarige broer van verzoeker krijgt al psychologische begeleiding.
Met deze omstandigheid moet tenvolle rekening worden gehouden bij de ‘fair-balance’- toets en bij de
noodzaak om de invulling van artikel 8 EVRM concreet te doen.

Verzoeker voert verder aan dat de gemachtigde heeft nagelaten om zijn beslissing op een afdoende en
redelijke wijze te motiveren. Verzoeker meent dat hij de individuele aspecten eigen aan zijn geval, die zich
verzetten tegen een terugname door Oostenrijk, op genoegzame wijze heeft aannemelijk gemaakt:

- Verzoeker heeft op geen enkel ogenblik de intentie gehad een aanvraag tot internationale bescherming
in Oostenrijk in te dienen.

- Verzoekers minderjarige broer, Waziri Hilal, bevindt zich in Belgié.

- Verzoekers minderjarige broer is effectief erkend als NBMV ingevolge een leeftijdsonderzoek

- De aanwezigheid en steun van verzoeker is broodnodig voor zijn minderjarige broer.

- De minderjarige broer krijgt psychologische begeleiding.

In ieder geval werd er geen rekening gehouden met de toestand van zijn minderjarige broer en beroept
verzoeker zich op de waarborgen die de Dublin 11l Verordening biedt.

Het feit dat verzoeker een minderjarige broer in Belgié heeft, houdt geen verband met de
opvangomstandigheden of behandelingsomstandigheden door de Oostenrijkse instanties. Dit neemt
echter niet weg dat in geval van overdracht aan een verantwoordelijke Lidstaat eveneens met concrete
elementen moet worden rekening gehouden die worden opgeworpen in het licht van het gezinsleven en
in het licht van artikel 16 van de Dublin Il Verordening. Hetgeen de gemachtigde nagelaten te doen heeft.
Er heeft aldus geen zorgvuldig onderzoek met betrekking tot de situatie van verzoeker en zijn minderjarige
broer plaatsgevonden. Evenmin is er in de bestreden beslissing een afdoende motivering terug te vinden
aangaande artikel 16 van de Dublin Il verordening.

Verder dient bij afweging van de het individueel belang van verzoeker met het algemeen belang van de
staat voor ogen te worden gehouden dat er in casu geen enkel probleem is in hoofde van verzoeker voor
wat betreft de openbare orde of openbare veiligheid.

Artikel 8 van het EVRM wordt hier effectief geschonden, wanneer het recht op gezinsleven van verzoeker
niet wordt gehonoreerd.

Artikel 8 EVRM is een hogere rechtsnorm.

Minstens dient de schending van artikel 8 EVRM aanvaard te worden in samenlezing met artikel 17.2 van
de Verordening (en tweede onderdeel) dat in het kader van de verantwoordelijke staat voor behandeling
van asiel de humanitaire clausule heeft ingesteld die de mogelijkheid inhoudt dat ‘gezinsleden en andere
afhankelijke familieleden kunnen herenigd worden op humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van
familiebanden of culturele gronden.’

Artikel 8 EVRM geldt nog des te meer gezien deze specifieke bepaling in de Verordening.

Tweede onderdeel,

Er is op zich een schending van artikel 17.1 van de Verordening. Dit artikel moet gelezen worden in
samenhang met artikel 17.2 waar een overdracht naar een andere staat mogelijk is ‘teneinde
familierelaties te verenigen op humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op
culturele gronden’.

De samenhang is niet betwistbaar: het is inderdaad niet logisch dat een staat een asielzoeker wel naar
een andere staat zou kunnen overhevelen om vermelde redenen, maar deze redenen niet zou kunnen
aanwenden in de eigen staat. Artikel 17.1 impliceert het criterium 17.2 in de staat waar de aanvraag
gedaan wordt.
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Deze humanitaire clausule wordt volledig genegeerd.

Verzoeker verwijst voor de feitelijke gegevens van deze familierelatie naar wat in het eerste onderdeel en
in de feiten is gesteld.

Verzoeker stelt dat Belgié op basis van artikel 17 van de Verordening 604/2013 een perfecte wettelijke
basis heeft om de asielaanvraag van verzoeker in Belgié te behandelen.

Dit is niet echt overwogen; terwijl de ingeroepen elementen betrekking hebben op artikel 12 en niet op
artikel 17 dat een specifieke inhoud heeft en een specifieke motivering vereist.

Artikel 17 gaat in feite over de ‘andere familiebanden’, dan deze bepaald in artikel 12 en artikel 2.g.

In het oude artikel 15.1 van de Verordening 343/2003/EG werd uitdrukkelijk gesteld dat in het kader van
asielverzoeken iedere lidstaat op basis van humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van
familiebanden of op culturele gronden, kan herenigen. Dat dit criterium in feite in 17.1 aanwezig is, blijkt
uit het feit dat het in 17.2 aanwezig is, waar een lidstaat een andere (eender welke) kan verzoeken tot
overname op humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of culturele gronden, ook
wanneer deze andere lidstaat niet verantwoordelijk is. Deze bepaling houdt logischerwijze in dat de
lidstaat waar verzoeker zich aanbiedt ook op zichzelf dit criterium kan toepassen.

Artikel 8 EVRM dient in dit kader gerespecteerd te worden. Het begrip gezinsleven of familie wordt door
artikel 8 EVRM niet beperkt tot de relatie ouders-kinderen.”

2.3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en bij uitbreiding artikel 62 van de Vreemdelingenwet
hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot
doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing
heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS
6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat het bestreden
overdrachtsbesluit op duidelijke wijze de overwegingen in rechte en in feite weergeeft die hebben geleid
tot dit besluit. De inhoud verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Verweerder heeft zo duidelijk gemotiveerd dat de verantwoordelijkheid
voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker toekomt aan de
Oostenrijkse autoriteiten en dit gelet op artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 18, lid 1, b van
de Dublin Ill-verordening. Hij licht toe dat verzoekers vingerafdrukken reeds werden geregistreerd in
Oostenrijk op 19 september 2022 naar aanleiding van het indienen van een verzoek om internationale
bescherming. Hij gaat concreet in op de verklaringen van verzoeker tijdens het zogenaamde Dublin-
gehoor en licht toe waarom op basis hiervan geen redenen blijken die zich verzetten tegen een overdracht
aan Oostenrijk. Hij houdt er zo ook rekening mee dat verzoeker een wens uitte om zijn verzoek om
internationale bescherming in Belgié te zien behandeld omdat hij een minderjarige broer heeft die in Belgié
in de procedure zit, maar stelt vast dat verzoeker meerderjarig is en dat het in Belgié verblijvende familielid
ten overstaan van hem niet kan worden beschouwd als “gezinslid”, zoals omschreven in artikel 2, g) van
de Dublin lll-verordening. Hij duidt verder waarom geen toepassing wordt gemaakt van de discretionaire
bepalingen en de bepalingen inzake afhankelijke personen in de artikelen 16, lid 1 en 17, leden 1 en 2
van de Dublin lll-verordening. Er wordt daarnaast uitvoerig gemotiveerd waarom volgens verweerder bij
overdracht aan Oostenrijk geen sprake is van een reéel risico op een behandeling in strijd met artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-
Handvest), waarbij wordt geduid enerzijds waarom, rekening houdende met verzoekers verklaringen,
volgens verweerder geen redenen op individuele gronden blijken voor een dergelijk risico en anderzijds
waarom evenmin sprake is van structurele tekortkomingen in de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming en de opvang- en onthaalvoorzieningen in Oostenrijk die tot een dergelijk
risico zouden leiden. Verweerder vermeldt ook welk bronnenmateriaal hij hiervoor heeft gebruikt, met
name een rapport van het mede door de European Council on Refugees and Exiles (ECRE)
gecoordineerde project "Asylum Information Database - Country Report - Austria", laatste update op 8
april 2021. Hij stelt dan ook vast dat verzoeker het Belgische grondgebied moet verlaten en zal worden
teruggeleid naar de bevoegde Oostenrijkse autoriteiten. De Raad is op het eerste gezicht van oordeel dat
deze motieven van het bestreden overdrachtsbesluit pertinent en draagkrachtig zijn en deze verzoeker in
staat stellen om op nuttige wijze in rechte op te komen tegen dit besluit, waardoor is voldaan aan het doel
van de formele motiveringsplicht. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de
aangehaalde bepalingen wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.

2.3.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
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grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28
oktober 2002, nr. 111.954).

Het redelijkheidsbeginsel, en het hiermee samenhangende evenredigheidsbeginsel, staat de rechter
verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.3.5. Verzoeker betoogt dat verweerder zich, op grond van de aanwezigheid van zijn minderjarige broer
in Belgié, wel bevoegd had moeten verklaren voor de behandeling van zijn verzoek om internationale
bescherming met toepassing van de bepalingen van de Dublin Ill-verordening. Hij beroept zich hierbij ook
op de bescherming van artikel 8 van het EVRM.

2.3.6. Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt dat verweerder rekening hield met het gegeven dat
verzoeker een (minderjarige) broer heeft in Belgi&, die in procedure is. Hij oordeelde als volgt:

“Tevens dienen we te benadrukken dat de betrokkene meerderjarig is. Verordening 604/2013 legt de
verantwoordelijkheid bij de Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als
persoon die internationale bescherming geniet (art. 9) of als indiener van een verzoek om internationale
bescherming (art. 10). Het in Belgié verblijvende familielid van de betrokkene, zijnde zijn broer, kan ten
overstaan van de betrokkene echter niet worden beschouwd als “gezinslid”, zoals omschreven in artikel
2, g) van Verordening 604/2013.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden
op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke lidstaat ten allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing
werd genomen een andere lidstaat kan vragen een persoon over te nemen teneinde familierelaties te
verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Oostenrijk
verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de
betrokkene en dat Oostenrijk Belgié niet vroeg het verzoek van de betrokkene te behandelen met
toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met een in Belgié verblijvend familielid. Artikel
16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien,
wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge
leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die
broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of
ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden,
het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen
schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.

We benadrukken hierbij dat de betrokkene tijdens zijn gehoor in Belgié verklaarde geen medische
problemen te kennen en ook geen melding maakte van medische problemen betreffende zijn in Belgié
verblijvende familielid. Tot op heden werden in het kader van de asielprocedure van de betrokkene geen
medische attesten of andere documenten aangebracht omtrent zijn fysieke of mentale
gezondheidstoestand. Daarnaast merken we op dat de betrokkene geen gewag maakte van een
afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn in Belgié verblijvende familielid. Er kan uiteraard aangenomen
worden dat een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van de
betrokkene in Belgié te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende
afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1)
van Verordening 604/2013.”

Gelet op deze motivering mist verzoekers betoog als zou verweerder er zich toe hebben beperkt vast te
stellen dat verzoeker en zijn broer geen gezinsleden zijn zoals bedoeld in artikel 2, g) van de Dublin IlI-

verordening feitelijke grondslag. Er is wel degelijk een ruimere motivering voorzien.
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2.3.7. Artikel 2, g) van de Dublin lll-verordening bepaalt:

“VYoor de toepassing van deze verordening wordt verstaan onder:

[..]

g) ,gezinsleden”: voor zover het gezin reeds in het land van herkomst bestond, de volgende leden van het
gezin van de verzoeker die op het grondgebied van de lidstaten aanwezig zijn:

- de echtgenoot van de verzoeker of de niet-gehuwde partner met wie een duurzame relatie wordt
onderhouden, indien in het recht of de praktijk van de betrokken lidstaat niet-gehuwde paren en gehuwde
paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in het kader van diens recht met betrekking tot
onderdanen van een derde land;

- de minderjarige kinderen van paren als bedoeld onder het eerste streepje, of van de verzoeker, mits zij
niet gehuwd zijn, ongeacht of zij volgens het nationale recht wettige, buitenechtelijke of geadopteerde
kinderen zijn;

- indien de verzoeker een minderjarige en ongehuwd is, de vader, moeder of andere volwassene die
krachtens de wet of volgens de praktijk van de lidstaat waar de volwassene aanwezig is, voor de verzoeker
verantwoordelijk is;

- indien de persoon die internationale bescherming geniet een minderjarige en ongehuwd is, de vader,
moeder of andere volwassene die krachtens de wet of volgens de praktijk van de lidstaat waar de persoon
die internationale bescherming geniet aanwezig is, voor hem verantwoordelijk is;”

Verzoeker geeft niet aan het motief te betwisten dat zijn broer ten overstaan van hem niet kan worden
beschouwd als “gezinslid”, zoals omschreven in artikel 2, g) van de Dublin Ill-verordening, zodat niet blijkt
dat de bepalingen in deze verordening die specifiek handelen over gezinsleden in het concrete geval van
verzoeker toepassing vinden.

2.3.8. Artikel 16 van de Dublin Ill-verordening handelt over afhankelijke personen en luidt als volgt:

“1. Wanneer, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap
of hoge leeftijd, een verzoeker afhankelijk is van de hulp van zijn kind, broer of zus of ouder dat of die
wettig verblijft in een van de lidstaten, of het kind, de broer of zus, of de ouder van de verzoeker dat of die
wettig verblijft in een van de lidstaten afhankelijk is van de hulp van de verzoeker, zorgen de lidstaten er
normaliter voor dat de verzoeker kan blijven bij of wordt verenigd met dat kind, die broer of zus, of die
ouder, op voorwaarde dat er in het land van herkomst familiebanden bestonden, het kind, de broer of zus,
of de ouder of de verzoeker in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk
hebben verklaard dat zij dit wensen.

2. Wanneer het kind, de broer of zus, of de ouder, bedoeld in lid 1, wettig verblijft in een andere lidstaat
dan de lidstaat waar de verzoeker zich ophoudt, is de lidstaat waar het kind, de broer of zus, of de ouder
wettig verblijft, de verantwoordelijke lidstaat, tenzij de gezondheidstoestand van de verzoeker hem
gedurende een significante tijdsspanne belet naar die lidstaat te reizen. In dat geval is de lidstaat waar de
verzoeker zich ophoudt de verantwoordelijke lidstaat. Dit brengt voor deze lidstaat niet de verplichting met
zich mee dat het kind, de broer of zus, of de ouder naar die lidstaat moeten worden gebracht.

3. De Commissie is bevoegd gedelegeerde handelingen overeenkomstig artikel 45 vast te stellen
betreffende de in acht te nemen elementen voor de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie, de criteria
om te bepalen of er sprake is van een bewezen verwantschapsrelatie, de criteria voor de beoordeling van
het vermogen van de betrokkene om voor de afhankelijke persoon te zorgen en de in acht te nemen
elementen voor de beoordeling van het onvermogen om gedurende een significante tijdsspanne te reizen.

4. De Commissie stelt door middel van uitvoeringshandelingen eenvormige voorwaarden voor overleg en

uitwisseling van informatie tussen de lidstaten vast. Die uitvoeringshandelingen worden vastgesteld
volgens de in artikel 44, lid 2, bedoelde onderzoeksprocedure.”
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In het bestreden overdrachtsbesluit stelt verweerder vast dat verzoeker tijdens zijn gehoor niet verklaarde
medische problemen te hebben en hij ook geen melding maakte van medische problemen in hoofde van
zijn familielid in Belgié. Verzoeker betwist deze vaststelling niet.

Op de terechtzitting legt verzoeker nog een attest van een psycholoog met betrekking tot zijn broer van
29 november 2022 voor, waarin wordt gesteld: “Je soussignée [J.H.], psychologue, atteste par le présent
document que monsieur [W.H.] a débuté un suivi thérapeutique en date du 19 octobre 2022”. Aan de hand
van dit attest van een psycholoog kan evenwel niet blijken dat de broer van verzoeker lijdt aan een ernstige
ziekte en hieruit kan ook geen afhankelijkheidsrelatie van de broer ten opzichte van verzoeker blijken.
Evenmin kan hieruit blijken dat verzoeker in staat is voor zijn broer te zorgen, of dat deze laatste in een
schriftelijke verklaring zijn wens heeft geuit dat verzoeker voor hem zou zorgen.

Verzoeker kan dan ook niet overtuigen dat zijn situatie valt binnen de toepassing van artikel 16 van de
Dublin Ill-verordening of dat verweerder onterecht geen toepassing heeft gemaakt van deze bepaling.

2.3.9. Artikel 17 van de Dublin lllI-verordening, dat handelt over de discretionaire bepalingen, stelt verder:

“1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om
internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook
al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.

De lidstaat die besluit een verzoek om internationale bescherming op grond van dit lid in behandeling te
nemen, wordt de verantwoordelijke lidstaat en neemt de daaruit voortvloeiende verplichtingen op zich.
Indien van toepassing, stelt hij de lidstaat die op grond van de criteria van deze verordening voorheen
verantwoordelijk was, de lidstaat die een procedure uitvoert waarbij de verantwoordelijke lidstaat wordt
bepaald, of de lidstaat tot welke een verzoek tot overname of terugname van de verzoeker is gericht,
daarvan in kennis door middel van het ,DubliNet”, het netwerk voor elektronische communicatie dat tot
stand is gebracht bij artikel 18 van Verordening (EG) nr. 1560/2003.

De lidstaat die op grond van dit lid verantwoordelijk wordt, vermeldt dit feit onmiddellijk in Eurodac,
overeenkomstig Verordening (EU) nr. 603/2013 door het vermelden van de datum waarop het besluit tot
behandeling van het verzoek genomen werd.

2. De lidstaat waarin een verzoek om internationale bescherming is gedaan en die bepaalt welke lidstaat
verantwoordelijk is, of de verantwoordelijke lidstaat, kan, te allen tijde voordat in eerste aanleg een
beslissing ten gronde is genomen, een andere lidstaat vragen een verzoeker over te nemen teneinde
familierelaties te verenigen op humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op
culturele gronden, ook wanneer die laatste lidstaat niet verantwoordelijk is volgens de in de artikelen 8 tot
11 en 16 vastgelegde criteria. De betrokkenen moeten hiermee schriftelijk instemmen.

Het overnameverzoek omvat alle elementen waarover de verzoekende lidstaat beschikt om het de
aangezochte staat mogelijk te maken de situatie te beoordelen.

De aangezochte lidstaat verricht alle verificaties die nodig zijn om de aangevoerde humanitaire gronden
te onderzoeken en geeft binnen twee maanden na ontvangst van het verzoek een antwoord aan de
verzoekende lidstaat via ,,DubliNet”, het netwerk voor elektronische communicatie dat tot stand is gebracht
bij artikel 18 van Verordening (EG) nr. 1560/2003. In geval van een afwijzing wordt vermeld om welke
redenen het verzoek wordt geweigerd.

Indien de aangezochte lidstaat het verzoek inwilligt, wordt de verantwoordelijkheid voor de behandeling
aan deze staat overgedragen.”

Op basis van de in het bestreden overdrachtsbesluit voorziene motivering moet worden aangenomen dat
verweerder heeft beslist om geen toepassing te maken van de in artikel 17, lid 1 van de Dublin 1lI-
verordening vervatte discretionaire bevoegdheid die hem steeds toelaat om een bij hem ingediend
verzoek om internationale bescherming te behandelen, ook al is hij daartoe op grond van deze
verordening niet verplicht, omdat volgens hem de loutere aanwezigheid van een familielid niet maakt dat
hij ertoe is gehouden gebruik te maken van deze discretionaire bevoegdheid en omdat verzoeker geen
gewag maakte van een afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn in Belgié verblijvende familielid. Met
betrekking tot artikel 17, lid 2 van de Dublin lll-verordening wijst verweerder er verder op dat Oostenrijk
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Belgié niet heeft gevraagd het verzoek om internationale bescherming van verzoeker te behandelen met
toepassing van deze bepaling vanwege de hereniging met een Belgié verblijvend familielid.

Verzoeker ziet een schending van artikel 17, lid 1 van de Dublin Ill-verordening. Hij betoogt dat deze
bepaling samen moet worden gelezen met lid 2 van dit artikel, en dat verweerder dus steeds kan beslissing
om hem over te nemen “teneinde familierelaties te verenigen op humanitaire gronden, in het bijzonder op
grond van familiebanden of op culturele gronden”. Hij is van mening dat deze humanitaire clausule volledig
wordt genegeerd en verweerder “niet echt” heeft overwogen om zich met toepassing van artikel 17, lid 1
van de Dublin Ill-verordening bevoegd te verklaren voor de behandeling van zijn verzoek om internationale
bescherming. Hij stelt dat “de ingeroepen elementen betrekking hebben op artikel 12 en niet op artikel 17
dat een specifieke inhoud heeft en een specifieke motivering vereist”. Hij betoogt dat binnen de toepassing
van artikel 17, lid 1 van de Dublin lll-verordening artikel 8 van het EVRM moet worden gerespecteerd en
dit verdragsartikel het begrip gezins- of familieleven niet beperkt tot de relatie ouders-kinderen.

Verzoeker weerlegt op het eerste gezicht het motief niet dat Belgié enkel met toepassing van artikel 17,
lid 2 van de Dublin lll-verordening verantwoordelijk kan worden voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming, voor zover Oostenrijk Belgié zou hebben verzocht om hem over te nemen op
familiale gronden. Het is niet betwist dat deze situatie zich niet heeft voorgedaan.

In zoverre verzoeker aangeeft dat hij niet de intentie had om een verzoek om internationale bescherming
in te dienen in Oostenrijk, heeft verweerder trouwens correct vastgesteld dat op basis van de voorliggende
gegevens — meer bepaald het vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek en de aanvaarding door Oostenrijk
van het terugnameverzoek — wel degelijk blijkt dat verzoeker reeds een verzoek om internationale
bescherming indiende in Oostenrijk en dat dit verzoek in dit land momenteel in behandeling is. Er blijkt
niet dat verzoeker ten aanzien van de Oostenrijkse overheden de wens uitte opdat hij zou worden
overgedragen aan Belgié om te worden herenigd met zijn broer. Op de terechtzitting betoogt verzoeker
als zou hij hiertoe niet de mogelijkheid hebben gehad, maar het lijkt niet plausibel dat verzoeker in het
geheel niet in de mogelijkheid was om te wijzen op de aanwezigheid van zijn broer in Belgié en de wens
te uiten dat hij door Belgié zou worden overgenomen. Buiten blote beweringen brengt verzoeker geen
concrete aanwijzingen of een begin van bewijs naar voor als zouden de Oostenrijkse autoriteiten in
gebreke blijven om de algemene beginselen en waarborgen waarin de Dublin lll-verordening voorziet,
onder meer in de artikelen 4 en 5 die het recht op informatie en het persoonlijk onderhoud omvatten, te
respecteren.

Verzoeker kan verder niet worden gevolgd in zijn betoog dat de in het bestreden overdrachtsbesluit
ingeroepen elementen “betrekking hebben op artikel 12 en niet op artikel 17 dat een specifieke inhoud
heeft en een specifieke motivering vereist”. Artikel 12 van de Dublin lll-verordening bepaalt de
verantwoordelijke lidstaat indien er sprake is van de afgifte van verblijfstitels of visa door een van de
lidstaten. Nergens leest de Raad in het bestreden overdrachtsbesluit evenwel dat dit in voorliggende zaak
aan de orde zou zijn. Verzoeker blijft ook volledig in gebreke te verduidelijken waarom hij in het bestreden
overdrachtsbesluit een verwijzing leest naar artikel 12 van de Dublin lll-verordening. De Raad kan
verzoeker evenmin volgen waar hij betoogt dat in het bestreden overdrachtsbesluit geen concrete en
specifieke motivering is voorzien waarom geen toepassing wordt gemaakt van artikel 17, lid 1 van de
Dublin lll-verordening. Zijn betoog dat deze “humanitaire clausule” volledig wordt genegeerd en
verweerder “niet echt” heeft overwogen om zich met toepassing hiervan bevoegd te verklaren, kan niet
worden bijgetreden. Verweerder heeft wel degelijk de afweging gemaakt of hij al dan niet toepassing zou
maken van artikel 17, lid 1 van de Dublin lll-verordening, maar heeft geoordeeld dat de loutere
aanwezigheid van een familielid in Belgié voor hem hiervoor niet volstaat en vastgesteld dat verzoeker
geen gewag heeft gemaakt van een afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn in Belgié verblijvend
familielid.

De Raad leest in het bestreden overdrachtsbesluit niet dat verweerder zou stellen dat het niet mogelijk
zou zijn voor Belgié om zich met toepassing van artikel 17, lid 1 van de Dublin Ill-verordening bevoegd te
verklaren op humanitaire, in casu familiale, gronden en dit ook al is er geen sprake van gezinsleden zoals
bedoeld in artikel 2, g) van deze verordening. Met zijn motivering geeft verweerder integendeel aan dat
dit wel degelijk mogelijk is, nu hij — ondanks zijn vaststelling dat er geen sprake is van gezinsleden zoals
bedoeld in de Dublin Ill-verordening — is nagegaan of er niettemin concrete afhankelijkheidsbanden spelen
die kunnen vereisen dat Belgié zich alsnog bevoegd zou verklaren voor de behandeling van verzoekers
verzoek om internationale bescherming op familiale gronden, ook al is Belgié hiertoe in beginsel niet
verplicht op grond van de criteria van deze verordening.
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De Raad kan verzoeker op zich wel volgen waar hij stelt dat binnen de toepassing van de Dublin IlI-
verordening artikel 8 van het EVRM moet worden gerespecteerd, maar — rekening houdend met de
beoordeling van verweerder dat geen gewag wordt gemaakt van een afhankelijkheidsrelatie tussen
verzoeker en zijn in Belgié verblijvend familielid, kan verzoeker niet dienstig voorhouden dat geen enkele
beoordeling in het licht van artikel 8 van het EVRM heeft plaatsgevonden. Verzoeker bevestigt dit zelf ook,
waar hij stelt dat “[d]e bestreden beslissing stelt dat [hij] geen aanspraak kan maken op de toepassing
van artikel 8 EVRM nu er geen sprake is van enige afhankelijkheid tussen [hem] en zijn (minderjarige)
broer”.

De verdere beoordeling van het betoog van verzoeker wordt mede onderzocht in het licht van artikel 8
van het EVRM.

2.3.10. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

In casu beroept verzoeker zich op een schending van zijn recht op gezins- of familieleven zoals
beschermd door artikel 8 van het EVRM. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezins- of
familieleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde
hechte persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150).

Het bestaan van een gezins- of familieleven tussen minderjarige en meerderjarige familieleden, buiten de
ouders, kan volgens het EHRM worden aanvaard indien het familielid een betekenisvolle rol speelt in het
leven van de minderjarige of fungeert als vader- of moederfiguur (cfr. EHRM 13 juni 1979, nr. 6833/74,
Marckx v. Belgié, par. 45; EHRM 9 juni 1998, nr. 22430/93, Bronda v. Italié, par. 51; EHRM 9 februari
1993, nr. 16580/90, Boyle v. Verenigd Koninkrijk).

Verweerder betwist in het bestreden overdrachtsbesluit op zich de familieband tussen verzoeker en de in
Belgié verblijlvende minderjarige H.W. niet.

De Raad wenst te benadrukken dat de Dublin lll-verordening in zijn criteria en bepalingen reeds beoogt
de bescherming van het gezins- en familieleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van
het EU-Handvest te incorporeren. De criteria zijn immers zo opgesteld dat in het geval van gezinsleden
of afhankelijke familieleden er bindende verantwoordelijkheidscriteria gelden waarbij in principe een en
dezelfde lidstaat bevoegd is. In zoverre de lidstaten bij de toepassing van de Dublin Ill-verordening dus
het recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven zoals beschermd door voormelde bepalingen
moeten respecteren, vereist dit dus in eerste instantie een correcte toepassing van de criteria van de
Dublin Ill-verordening. Verzoeker toont niet aan dat dit niet is gebeurd en verweerder verkeerdelijk heeft
geoordeeld dat hij en zijn broer niet als gezinsleden of afhankelijke personen voor de toepassing van deze
verordening kunnen worden beschouwd. Daarnaast blijkt dat verweerder, ook los van de criteria van de
Dublin lll-verordening — is nagegaan of er sprake is van een afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en
Zijn broer in Belgié.

Verzoeker betoogt dat het bestreden overdrachtsbesluit de in het kader van artikel 8 van het EVRM
vereiste band van afhankelijkheid ten onrechte herleidt tot de ‘normale affectieve banden’, terwijl het moet
gaan om bijkomende elementen van afhankelijkheid. Evenwel leest de Raad in het bestreden
overdrachtsbesluit net dat verweerder heeft beslist om zich niet alsnog bevoegd te verklaren voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker met toepassing van artikel
17, lid 1 van de Dublin Ill-verordening, omdat een loutere familieband hiervoor voor hem niet volstaat en
geen gewag wordt gemaakt van een band van afhankelijkheid tussen hem en zijn in Belgié verblijvend
familielid. Hiermee werd beslist in lijn met het door verzoeker aangevoerde, minstens verduidelijkt hij niet
concreet op welk punt de beoordeling incorrect of kennelijk onredelijk zou zijn. Aldus kan verzoeker ook
niet overtuigen als zou het bestreden overdrachtsbesluit ten onrechte de invulling van artikel 8 van het
EVRM “verengen”.
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Zoals reeds werd aangestipt, hield verweerder er bij zijn beoordeling rekening mee dat verzoeker wel
degelijk reeds een verzoek om internationale bescherming indiende in Oostenrijk dat in behandeling is,
alsook dat hij een minderjarige broer heeft die in Belgié in de procedure om internationale bescherming
zit. Verweerder was ook van mening dat, wat Oostenrijk betreft, kan worden uitgegaan van het
wederzijdse vertrouwensbeginsel en bijgevolg kan worden aangenomen dat Oostenrijk de waarborgen
voor verzoekers om internationale bescherming respecteert en hen bijvoorbeeld correct informeert over
hun rechten en plichten. Nog werd reeds vastgesteld dat niet blijkt dat verzoeker toen hij een verzoek om
internationale bescherming indiende in Oostenrijk de Oostenrijke overheden verzocht om te worden
overgenomen door Belgié. Verzoeker betwist in wezen verder niet dat hij tijdens zijn Dublin-gehoor op de
Dienst Vreemdelingenzaken geen gewag heeft gemaakt van een band van afhankelijkheid die zou
bestaan tussen hem en zijn broer in Belgié. Hij beperkte er zich toe te wijzen op de aanwezigheid van zijn
broer in Belgié, zonder meer. Hij wees er niet op dat zijn broer psychologisch zou worden begeleid, laat
staan dat hij in dit verband stukken aanbracht, zodat verweerder hiermee niet reeds rekening kon houden
in zijn beslissing.

In zijn huidige vordering beroept verzoeker zich alsnog op een emotionele, morele, psychologische of nog
financiéle band van afhankelijkheid tussen hem en zijn broer in Belgié. Hij wijst op het belang van een
morele ondersteuning in de specifieke situatie van een asielaanvraag, te meer nu zijn broer een niet-
begeleide minderjarige vreemdeling is in Belgié.

Verzoeker beperkt zich aldus evenwel tot zeer algemene verklaringen waarmee nog geen concrete en
daadwerkelijke band van afhankelijkheid wordt aangetoond. Hij duidt op geen enkele wijze welke concrete
emotionele, morele, psychologische of nog financiéle steun hij zou bieden aan zijn broer. Op de
terechtzitting stelt verzoeker ook enkel dat er tussen hem en zijn broer contact zou zijn geweest via gsm,
maar voor het overige duidt hij op geen wijze hoe de banden tussen hen werden en worden beleefd en
ontbreekt elk begin van bewijs van hechte en effectief beleefde banden, laat staan van een concrete band
van afhankelijkheid.

In dit verband merkt de Raad ook op dat uit de voorliggende gegevens naar voor komt dat verzoeker en
zijn broer onafhankelijk van elkaar naar Europa zijn gereisd en zij reeds langere tijd van elkaar zijn
gescheiden. De broer van verzoeker diende reeds op 2 september 2021 een verzoek om internationale
bescherming in bij de Belgische overheden, en heeft sindsdien in Belgié verbleven. Verzoeker zelf
verklaarde Afghanistan tien maanden voor de val van het regime te hebben verlaten, vervolgens één jaar
in Teheran te hebben verbleven en ook nog tien maanden in Istanboel. Pas op 19 september 2022
verzocht hij voor het eerst om internationale bescherming in Europa. Gelet op wat voorafgaat, moet in
hoofde van de broer, ondanks dat hij nog minderjarig is, ook een zekere zelfstandigheid en
zelfredzaamheid worden vastgesteld. Verzoekers broer bevindt zich reeds meer dan één jaar in de
procedure voor internationale bescherming in Belgi€, waarbij hij de nodige ondersteuning heeft kunnen
genieten en zonder dat blijkt dat er zich tijdens zijn verblijf of de behandeling van zijn verzoek reeds
concrete problemen stelden of de broer ten behoeve van zijn procedure bijkomende ondersteuning zou
behoeven. Verzoeker betoogt wel als zou onterecht geen rekening zijn gehouden met de toestand van
zijn minderjarige broer, maar concrete stukken die toelaten een duidelijk zicht te krijgen op zijn toestand
ontbreken. Toen verzoeker tijdens zijn Dublin-gehoor werd gevraagd naar zijn huidige relatie met zijn
broer, of hij met hem samenwoont en of zij elkaar helpen en zo ja, op welke manier, antwoordde verzoeker
ook slechts dat zij elkaar nog niet helpen en zij elk in een ander opvangcentrum verblijven. Verzoeker
toont niet aan dat verweerder onterecht bepaalde concrete gegevens of stukken in verband met de band
met zijn broer of de toestand van zijn broer, zoals deze bij hem voorlagen of gekend dienden te zijn,
onterecht niet in rekening heeft gebracht.

Op de zitting legt verzoeker nog een attest van een psycholoog met betrekking tot zijn broer van 29
november 2022 voor, om aan te tonen dat de broer psychologisch wordt begeleid. In dit attest wordt
gesteld: “Je soussignée [J.H.], psychologue, atteste par le présent document que monsieur [W.H.] a
débuté un suivi thérapeutique en date du 19 octobre 2022”. Aan de hand van dit attest van een psycholoog
kan evenwel geen actuele hechte band tussen verzoeker en zijn broer of enige band van afhankelijkheid
blijken. Evenmin kan dit volstaan om ernstige psychische problemen in hoofde van de broer aan te tonen
waarvoor hij ondersteuning van zijn broer nodig zou kunnen hebben.

Er ligt ook geen stuk voor waarin de minderjarige broer vraagt dat verzoeker verder in Belgié kan blijven
of waarin hij aangeeft dat hij de steun en nabijheid van verzoeker wenst of nodig heeft.
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In de gegeven omstandigheden toont verzoeker, die niet betwist dat hij tijdens zijn gehoor geen gewag
maakte van een band van afhankelijkheid tussen hem en zijn broer, prima facie niet aan dat verweerder
op basis van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige of kennelijke onredelijke wijze heeft beslist
dat de familieband tussen hem en zijn broer in Belgié niet maakt dat alsnog op Belgié een verplichting
zou rusten om zich bevoegd te verklaren voor zijn verzoek om internationale bescherming, of als zou
zulks in strijd zijn met artikel 8 van het EVRM. Verzoeker blijft in gebreke om concrete elementen van
bewijs van het actueel bestaan van hechte en effectief beleefde banden of van een band van
afhankelijkheid met zijn broer aan te tonen. Er kan op basis van de voorliggende gegevens niet blijken dat
verzoeker de afgelopen jaren of actueel nog een betekenisvolle rol speelt in het leven van zijn broer en al
zeker niet dat hij als vader- of moederfiguur fungeert. Nog hoeft het gegeven dat verzoeker de behandeling
van zijn verzoek om internationale bescherming verder dient te doorlopen in Oostenrijk niet te betekenen
dat verzoeker en zijn broer niet verder via de moderne communicatiemiddelen contact kunnen
onderhouden, noch betekent dit dat naar de toekomst toe er geen mogelijkheden zouden zijn persoonlijk
contact met elkaar te onderhouden.

2.3.11. Rekening houdend met wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoeker met zijn uiteenzetting
een schending van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 2, 12 en 17 van de Dublin Ill-verordening,
van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheids- of evenredigheidsbeginsel of van het
zorgvuldigheidsbeginsel prima facie niet aantoont.

2.3.12. Verzoeker voert nog de schending aan van artikel 3 van het EVRM en van het
vertrouwensbeginsel. Evenwel ontbreekt een uiteenzetting over de wijze waarom verweerder door het
nemen van het bestreden overdrachtsbesluit deze verdragsbepaling of dit beginsel heeft miskend. Deze
onderdelen van het middel zijn, bij gebrek aan de vereiste toelichting, onontvankelijk.

2.3.13. Het eerste middel is niet ernstig.

2.3.14. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel
41 van het EU-Handvest, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 7, 8 en 62
van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 52, § 4, vijfde lid en 71/3, 8 3 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de materiéle motiveringsplicht en van het
hoorrecht.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:

“Dat de bestreden beslissing (bevel) het volgende stelt:
‘bijgevolg moet betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten...”.

Eerste onderdeel,

Hoewel de titulatuur van de beslissing stelt dat het een beslissing is met bevel om het grondgebied te
verlaten staat in de beslissing nergens formeel dat een bevel wordt gegeven. Stellen dat verzoeker
‘bijgevolg het grondgebied moet verlaten’ kan niet gelijkgesteld worden met een bevel om het grondgebied
te verlaten.

Het bevel om het grondgebied te verlaten is een uitdrukkelijk in de wet voorziene rechtshandeling; deze
kan niet door eender welke term of formulering vervangen worden.

Verder is er in de beslissing geen rechtsgrond gesteund op artikel 7 van de Vreemdelingenwet of enig
ander artikel van die wet vermeld. Er is enkel een verwijzing naar een artikel van het
Vreemdelingenbesluit, maar dit besluit is slechts de uitvoering van een wettelijke bepaling, zodat de
materiéle motiveringsverplichting vereist dat ook het (basis)artikel van de wet waarop het bevel steunt is
vermeld. Het is niet aan verzoeker noch aan uw Raad om te gissen of de basis artikel 7 Vreemdelingenwet
is, laat staan welk onderdeel van dit artikel, laat staan of het in casu gaat over een gebonden dan wel een
discretionaire bevoegdheid.

Er is bijgevolg geen rechtsgeldig bevel om het grondgebied te verlaten.

Tweede onderdeel,
Er wordt geen enkele motivering gegeven voor het bevel. Er isgeen eigen motivering.
De beslissing geeft enkel de motieven op waarom het verblijf geweigerd wordt, maar geeft dit niet aan

voor het bevel.
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Het bevel vereist een eigen motivering.

Artikel 7 Vreemdelingenwet wordt niet opgenomen in de beslissing, laat staan dat wordt aangeduid op
grond van welke van de in artikel 7 opgenomen omstandigheden waarbij een bevel om het grondgebied
te verlaten mogelijk is, het bevel zou genomen zijn.

Artikel 7, 10° stelt dat, onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag,
een bevel kan gegeven worden, wanneer de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de
internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden, door de Belgische overheden aan de
overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet overgedragen worden.

Het woord ‘kan’ houdt een mogelijkheid in, maar geen verplichting. Het gaat bijgevolg om een
discretionaire en geen gebonden bevoegdheid in hoofde van de Belgische staat.

De verder geciteerde rechtspraak maakt dit duidelijk.

Verzoeker verwijst in dit verband naar het arrest nr. 104 758 van de RVV van 11 juni 2013 inzake [H.M.],
waarin ook geoordeeld wordt over een bijlage 26 quater, alsvolgt:

“... Artikel 71/3, § 3 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

"Wanneer de asielzoeker overgedragen moet worden aan de verantwoordelijke Staat en hem het verblijf
in het Rijk geweigerd werd, ontvangt hij een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt hij in het bezit
gesteld van een doorlaatbewijs overeenkomstig het model van bijlage 10 bis of bijlage 10 ter. De
beslissing tot weigering van verblijf wordt ter kennis gebracht door middel van een document
overeenkomstig bijlage 26quater. Er wordt overgegaan tot de intrekking van de afgegeven documenten,
op het moment dat de vreemdeling een asielaanvraag indient en, zo nodig, van het attest van
immatriculatie. "

Artikel 8 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de
bepaling van arlikel 7 die werd toegepast. »

Artikel 7, 10° van de vreemdelingenwet bepaalt:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen. een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2., 5°, 11° of 12° bedoelde
gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (.. .)

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden.»

Met het gebruik van het woord "kan" in die bepaling wordt de mogelijkheid aan de bevoegde
staatssecretaris gegeven om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, zonder dat er sprake is
van een verplichting. Er mag overigens geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd met een aantal
verdragsrechtelijke bepalingen zou zijn, zoals artikel 3 van het EVRM. Derhalve is er geen sprake van
een gebonden bevoegdheid. Artikel 71/3, § 3 van het vreemdelingenbesluit kan als lagere norm geen
gebonden karakter geven aan de in artikel 7, 10° van de vreemdelingenwet vastgelegde bevoegdheid om
een bevel om het grondgebied te verlaten te geven (arrest nr. 220.340 van 19 juli 2012 van de Raad van
State).

Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten
te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, kwam het de
verwerende partij in casu toe te preciseren waarom een bevel om het grondgebied te verlaten verstrekt
wordt aan verzoeker, quod non.

De motivering van de bestreden beslissing heeft enkel betrekking op de weigering van verblijf. Er kan niet
in gelezen worden waarom verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven wordt. Uit het
gegeven dat Belgié niet de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van de asiel aanvraag en
verzoeker zich dient aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse autoriteiten, vloeit niet ipso facto voort dat
hij om die reden alleen op illegale wijze in het Rijk verblijft. Zo kan het zijn dat verzoeker om een andere
reden nog op legale wijze in het Rijk verblijft.

De Raad kan alleen maar herhalen: "Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid
laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing,
is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen. zal een
uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en
nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de
verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer
op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (I. OPDEBEEK en A.
COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van
bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185).”

De in dit arrest vermelde argumentatie is volledig van toepassing op de onderhavige zaak.
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Er is bijgevolg schending van de formele motiveringsverplichting en van artikel 71/3, 83 van het
vreemdelingenbesluit.
De beslissing dient te worden vernietigd.

Derde onderdeel,

Verzoeker werd niet gehoord over het bevel.
Dit is op zich een schending van het hoorrecht.”

2.3.15. De Raad wenst allereerst te wijzen op de nauwe samenhang van de beslissingen tot weigering
van verblijf en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die in wezen zijn te beschouwen
als een overdrachtsbesluit waarbij enerzijds de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek
om internationale bescherming bij Oostenrijk wordt gelegd en anderzijds verzoeker wordt gelast het
Belgische grondgebied te verlaten om te worden overgedragen aan de Oostenrijkse overheden. De
motieven van zowel de beslissing tot weigering van verblijf als het bevel om het grondgebied te verlaten
zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden en deze kunnen, in tegenstelling tot wat verzoeker poogt te doen,
niet los van elkaar worden gezien.

2.3.16. Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel
62 van de Vreemdelingenwet, kan verzoeker niet ernstig voorhouden als zou het hem gegeven bevel om
het grondgebied te verlaten niet of niet op afdoende wijze in rechte en in feite zijn gemotiveerd. Verzoeker
gaat er aan voorbij dat in het bestreden overdrachtsbesluit wordt verwezen naar artikel 51/5 van de
Vreemdelingenwet, waarvan de relevante bepalingen luiden als volgt:

“§ 1. Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk een eerste of een volgend verzoek om internationale
bescherming bij één van de door de Koning ter uitvoering van artikel 50, § 3, tweede lid, aangewezen
overheden heeft ingediend, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de Europese
regelgeving die Belgié bindt, over tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het verzoek.

[..]

§ 2. Zelfs wanneer krachtens de criteria van Europese regelgeving die Belgié bindt, Belgié niet verplicht
is het verzoek in behandeling te nemen, kan de minister of zijn gemachtigde op elk ogenblik beslissen dat
Belgié verantwoordelijk is om het verzoek te behandelen. Het verzoek waarvan Belgié de behandeling op
zich moet nemen, of waarvoor het verantwoordelijk is, wordt behandeld overeenkomstig de bepalingen
van deze wet.

§ 3. Wanneer Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming, richt de minister of zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij de Europese
regelgeving die Belgié bindt, tot de verantwoordelijke Staat met het verzoek om de vreemdeling over te
nemen of terug te nemen.

[..]

§ 4. Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat
overgedragen dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf
in het Rijk en gelast hem zich véér een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan
te melden.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig
acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden.

[.]

Verzoeker toont niet aan dat dit wetsartikel niet kan volstaan als wettelijke grondslag van de beslissing
waarbij hij wordt bevolen om het Belgische grondgebied te verlaten om te worden overgedragen aan de
Oostenrijkse overheden die verantwoordelijk zijn voor de behandeling van zijn verzoek om internationale
bescherming. Verzoeker is blijkbaar de mening toegedaan dat een bevel om het grondgebied te verlaten
steeds in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet moet worden genomen, maar miskent
hiermee dat de wetgever ook in andere artikelen voor specifieke situaties of specifieke categorieén van
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vreemdelingen heeft voorzien in de mogelijkheid of de verplichting tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (zie bv. nog de artikelen 13, 57/36 of 61/1/7).

Daarnaast worden de feitelijke motieven waarom verzoeker het Belgische grondgebied dient te verlaten
om zich naar Oostenrijk te begeven ook zeer uitvoerig toegelicht en kan verzoeker alleszins niet dienstig
voorhouden als zou hij hiervan geen kennis hebben kunnen nemen. Bovendien heeft verweerder ook
vastgesteld verzoeker niet in het bezit van de vereiste binnenkomstdocumenten.

Verzoekers betoog dat het gestelde dat hij “bijgevolg het grondgebied moet verlaten” niet zou kunnen
worden gelijkgesteld met een bevel om het grondgebied te verlaten, is evenmin ernstig nu dit twee keer
exact op hetzelfde neerkomt.

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de aangehaalde wetsbepalingen blijkt
prima facie niet.

Wat het door verzoeker aangehaalde arrest van de Raad betreft, dient te worden aangestipt dat deze
verwijzing niet dienstig is, aangezien rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen
precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5.885 (c); RvS 18
december 2008, nr. 3.679 (c)). Bovendien toont verzoeker niet aan dat zijn situatie kan worden
gelijkgesteld met deze van de betrokken in het door hem aangehaalde arrest.

2.3.17. Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt prima facie evenmin dat verzoeker dienstig de
schending van de artikelen 7 en 8 van de Vreemdelingenwet kan inroepen. Verzoeker toont prima facie
niet aan dat geen sprake is van een rechtsgeldig afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten.

2.3.18. Artikel 71/3, 8§ 3 van het Vreemdelingenbesiluit stelt verder als volgt:

“Wanneer de asielzoeker overgedragen moet worden aan de verantwoordelijke Staat en hem het verblijf
in het Rijk geweigerd werd, ontvangt hij een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt hij in het bezit
gesteld van een doorlaatbewijs overeenkomstig het model van bijlage 10bis (of bijlage 10ter). De
beslissing tot weigering van verbliff wordt ter kennis gebracht door middel van een document
overeenkomstig bijlage 26quater.

Er wordt overgegaan tot de intrekking van de afgegeven documenten, op het moment dat de vreemdeling
(een asielaanvraag indient) en, zo nodig, van het attest van immatriculatie.”

Zoals voorzien in dit artikel heeft verweerder, na te hebben vastgesteld dat verzoeker moet worden
overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat en hem het verblijf in Belgié dient te worden geweigerd,
eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Een miskenning van dit artikel kan dus
prima facie niet blijken.

2.3.19. De Raad merkt verder op dat niet blijkt dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op een
miskenning van artikel 41 van het EU-Handvest. Uit de bewoordingen hiervan volgt duidelijk dat dit artikel
niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ
17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). In zoverre verzoeker zich wenst te beroepen op het hoorrecht als
algemeen beginsel van het Unierecht en betoogt dat hij niet werd gehoord wat het bevel om het
grondgebied te verlaten betreft, herhaalt de Raad dat de beslissing tot weigering van verblijf en het bevel
om het grondgebied te verlaten niet los van elkaar te beschouwen beslissingen zijn. Verzoeker werd
gehoord met betrekking tot de redenen waarom hij in Belgié wenst te verblijven en zijn mogelijke
overdracht aan Oostenrijk en heeft de mogelijkheid gehad om alle in dit verband nuttige gegevens naar
voor te brengen. Hij geeft alleszins niet concreet aan dit te betwisten. Deze vaststellingen kunnen prima
facie volstaan.

2.3.20. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting prima facie niet aan dat verweerder is uitgegaan van
onjuiste feitelijke gegevens of kennelijk onredelijk heeft gehandeld, zodat evenmin een schending van de
materiéle motiveringsplicht blijkt.

2.3.21. Verzoeker brengt ten slotte geen duidelijke uiteenzetting naar voor waarom zou moeten worden
besloten tot een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 52, § 4, vijfde lid van het
Vreemdelingenbesiluit.

2.3.22. Het tweede middel is niet ernstig.
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2.3.23. Nu verzoeker geen ernstig middel heeft aangevoerd, moet worden vastgesteld dat niet is voldaan
aan de tweede cumulatieve voorwaarde.

2.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dient dan ook niet te worden ingegaan.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. F. BROUCKE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE I. CORNELIS
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