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 nr. 281 284 van 2 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 april 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C.DECORDIER en T. BRICOUTverschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 april 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

 

“Aan de Heer, 

(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 
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- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft 

zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen, feit waarvoor hij op 

15/07/2016 door de Correctionele Rechtbank van Brussel werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van 36 maanden met 3 jaar uitstel voor helft. Inbreuken op de wetgeving inzake 

verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en 

operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van 

de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestandsdelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, 

blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drughandel een bedreiging vormt 

voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de 

wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ Drugsverslaving is een ramp voor de 

individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (...); ook kan de georganiseerde 

drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en 

de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding 

van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip ‘ ernstige reden van openbare orde of openbare 

veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Betrokkene 

werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 25.01.2022 voor gewone diefstal, met braak, inklimming 

en/of valse sleutels, deelname aan bendevorming met het og op plegen van wanbedrijven, feiten waarvoor 

hij later mogelijk veroordeeld kan worden. Feiten als hoger omschreven en gekwalificeerd getuigen van 

een gebrek aan normbesef en van het zoeken naar gemakkelijk geldgewin zonder respect voor 

andermans eigendomsrecht. Dergelijke feiten kunnen bijzonder traumatiserend zijn voor de slachtoffers 

en voeden het onveiligheidsgevoel van de burgers. Gezien het winstgevend en herhalend karakter van 

deze feiten en hun maatschappelijke impact en ernst, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

□ 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend 

werd op 03.09.32016. 

 

Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 04.03.2022. Hij verklaart in 

België te zijn sinds 2019. Hij is gehuwd met een Belgische vrouw sinds 19.11.2021 en hij zegt vader te 

zijn van twee minderjarige kinderen. Betrokkene werd nooit gemachtigd tot een verblijf in België, zowel 

betrokkene als zijn partner wisten of behoorden te weten dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Zijn argument met betrekking 

tot zijn gezinsleven kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het 

EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals 

bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt 

dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Betrokkene heeft de 

mogelijkheid van in zijn land van oorsprong gezinshereniging te vragen in functie van zijn Belgisch gezin. 

Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht niet aannemelijk. Hij heeft geen 

gezondheidsproblemen en blijkt een terugkeer naar zijn land van oorsprong niet te vrezen maar ook niet 

te wensen in functie van zijn Belgische gezin. Dit argument behoort echter tot de privésfeer en valt niet in 

het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de 

Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene 

heeft in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 04.03.2022 verklaard in België te zijn 

sinds 2019, dit terwijl hij onderworpen is aan een inreisverbod van 8 jaar. Uit het administratief dossier 

blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 

jaar dat hem betekend werd op 03.09.32016. 

 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen, feit 

waarvoor hij op 15/07/2016 door de Correctionele Rechtbank van Brussel werd veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 36 maanden met 3 jaar uitstel voor helft. Inbreuken op de wetgeving 

inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en 

operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van 

de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestandsdelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, 

blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drughandel een bedreiging vormt 

voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de 

wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ Drugsverslaving is een ramp voor de 

individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (...); ook kan de georganiseerde 

drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en 

de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding 

van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip ‘ ernstige reden van openbare orde of openbare 

veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Betrokkene 

werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 25.01.2022 voor gewone diefstal, met braak, inklimming 

en/of valse sleutels, deelname aan bendevorming met het og op plegen van wanbedrijven, feiten waarvoor 

hij later mogelijk veroordeeld kan worden. Feiten als hoger omschreven en gekwalificeerd getuigen van 

een gebrek aan normbesef en van het zoeken naar gemakkelijk geldgewin zonder respect voor 

andermans eigendomsrecht. Dergelijke feiten kunnen bijzonder traumatiserend zijn voor de slachtoffers 

en voeden het onveiligheidsgevoel van de burgers. 

Gezien het winstgevend en herhalend karakter van deze feiten en hun maatschappelijke impact en ernst, 

kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 

74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“De gemachtigde van de minister stelt dat er in casu geen sprake zou zijn van een schending van art. 8 

EVRM. 

 

Verzoeker betwist dit. 

 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven, in de zin van art. 8 EVRM een ruime term is en dat het 

mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/ltalië (GK), § 153). 
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"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, 

een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, 

Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking 

hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat 

in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de 

betrokken persoon en het algemeen belang “(EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 

140). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

In casu dient onderzocht te worden of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, 

K.M./Zwitserland, § 51 en 53). 

 

Dit vereist dat de verwerende partij een zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen het belang 

van de verzoekende partij en diens gezins- en familieleden enerzijds en het algemeen belang van de 

Belgische samenleving bij immigratiecontrole anderzijds. 

 

In haar beslissing houdt de gemachtigde van de Minister voor dat 

 

• Betrokkene heeft de vragenlijst met  betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 04.03.2022. Hij verklaart in 

België te zijn sinds 2019. Hij is gehuwd met een Belgische vrouw sinds 19.11.2021 en hij zegt vader te 

zijn van twee minderjarige kinderen. Betrokkene werd nooit gemachtigd tot een verblijf in België, zowel 

betrokkene als zijn partner wisten of behoorden te weten dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Zijn argument met betrekking 

tot zijn gezinsleven kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het 

EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals 

bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt 

dat het recht op eerbiedinq van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Betrokkene heeft de 

mogelijkheid van in zijn land van oorsprong gezinshereniging te vragen in functie van zijn  Belgisch gezin. 

Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht niet aannemelijk. Hij heeft geen 

gezondheidsproblemen en blijkt een terugkeer naar zijn land van oorsprong niet te vrezen maar ook niet 

te wensen in functie van zijn Belgische gezin. Dit argument behoort echter tot de privésfeer en valt niet in 

het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de 

Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

  

 

Verzoeker stelt dat de bijgebrachte stukken en de samenwoonst met zijn gezin de oprechte en effectief 

beleefde affectieve banden in de zin van artikel 8 EVRM wel degelijk aantonen: 

 

- attest samenstelling gezin die de vaderlijke afstamming aantoont met T. (…) (stuk 3) - hierdoor staat 

ook vast dat de bevoegde ABS niet langer twijfelde over het vaderschap van verzoeker wat klaarblijkelijk 

wel het geval was voor A.D. (…) (= oudste kind) aangezien deze erkenningsprocedure nog loopt. Op het 

moment van de indiening van onderliggend verzoekschrift beschikt de raadsman van verzoeker nog niet 

over de procedure- en bewijsstukken omtrent deze lopende erkenningsprocedure doch deze zullen nog 

worden bijgebracht; 

 

- beschikking raadkamer Gent 01.04.2022 die aangeeft dat verzoeker vast verblijf dient te houden op 

het adres van zijn gezin; 

 

- afspraak gemeentebestuur Sint-Jans-Molenbeek dd. 23.06.2022 ter indiening van een 

vestigingsaanvraag conform artikel 40ter Vw. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

Hieruit blijken de intenties van verzoeker om ook het vaderschap ten aanzien van zijn oudste zoon A. (…) 

te laten vaststellen en zijn precaire verblijfsituatie te regulariseren. 

 

Een beschermenswaardige relatie en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM wordt aangetoond. 

 

Het is kennelijk onredelijk dat de verwerende partij dit zomaar negeert en deze niet heeft beschouwd als 

een indicatie van een gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM 

 

Verwerende partij was van dit alles op de hoogte waardoor zij dit bij het nemen van de bestreden 

beslissing verder in concreto diende te beoordelen op basis van een uitgebreider en meer gebalanceerd 

individueel onderzoek. 

 

Echter DVZ heeft in de bestreden beslissing geen minstens onvoldoende rekening gehouden met 

voornoemde elementen. 

 

DVZ heeft geen ernstig (genoeg) onderzoek gevoerd naar de mogelijke impact die een eventuele 

verwijdering zou hebben op het gezins- en familieleven van verzoeker. 

 

leder redelijk denkend mens ziet nochtans onmiddellijk in dat de verzoekende partij en bij uitbreiding diens 

familie door de tenuitvoerlegging van de verwijderingsbeslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dreigt te ondergaan ingevolge een inbreuk van art. 8 EVRM. 

 

Verwerende partij heeft in haar overwegingen onvoldoende rekening gehouden met de gevolgen die 

verzoeker, mevrouw N.D. (…) en hun gemeenschappelijke kinderen zullen ondergaan ingevolge een 

verwijdering. 

 

Verwerende partij heeft in haar beslissing een onvoldoende afweging gemaakt heeft van de belangen van 

de staat aan de ene kant en de familiale- en gezinsbelangen van verzoeker anderzijds. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening 

van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel 

kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.3. De aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 8 

van het EVRM waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen.” 

 

3.4. De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing een motivering bevat met betrekking tot 

artikel 8 van het EVRM. Deze motivering luidt: 

 

“Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 04.03.2022. Hij verklaart in 

België te zijn sinds 2019. Hij is gehuwd met een Belgische vrouw sinds 19.11.2021 en hij zegt vader te 

zijn van twee minderjarige kinderen. Betrokkene werd nooit gemachtigd tot een verblijf in België, zowel 
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betrokkene als zijn partner wisten of behoorden te weten dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Zijn argument met betrekking 

tot zijn gezinsleven kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het 

EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals 

bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt 

dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Betrokkene heeft de 

mogelijkheid van in zijn land van oorsprong gezinshereniging te vragen in functie van zijn Belgisch gezin. 

Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht niet aannemelijk.” 

 

3.5. De verzoekende partij betwist dat er geen sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het 

EVRM en stelt dat vereist wordt dat de verwerende partij een zorgvuldige en evenredige afweging moet 

maken tussen het belang van haar en haar gezins- en familieleden enerzijds en het algemeen belang bij 

de immigratiecontrole anderzijds, dat de door haar bijgebrachte stukken en de samenwoonst met haar 

gezin de oprechte en effectief beleefde affectieve banden in de zin van artikel 8 van het EVRM wel degelijk 

aantonen, dat een beschermingswaardige relatie en een beschermingswaardig gezinsleven wel degelijk 

worden aangetoond, dat het kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit zomaar negeert en deze 

niet heeft beschouwd als een indicatie van haar gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM, dat de verwerende partij van dit alles op de hoogte was, waardoor zij bij het nemen van de 

bestreden beslissing verder in concreto diende te beoordelen op basis van een uitgebreider en meer 

gebalanceerd individueel onderzoek, dat de verwerende partij in de bestreden beslissing geen, minstens 

onvoldoende, rekening heeft gehouden met voornoemde elementen, dat de verwerende partij geen 

ernstig (genoeg) onderzoek heeft gevoerd naar de mogelijke impact die een eventuele verwijdering zou 

hebben op haar gezinsleven, dat ieder redelijk denkend mens onmiddellijk ziet dat zij en bij uitbreiding 

haar familie door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel dreigen te ondergaan ingevolge een inbreuk op artikel 8 van het EVRM, dat de verwerende partij 

in haar overwegingen onvoldoende rekening heeft gehouden met de gevolgen die zij, haar echtgenote en 

hun gemeenschappelijke kinderen zullen ondergaan ingevolge een verwijdering en dat de verwerende 

partij in haar beslissing een onvoldoende afweging heeft gemaakt van de belangen van de staat enerzijds 

en de gezins- en familiale belangen van de verzoekende partij anderzijds.  

 

3.6. Vooreerst wijst de Raad erop dat, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, 

de verwerende partij het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM van de verzoekende partij met haar echtgenote en kinderen geenszins betwist. Het betoog dat 

de door haar bijgebrachte stukken en de samenwoonst met haar gezin de oprechte en effectief beleefde 

affectieve banden in de zin van artikel 8 van het EVRM wel degelijk aantonen – waarbij zij wijst op een 

attest samenstelling gezin, de beschikking van de raadkamer van Gent van 1 april 2022 en de afspraak 

bij de gemeente op 23 juni 2022 ter indiening van een aanvraag op grond van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet – en dat een beschermingswaardige relatie en een beschermingswaardig gezinsleven 

wel degelijk worden aangetoond, dat het kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit zomaar negeert 

en deze niet heeft beschouwd als een indicatie van haar gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM, dat de verwerende partij van dit alles op de hoogte was, waardoor zij bij het nemen van 

de bestreden beslissing verder in concreto diende te beoordelen op basis van een uitgebreider en meer 

gebalanceerd individueel onderzoek, dat de verwerende partij in de bestreden beslissing geen, minstens 

onvoldoende, rekening heeft gehouden met voornoemde elementen, is dan ook niet dienstig. 

 

3.7. Gelet op de motieven weergegeven onder punt 3.4., werd het risico op een schending van artikel 8 

van het EVRM, waaronder de proportionaliteitstoets, dus nagegaan door de verwerende partij, en het 

komt de verzoekende partij toe om met concrete argumenten aan te tonen dat deze motivering niet 

afdoende, foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is.  

 

3.8. De Raad merkt op dat de bestreden beslissing terecht opmerkt dat de verzoekende partij nooit 

gemachtigd werd tot een verblijf in België.  

 

Derhalve dient de situatie van de verzoekende partij vanuit het oogpunt van artikel 8 van het EVRM te 

worden beschouwd als een situatie van eerste binnenkomst. Het bestreden bevel houdt geen beëindiging 

in van enig verblijfsrecht zodat in casu ook geen sprake is van een daadwerkelijke inmenging in het 

gezinsleven van de verzoekende partij. In een situatie van eerste toelating, gebeurt immers geen toetsing 

aan de hand van artikel 8, tweede lid, van het EVRM, maar dient er volgens het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor 

de Staat om het recht op privé- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer t. Nederland, 
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§ 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De 

omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge 

te buiten wanneer zij falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending 

van artikel 8, eerste lid, van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84). 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene 

verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf 

te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd 

Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- en familieleven, zoals gewaarborgd 

onder artikel 8 van het EVRM. Hetgeen in deze context in aanmerking moet worden genomen, zijn de 

omvang van de banden die de betrokkene heeft in de staat in kwestie en de vraag of er elementen 

voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole (bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de 

immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66).  

 

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven werd 

ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokkene wist dat, gezien zijn verblijfsstatus, het onmiddellijk 

duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied van de verdragsluitende staat 

een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal enkel in uitzonderlijke 

omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Zoals terecht wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing in het kader van de voormelde fair balance-

toets, wisten de verzoekende partij en haar partner – of behoorden zij te weten – dat het gezinsleven in 

België vanaf het begin precair was gelet op de illegale verblijfsstatus van de verzoekende partij in België. 

De verzoekende partij wist aldus – of behoorde te weten – op het ogenblik dat zij haar gezinsleven in 

België opbouwde, dat haar verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van het gezinsleven in België vanaf 

het begin precair was. Ook het EHRM toont zich streng ten aanzien van vreemdelingen die tijdens een 

onregelmatig of precair verblijf een gezinsleven hebben opgebouwd. Aangezien de betrokken personen 

zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de 

volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair 

was, is er volgens het EHRM dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating 

tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 5 september 2000, 

nr. 44328/98, Solomon v. Nederland).  

 

Daarnaast blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing ook duidelijk dat de verwerende partij bij de 

belangenafweging eveneens in aanmerking heeft genomen dat de verzoekende partij inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden.  

 

De verzoekende partij voert dan wel aan dat de verwerende partij geen afdoende onderzoek heeft gevoerd 

naar de mogelijke impact die een eventuele verwijdering zou hebben op het gezinsleven, dat zij 

onvoldoende rekening heeft gehouden met de gevolgen voor haar, haar echtgenote en hun kinderen 

ingevolge een verwijdering, doch verduidelijkt zij niet wat de impact of de gevolgen zouden zijn, noch 

minder op welke wijze deze gevolgen zouden kunnen wijzen op een schending van artikel 8 van het 

EVRM. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat haar situatie van die aard is dat deze 

aanleiding zou kunnen geven tot een positieve verplichting in hoofde van de Belgische overheid.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat de verzoekende partij de mogelijkheid heeft 

om in haar land van oorsprong de gezinshereniging te vragen in functie van haar Belgisch gezin. De 

verzoekende partij betwist dit motief niet en toont niet aan dat een tijdelijke terugkeer naar het land van 

herkomst om van daar een aanvraag om gezinshereniging in te dienen ernstige of onherroepelijke schade 

toebrengt aan het gezinsleven. Zij toont niet met concrete gegevens aan dat er hinderpalen zijn voor het 

leiden van een gezins- en privéleven elders of dat haar partner en kinderen in de onmogelijkheid zouden 

verkeren haar te vergezellen naar of te bezoeken in het land van herkomst, noch dat zij geen contact 

kunnen onderhouden via de moderne communicatiemiddelen tijdens de tijdelijke scheiding.  

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij na het nemen van de bestreden beslissing een afspraak heeft 

gemaakt bij de gemeente om een aanvraag gezinshereniging in te stellen, doet geen afbreuk aan de 

motieven van de bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat de verwerende partij bij het beoordelen van het 

gezinsleven, voorbij is gegaan aan een positieve verplichting die op haar zou rusten, noch maakt zij 

aannemelijk dat geen voldoende ernstig onderzoek werd gevoerd, minstens verduidelijkt zij niet met welke 

elementen ten onrechte geen rekening werd gehouden bij de belangenafweging. De Raad herhaalt dat 

het gezinsleven niet wordt betwist, doch dat erop gewezen wordt dat de verzoekende partij en haar partner 

wisten – of behoorden te weten – dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was gelet op de 

illegale verblijfsstatus van de verzoekende partij in België, dat de verzoekende partij inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden alsook dat de verzoekende partij de mogelijkheid 

heeft om in haar land van oorsprong de gezinshereniging te vragen in functie van haar Belgisch gezin. 

Betreffende de impact of gevolgen worden geen concrete elementen naar voren gebracht, waarmee de 

verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden.  

 

Zelfs in acht genomen dat de verzoekende partij blijkens de bestreden beslissing onderhevig is aan een 

inreisverbod voor de duur van acht jaar, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij niet met 

concrete gegevens aantoont waarom het onmogelijk zou zijn om het privé- en familieleven in haar land 

van herkomst of elders verder te zetten. De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij in België in 

illegaal verblijf een privé- en familieleven onderhoudt met haar Belgische echtgenote en hun zeer jonge 

kinderen vormt op zich geen hinderpaal om dit privé- en familieleven elders of in het land van herkomst 

verder te zetten. De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM immers niet zo kan worden geïnterpreteerd 

dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van 

de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan. In dit verband merkt de Raad op dat het een kenmerk is van een grensoverschrijdende relatie 

dat één van de partners in een land moet gaan leven waarin hij niet is opgegroeid en/of mindere banden 

heeft dan de andere partner en/of mindere banden heeft in vergelijking met het land van verblijf of 

nationaliteit. De verzoekende partij toont niet met concrete gegevens aan dat er hinderpalen zijn voor het 

leiden van een gezins- en privéleven elders of dat haar echtgenote en kinderen in de onmogelijkheid 

zouden verkeren haar te vergezellen naar het land van herkomst en aldaar hun leven, samen met de 

verzoekende partij, opnieuw op te bouwen of verder te zetten. De loutere wens om in België hun 

gezinsleven verder te zetten doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk.  

 

3.9. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. Evenmin wordt in dit licht een schending van 

het redelijkheidsbeginsel aannemelijk gemaakt.  

 

3.10. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending wordt opgeworpen van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet aangezien niet in concreto wordt uitgelegd op welke wijze de bestreden beslissing 

voormelde bepaling schendt. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.  

 

In zoverre de uiteenzetting van het middel alsnog zou kunnen betrokken worden op de aangevoerde 

schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat voormelde bepaling luidt 

als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

De verzoekende partij wijst in haar verzoekschrift op haar gezins- en familieleven en meent dat geen 

afdoende belangenafweging werd gemaakt door de verwerende partij.  
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Zoals blijkt uit wat voorafgaat werd wel degelijk rekening gehouden met het door de verzoekende partij 

aangevoerde gezins- en familieleven in België waarbij de verwerende partij overging tot een 

belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM en maakt de verzoekende partij geenszins 

aannemelijk dat deze afweging niet afdoende, foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.11. Het enig middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. VERBIEST, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VERBIEST N. VERMANDER 

 


