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 nr. 281 290 van 2 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HELSEN 

Pieter Reypenslei 25 

2640 MORTSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 13 juli 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 juni 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 augustus 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 21 december 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische echtgenote, mevrouw M.S. 

 

1.2. Op 17 juni 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is 

de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21.12.2021 werd ingediend 

door: 

 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische echtgenote M.,S. (…) (RR.(…)) in toepassing 

van artikel 40tervan de wet van 15.12.1980. 

 

Er werden reeds eerdere aanvragen (dd. 26.02.2020, dd. 04.09.2020 en dd. 11.03.2021) tot verblijf als 

familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische echtgenote M.,S. (…) ingediend Deze 

aanvragen werden respectievelijk telkens geweigerd op 25.08.2020, 23.01.2021 en 10.09.2021.  

 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid.  

 

Betrokkene werd veroordeeld omwille van volgende feiten:  

- Gebruikmaking van valsheid in geschriften op 19.11.2002 door het Hof van Beroep te Gent tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 100 BEF (x200) (vervangende gevangenisstraf 1 

maand) met uitstel 3 jaren  

- onopzettelijke slagen en verwondingen en inbreuk op verkeer op 28.10.2004 door de Politierechtbank 

te Antwerpen tot en geldboete van €60 (x5) (vervangende gevangenisstraf 15 dagen)  

- Afvalstoffen: achterlaten/verwijderen op 25.06.2007, veroordeeld tot een geldboete van 100 euro X 5,5 

door de Correctionele rechtbank Antwerpen, bij verstek.  

- Het besturen van een motorvoertuig zonder houder te zijn van een rijbewijs/voorlopig rijbewijs, 

scholingsbewijs dd.31.07.2007, veroordeeld tot een geldboete van 200 euro X 5.5 en verlies van het rcht 

tot sturen 2 maanden van alle categorie. Het ging over een veroordeling door de politierechtbank bij 

verstek.  

- Geen verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen, geen technische controle, geen 

inschrijving van het voertuig, vooroordeeld tot een geldboete van 250 euro x 5.5 + verlies van recht tot 

sturen 6 maanden van alle categoriëen. Een tweede ten laste legging was ook het besturen van een 

motorvoertuig zonder houder te zijn van een rijbewijs/voorlopig rijbewijs/scholingsbewijs. Dit werd bestraft 

met een geldboete van 400 euro X 5.5 en een verlies van recht tot sturen 6 maanden van alle categorieën. 

Het ging opnieuw over een veroordeling door de politierechtbank van Antwerpen op 1.03.2010.  

- Mondelinge of schriftelijke bedreigingen, onder bevel of voorwaarde, met een aanslag op personen of 

eigendommen, strafbaar met een criminele straf; Het toebrengen van slagen aan een ministerieel 

ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of tegen enig 

ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefening of ter gelegenheid van de 

uitoefening van hun bediening; Inbreuk op de wetgeving inzake de bescherming tegen geluidshinder; en 

weerspannigheid op 25.06.2012 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot een werkstraf van 65 

uren (vervangende gevangenisstraf 10 maanden) en een geldboete van €100 (x5,5) (vervangende 

gevangenisstraf 1 maand)  

- Verkeersmisdrijven (met uitzondering van onvrijwillige doding en verwonding) op 30.11.2012 en 

23.10.2013 door de politierechtbank van Antwerpen. Tegen de eerste veroordeling werd op 12.04.2019 

verzet aangetekend, echter dit werd verworpen.  

- Inschrijvingsbewijs voertuig niet bij zich hebben, voertuig niet voorzien van een verzekeringsbewijs door 

de politierechtband van Antwerpen tot 6 maanden gevangenisstraf op 4.03.2014  

- Niet verzekering door de politierechtbank van Antwerpen tot 3 maandeng gegangenisstraf op 1.04.2014  

- Parkeren op trottoir, sturen tijdens verval en geen houder rijbewijs, veroordeeld tot 12 maanden 

gevagenisstraf waarvan 6 maanden met uitstel gedurende 3 jaar. Deze veroordeling werd eveneens 

uitgesproken door de politierechtbank van Antwerpen op 30.09.2014  

- Geen houder rijbewijs en sturen tijdens verval, veroordeeld door de Politierechtbank van Antwerpen op 

13.11.2014 tot 9 maanden gevangenisstraf.  

- Sturen tijdens verval, geen houder rijbewijs, veroordeeld door de Politierechtbank van Antwerpen op 

30.11.2015 tot 18 maanden gevangenisstraf, betrokkene tekende verzet aan op 12.04.2019  
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- Snelheidsovertredingen tot een geldboete van €50 (x6) (vervangend rijverbod 15 dagen); het besturen 

van een voertuig zonder rijbewijs, en het besturen van een voertuig zonder geldige verzekering tot een 

gevangenisstraf van 10 maanden, een geldboete van €1000 (x6) en een verlies van recht tot sturen - 

levenslang op alle categorieën. Deze feiten werden veroordeeld door de Politierechtbank Antwerpen op 

13.05.2019.  

- Diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels aanvankelijk op 16.06.2015 veroordeeld 

door de Correctionele rechtban van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 10 maanden. Betrokkene 

tekende verzet aan op 13.04.2019, waarna op 21.05.2019 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen 

- Afdeling Antwerpen tot een gevangenisstraf van 8 maanden (met uitstel 3 jaren voor 4 maanden) en een 

geldboete van €100 (x6) (vervangende gevangenisstraf 15 dagen) met uitstel 3 jaren werd beslist.  

- sturen tijdens verval werd in 2015 nog tot 3 keer toe veroordeeld nl. op 7.07.2015, op 5.10.2015 en op 

7.01.2015. Voor 2 van de 3 veroordelingen werd verzet aangetekend.  

 

Zoals in artikel 45, §2 van de wet van 15.12.1980 is opgenomen dient een beslissing die gebaseerd is op 

art. 43 van diezelfde wet in overeenstemming te zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend 

gebaseerd te zijn op het persoonlijk gedrag van het familielid. Het gedrag van het familielid moet een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving 

zijn.  

 

Vooreerst wat betreft het persoonlijke gedrag van betrokkene en of dit gedrag een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging betreft voor het fundamenteel belang van de samenleving. Uit het geheel 

van bovenstaande opsomming van veroordelingen kan redelijkerwijze worden besloten dat betrokkene 

een recidivist is. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene heden een nieuwe weg zou zijn ingeslagen 

en dus geen actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging meer zou vormen. De opeenvolging 

van de feiten voor dewelke betrokkene is aangehouden en veroordeeld door de jaren heen, vormen 

voldoende bewijs van het persoonlijk gedrag van betrokkene. De lijst van veroordelingen getuigt van het 

onverbetelijke gedrag van betrokkene. De PV's met betrekking tot het gebruik van valse en vervalste 

geschriften en verdachte handelingen gaan terug tot in 2001, en hebben geleid tot de veroordeling op 

19.11.2002 door het Hof van Beroep te Gent. Op 28.10.2004 werd betrokkene veroordeeld wegens 

onopzettelijke slagen en verwondingen en een inbreuk op verkeer door de Politierechtbank van 

Antwerpen. Nadien stapelen de veroordelingen wegens inbreuken op de verkeersreglemtentering zich op. 

Daar waar betrokkene aanvankelijk veroordeeld werd tot geldboetes, werden het op den duur 

veroordelingen tot gevangenisstraffen, eerst nog lichte van 3 maand, maar door de recidive liep dat per 

keer op de duur meer en meer op. In 2010 en 2011 werden er PV’s opgesteld voor zware diefstal, 

opzettelijke vernielingen, bedreiging met bevel of voorwaarde en weerspannigheid, dewelke hebben 

geleid tot de veroordelingen op 25.06.2012 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen. In 2014 en 

2015 werden er PV’s opgesteld voor sluikwerk/zwartwerk en ontvluchting van gevangenen. Tijdens één 

van de correctionele veroordelingen, verkreeg betrokkene elektronisch toezicht, maar onttrok hij zich daar 

kennelijk aan. Het gaat over feiten van 18.04.2015. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit van enig 

schuldiginzicht getuigt. Betrokkene deed nadien nog rustig verder met inbreuken op de 

verkeerswetgeving, zoals uit de hiervoor gegeven opsomming blijkt. Op 13 mei 2019 resulteerde dat dan 

tot een veroordeling door de Politierechtbank te Antwerpen tot een levenslang verbod op het besturen 

van gemotoriseerde voertuigen. Reeds vanaf 2013 maakte betrokkene zich schuldig aan veelvuldige 

inbreuken op de verkeerswetgeving: het besturen van een voertuig zonder rijbewijs, 

snelheidsovertredingen en het besturen van een voertuig zonder geldige verzekering. De politierechter 

oordeelde dat betrokkene door zijn gedrag een gevaar vormde voor andere weggebruikers en dus, bij 

uitbreiding, de samenleving. Betrokkene werd, omwille van herhaalde inbreuken, veroordeeld tot een 

gevangenisstraf in de strafcategorie van 3 tot 5 jaar. Vanuit de gevangenis van Antwerpen diende 

betrokkene een verzoek tot voorlopige invrijheidssteling in omwille van medische redenen: door een 

hersenbloeding had betrokkene moeite om te stappen, waardoor hij zich met een rolstoel verplaatste en 

hij was blind aan één oog. In zijn vonnis van 28 juni 2019 oordeelde de strafuitvoeringsrechter van de 

Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen dat betrokkenes medische toestand inderdaad van dien aard 

was om hem voorlopig vrij te stellen. De strafuitvoeringsrechter oordeelde dat betrokkene, door zijn 

medische toestand, niet meer in staat zou zijn om ernstige feiten te plegen Op basis van dit vonnis werd 

betrokkene op 4 juli 2019 vrijgesteld uit de gevangenis van Merksplas.  

Op 11.03.2021 diende betrokkene de eerdere aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van Unie 

in. Betrokkene bevond zich destijds in een precaire situatie in afwachting van een mogelijke beslissing tot 

toekenning van het verblijf van meer dan 3 maanden. Klaarblijkelijk weerhield dit betrokkene er niet van 

om opnieuw inbreuken op de verkeerswetgeving te plegen, ondanks de negatieve impact die deze inbreuk 

op de aanvraag gezinshereniging zou kunnen hebben. Op 24 juli 2021 werd betrokkene immers betrapt 

op het sturen spijts verval (proces-verbaal A.N. (…)). Hiermee overtrad betrokkene voorwaarde 6 van de 
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voorwaarden tot voorlopige invrijheidsstelling, in casu "de opgelegde rijverboden strikt respecteren”. Op 

1 augustus 2021 werd betrokkene daarom voorlopig aangehouden. Bij vonnis van 9 augustus 2021 werd 

de voorlopige invrijheidsstelling om medische redenen geschorst. Betrokkene voerde ter verdediging aan 

dat hij met de auto reed omdat zijn partner van de trap was gevallen. Op 24 augustus 2021 werd, bij 

vonnis tot herroeping van een voorlopige invrijheidsstelling omwille van medische redenen, geoordeeld 

dat betrokkene opnieuw diende opgesloten te worden. In voormeld vonnis oordeelde de 

strafuitvoeringsrechter: “Vandaag is het echter zonneklaar dat u de opgelegde voorwaarde 6 aan uw laars 

heeft gelapt en dat u eens te meer rustig met de auto blijft rijden. U vormt een gevaar voor andere 

weggebruikers "  

 

De bovenvermelde feiten blijken ernstig, laakbaar en getuigen van een gebrekkig normbesef. De 

verschillende veroordelingen met gevangenisstraffen en geldboetes tot gevolg en de verschillende 

processen-verbaal brachten betrokkene klaarblijkelijk niet tot inkeer. Betrokkene lijkt de geldende regels, 

normen en waarden van de Belgische samenleving te weigeren te respecteren, en sloeg zodoende 

verschillende keren het verkeerde pad in. Hij slaagde er zelfs in, tot op heel recente datum, de rechter 

van de SURB te misleiden. Ten gevolge een hersenbloeding had hij zich een rolstoel aangemeten, zou 

hij blind zijn aan 1 oog, bevestigde de gevangenisarts van hij uitgebreide zorg nodig had, zowel op 

medisch als op psychisch vlak. Betrokkene zou hulp nodig hebben bij het wassen, en aankleden en 

verzorgen. Echter, hij was amper op vrije voeten toen hij op 24 juli 2021 alweer werd betrapt in de auto, 

op sturen spijts verval, ondanks zijn hersenbloeding en blindheid aan 1 oog. Het is bijgevolg redelijk te 

stellen dat betrokkene een onverbetelijke recidivist is. Op zich zijn inbreuken op de verkeerswetgeving 

misschien niet zo ernstig, maar als het gaat op een 30-tal veroordelingen wegens inbreuken op het 

wegverkeer waarvan één derde betrekking had op het rijden zonder rijbewijs of spijts verval, is dat 

natuurlijk in combinatie met alle andere veroordelingen heel andere koek. Uit de aard, de ernst en de 

recentheid in tijd van de feiten blijkt dan ook dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving.  

 

Wat betreft het evenredigheidsbeginsel, blijkt betrokkene sedert 15 september 2000 in België te verblijven, 

behoudens periodes van onderbreking/afwezigheid. In 2008 werd betrokkene geregulariseerd, onder 

voorwaarden, omwille van een chronische ziekte van één van de kinderen. Hij speelde dit verblijfsrecht 

kwijt omdat hij in 2015 werd afgevoerd van ambtswege. Waar hij zich toen ophield is niet duidelijk dat was 

immers in de periode dat hij zicht poogde te onttrekken aan opgelopen gevangenisstraf. De verblijfsduur 

in België is uiteraard enkel relevant voor zover er enige integratie uit afgeleid kan worden. Dit is in casu 

geenszins het geval. Gelet op betrokkenes parcours is het redelijk te stellen dat betrokkene niet de kansen 

gegrepen heeft die hem door de Belgische staat werden geboden. Betrokkene heeft sedert zijn verblijf in 

België (zowel in illlegaal verblijf als periodes van legaal verblijf, en behoudens periodes onder Al ten 

gevolge van ingediende aanvragen gezinshereniging) meermaals inbreuken gepleegd op de geldende 

rechtsregels en normen en waarden van de Belgische samenleving Er kan niet blijken dat betrokkene ook 

maar iets ondernomen heeft voor wat zijn sociale of culturele integratie in het Rijk betreft.  

 

De nabijheid van betrokkenes echtgenote en zijn 3 kinderen heeft betrokkene er klaarblijkelijk niet van 

kunnen weerhouden strafbare feiten te plegen en zodoende een nieuwe wendig te geven aan het leven. 

De aanwezigheid van de familie is nooit een voldoende motivatie geweest voor betrokkene zelf om zich 

te conformeren aan de wetten en regels in België opdat hij met zijn familie een regulier familiaal leven zou 

kunnen hebben. Zowel betrokkene als zijn echtgenote had moeten weten dat zijn gedrag zijn toekomst in 

België op het spel zou zetten. Uiteraard behoort dit alles tot de private levenssfeer van betrokkene en zijn 

vrouw. Indien de echtgenote het gedrag van betrokkene geen bezwaar vindt voor een gezinsleven, is dat 

uiteraard hun goed recht. Dat betekent echter niet dat betrokkene, omwille van die persoonlijke keuze, 

aanspraak kan maken op een nieuw verblijfsrecht. Ook de aanwezigheid van de 3 kinderen van 

betrokkene en zijn echtgenote, en de gewoonlijk affectieve banden tussen een ouder en een kind, konden 

betrokkene er blijkbaar niet van weerhouden de rechtsregels, normen en waarden te schenden in België, 

zelfs wanneer de 3 kinderen nog minderjarig waren bij de gepleegde feiten in 2001 die hebben geleid tot 

de veroordeling in 2002 en een heel pak daaropvolgende inbreuken op de verkeerswetgeving. Het is niet 

dat de vaderschapsrol die betrokkene verondersteld werd op te nemen, een ander mens van betrokkene 

heeft gemaakt. Intussen zijn de kinderen van betrokkene meerderjarig. Uit het dossier blijkt nergens dat 

deze kinderen aangewezen zijn op de fysieke nabijheid van hun vader. Van volwassen personen mag 

verwacht worden dat zij zelf een eigen (gezins)leven kunnen uitbouwen. Nergens uit het dossier blijkt dat 

de kinderen van betrokkene, niet over de nodige fysieke en/of mentale capaciteiten beschikken die hen 

in staat stellen om zelfstandig hun leven in België verder te zetten, zonder de aanwezigheid van 

betrokkene, hun vader. De echtgenote van betrokkene zou volgens het administratief dossier voor 66% 

invalide verklaard zijn. Betrokkene kan bezwaarlijk stellen dat zijn fysieke nabijheid strikt en continu vereist 
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is om haar bij eventuele zorgen bij te staan. Hij pleegde immers onophoudelijk strafbare feiten, die het 

risico op detentie impliceren, wat ook gebeurd is en zelfs tot op heden moet worden uitgevoerd. In de 

praktijk wil dat zeggen dat hij helemaal geen zorg opneemt over zijn vrouw, wel integendeel door zijn 

achtereenvolgende verblijven in de gevangenis is zijn aanwezigheid in België voor de familie wellicht 

eerder een zorg. Er zijn geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat betrokkene en zijn echtgenote per 

sé onder hetzelfde dak in België moeten gevestigd zijn. België is een verzorgingsstaat. De echtgenote 

kan van allerhande zorgvoorzieningen gebruikmaken om haar te ondersteunen in haar dagdagelijkse 

noden, indien zij vanwege de invaliditeitsverklaring behoeftig is/wordt.  

 

Gezien deze overwegingen wordt het persoonlijke en familiale belang, op basis van hetwelke betrokkene 

het verblijfsrecht wenst te bekomen, van betrokkene hier dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring 

van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd. 

22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé - 

en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. Deze beslissing houdt geen 

disproportionele inmenging in in het gezinsleven van betrokkene, gelet op alle omstandigheden eigen aan 

zijn zaak. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België en het zich niet schikken naar 

de Belgische verblijfsreglementering leiden tot de conclusie dat betrokkene zich niet wenst aan te passen 

aan de normen en waarden in de Belgische samenleving, hetgeen getuigt van een gebrek aan integratie 

en dit ook niet na te streven. Het mag duidelijk blijken uit het dossier dat betrokkene zelf zijn familiaal 

leven op geen enkele wijze vooropstelt. Indien betrokkene zijn gezinsleven en de integriteit van zijn 

medemens niet belangrijk genoeg acht, kan bezwaarlijk van de Belgische staat verwacht worden dat 

mijnheer zijn gezinsleven als belangrijker wordt ingeschat dan zijn inbreuken op de openbare orde en het 

gevaar dat van hem uitgaat. Dat is een verantwoordelijkheid die in beide richtingen dient te worden 

genomen.  

 

Bijgevolg moet er geconcludeerd worden dat overeenkomstig art. 43 van de vreemdelingenwet het 

verblijfsrecht geweigerd dient te worden om redenen van openbare orde en nationale veiligheid.  

 

Krachtens artikel 43, § 2 (wet van 15.12.1980), houdt deze beslissing rekening met de duur van het verblijf 

van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, 

zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. Zoals reeds eerder gesteld verblijft betrokkene sinds jaren in België. Overeenkomstig het 

administratief dossier werd betrokkene voor het eerst aangetroffen in België op 15 september 2000. Hij 

diende diezelfde dag een asielaanvraag in, dat echter op 27.10.2000 geweigerd werd middels een bijlage 

26bis (beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten). Op 10.11.2000 

diende betrokkene een schorsend beroep in tegen deze beslissing, doch werd deze onontvankelijk 

verklaard op 27.04.2001. Op 18.05.2001 diende betrokkene een verzoekschrift tot nietigverklaring in bij 

de Raad van State, tegen de beslissing van 27.04.2001, waarvan het verzoek tot nietigverklaring op 

7.03.2005 werd verworpen. Op 19.05.2008 werd betrokkene gemachtigd tot een tijdelijk verblijf naar 

aanleiding van de regularisatieaanvraag op 11 02.2005 in toepassing van artikel 9 lid 3 van de wet van 

15.12.1980. Op 30.06.2010 werd betrokkene gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur naar 

aanleiding van diezelfde regularisatieaanvraag. Betrokkene werd echter op 22.05.2015 afgevoerd van 

ambtwege en pas terug op 17.07.2019 ingeschreven te A. (…). Sedertdien bevindt betrokkene zich in een 

precaire verblijfssituatie, gezien hem telkens de aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de 

Unie wordt geweigerd. Er kan niet worden ontkend dat betrokkene periodes van legaal verblijf in België 

heeft gekend. Echter heeft betrokkene dit verblijf kennelijk niet aangewend om zich te integreren in België 

De herhaaldelijke inbreuken kunnen bezwaarlijk beschouwd worden als een bewijs van integratie - wel 

integendeel. Van een verankering in België blijkt geen sprake. Vandaar dat zijn jarenlange verblijf in België 

niet beschouwd wordt als een beletsel voor het nemen van deze beslissing.  

 

Betrokkene is intussen 51 jaar oud. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit een uiterst jonge of hoge 

leeftijd zou zijn die deze beslissing zou kunnen verhinderen. Wat betref de gezonsheidssituatie van 

betrokkene, werd betrokkene op 4.07.2019 vrijgesteld uit de gevangenis omwille van medische redenen. 

Door een hersenbloeding kon betrokkene toen moeilijk stappen, waardoor hij zich in een rolstoel bevond 

en blind was aan één oog De strafrechter oordeelde toen dat betrokkene, omwille van zijn medische 

toestand, niet meer in staat zou zijn om strafbare feiten te plegen. Dit is allesbehalve gebleken. Eens terug 

in vrijheid lijkt betrokkene zich niet meer belemmerd te voelen door zijn medische toestand. Vandaar dat 

betrokkene op 24.08 2021 bij vonnis tot herroeping van een voorlopige invrijheidsstelling omwille van 

medische redenen, opnieuw opgesloten werd. Als een persoon zich niet naar zijn medische toestand 

gedraagt na vrijstelling, is het redelijk te stellen dat die medische toestand wellicht niet zo ernstig is als 
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betrokkene liet uitschijnen om te vrijstelling te bekomen. Vandaar dat er geen bezwaar wordt gezien in 

zijn medische toestand om deze beslissing te nemen.  

 

Zijn gezinssituatie werd hierboven reeds besproken. Betrokkene had/heeft inderdaad familie hier en een 

gezinsleven opgebouwd samen met zijn echtgenote en kinderen. Echter betrokkene heeft allerminst zijn 

gezins- of familieleven voorop gesteld toen hij tal van feiten pleegde. Het gezinsleven van betrokkene is 

natuurlijk belangrijk, maar dat belang is niet absoluut wanneer het gevaar dat betrokkene uitmaakt voor 

de openbare orde van die aard is zoals is gebeleken tot op heden. Voor zover betrokkene er in zou slagen 

enige tijd weg te blijven van het plegen van ernstige feiten, sluit niets uit dat hij op een latere datum alsnog 

gezinshereniging aanvraagt. 

 

Het is verder niet duidelijk hoe betrokkene zich economisch in het land geïntegreerd heeft. Er blijkt niet 

dat hij uitzicht heeft op een vaste en goede betrekking of ooit had en zulks wordt zonder meer nog 

bemoeilijkt door zijn parcours als recidivist. Voor de feiten van 24 juli 2021 riskeert betrokkene een nieuwe, 

bijkomende veroordeling, hetgeen zijn economische integratie, voor zover deze al de goede richting 

uitging, quod non, verder teniet doet.  

 

De mate van sociale en culturele integratie van betrokkene kwam eigenlijk ook al aan bod. Betrokkene 

spreekt vermoedelijk (een van) de landstalen, heeft familie in België en naar alle waarschijnlijkheid ook 

vrienden, echter is hij desalniettemin niet echt geïntegreerd gezien hij de waarden en normen die in België 

gangbaar zijn niet lijkt te onderschrijven. Hij treedt immers keer op keer tal van Belgische wettelijke 

bepalingen met de voeten. Vandaar dat ook zijn graad van integratie allerminst deze weigeringsbeslissing 

kan verhinderen.  

 

Ten slotte wat betreft de bindingen van betrokkene met het land van herkomst is het redelijk te stellen dat 

betrokkene, gezien de desintegratie in België, voldoende verbondenheid voelt met het land van herkomst 

waar hij nog steeds de nationaliteit van draagt. Ook sluit niets uit dat betrokkene, tijdens de periode van 

regulier verblijf in België - en te meer tijdens de ambtelijke schrapping van 22.05.2015 tot 17.07.2019 - op 

bezoek ging bij familie en/of vrienden in het land van herkomst of er zich zelfs terug vestigde in die 

laatstgenoemde periode. Van betrokkene mag vanwege dit alles worden verwacht dat hij zich opnieuw 

kan vestigen in het land van herkomst, dat hij er welkom is, dat hij zich kan aanpassen, nieuwe contacten 

kan aanknopen, nieuwe vrienden kan maken en misschien ook nog wel terecht kan bij een (ver) familielid. 

Dat dit niet eenvoudig zal zijn, willen wij best aannemen, maar misschien is het niet slecht dat betrokkene 

op zichzelf is aangewezen, net om een nieuwe wendig aan het leven mogelijk te maken, gezien hij zich 

in België klaarblijkelijk niet kan integreren.  

 

Gezien al deze overwegingen wordt betrokkenes aanvraag tot verblijf geweigerd overeenkomstig art. 43, 

§1, 2° van de wet van 15.12.1980. Het Al dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld 

dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van 

voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht, 

inbegrepen het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht, van de formele 

motiveringsplicht, zoals vastgelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, namelijk de “zorgvuldigheidsverplichting, de 

redelijkheid en proportionaliteit en de verplichting alle gegevens en stukken van het dossier in overweging 

te nemen”, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 43 van de Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

  

“Doordat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie verzoeker nooit uitnodigde om gehoord te worden 

betreffende zijn dossier;  

 

Doordat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie verschillende beweringen betreffende zowel de 

gezinssituatie als het gebrek aan integratie van verzoeker aanhaalt;  

 

Terwijl het algemeen rechtsbeginsel, zoals beschreven door de raad van state in haar arrest van 30 maart 

1999, n 40/99 B.15.4, gepubliceerd op de site van de Raad van State, waarin zij het beginsel omschrijft 

als :  

 

“soient préalablement entendus ceux qu'elle concerne, même quand cette audition n'est pas 

expresseément prévue, et ce en application d'un principe général de droit”  

 

Vrij vertaald :  

 

“eenieder dient gehoord te worden betreffende een beslissing die hem of haar betreft, zelfs indien een 

hoorrecht niet expliciet voorzien is, en dit als toepassing van een algemeen rechtsbeginsel.” 

 

Aangezien dit beginsel niet rechtstreeks is opgenomen in de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dient verzoeker zich te baseren 

op de in de rechtspraak en rechtsleer ontwikkelde voorwaarden;  

 

Dat er twee voorwaarden zijn vooraleer het hoorrecht toepasselijk is ("Le droit dêtre entendu en matière 

d'asile et migration : perspectives belge et européenne", Janssens, S., Robert, P., RDE, 2013, 174, p 381) 

: de door de overheid genomen maatregel is een ernstige inbreuk en de maatregel is gebaseerd op een 

persoonlijke gedraging van de betrokkene.  

 

Dat in casu staat het onomstotelijk vast dat aan beide voorwaarden is voldaan : 

 

• de maatregel heeft een ingrijpend gevolg op de mogelijkheid van verblijf van verzoeker 

• bovendien is het een beslissing op een verzoek dat verzoeker zelf richtte en gebaseerd op zijn eigen en 

persoonlijke situatie. 

 

Dat zonder ook maar een verzoek te richten aan verzoeker, de staatssecretaris stelt dat : 

 

• verzoekers gezinssituatie betreft, nergens uit zou blijken dat deze kinderen aangewezen zijn op de 

fysieke nabijheid van hun vader 

• dat de echtgenote van betrokkene weliswaar invalide is, maar zij de hulp van verzoeker niet nodig zou 

hebben en zijn fysieke nabijheid vereist is 

• dat niet zou blijken dat verzoeker stappen ondernomen zou hebben wat zijn sociale of culturele integratie 

in het rijk betreft 

• verzoeker een gevaar zou betekenen voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

Dat verzoeker al deze beweringen kan logenstraffen middels stukken en de beslissing alleszins anders 

zou zijn geweest, mocht de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie verzoeker hebben uitgenodigd, al was 

het maar schriftelijk, om standpunt in te nemen op de twijfels die bij de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie zouden leven.  
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4.1 Gevaar voor de openbare orde - schending artikel 8 EVRM 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

 

• iedereen recht heeft op respect voor zijn privé- en gezinsleven en  

• inmenging van overheidswege in de uitoefening van dit recht slechts toegestaan is voor zover dit:  

 

■ bij wet voorzien is en  

■ noodzakelijk is voor de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het 

land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

 

Op grond van de rechtspraak van het EHRM moet iedere administratieve overheid in het licht van de 

waarborgen van artikel 8 EVRM alvorens een beslissing te nemen ten aanzien van een vreemdeling:  

 

• de feiten en omstandigheden van het individuele geval waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben, 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoeken en op basis daarvan  

• komen tot een 'fair balance' bij de belangenafweging tussen het belang van de vreemdeling bij de 

uitoefening van zijn gezins- en privéleven en het algemeen belang van de samenleving bij het voeren van 

een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.  

 

Bij zijn wettigheidscontrole dient de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie na te gaan of hij alle relevante 

feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en of hij zich niet ten onrechte op het 

standpunt heeft gesteld dat die belangenafweging heeft geresulteerd in een 'fair balance'.  

 

De Staatssecretaris dient de omvang en hechtheid van het gezins- en privéleven van betrokkene 

kenmerken, te beoordelen (RVV nr 229 068 dd. 20 november 2019) en bovendien dient hij tevens concreet 

onderbouwen waarom het gedrag van betrokkene een gevaar oplevert voor de nationale veiligheid en 

openbare orde.  

 

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie stelt dat betrokkenes gezinssituatie, nergens uit het dossier 

zou blijken dat de kinderen aangewezen zijn op de fysieke nabijheid van hun vader. Niets is minder waar.  

 

Verzoeker heeft drie kinderen en twee van zijn kinderen hebben ondertussen op hun beurt kinderen.  

 

Zoon A.M. (…) heeft 4 kinderen, F. (…), E. (…), M. (…) en H. (…) (allen jonger dan 12) en dochter S. (…) 

heeft er drie : S. (…), Z. (…) en B. (…).  

 

Van 2015 tot 2019 leefde zoon A. (…), zoals blijkt uit het uittreksel uit het rijksregister, bij verzoeker en 

zijn echtgenote.  

 

Momenteel woont hij in S. (…), op een steenworp van verzoeker.  

 

Ook dochter S. (…) woont vlakbij, in E. (…).  

 

Mocht de staatssecretaris aan verzoeker de mogelijkheid hebben geboden om toelichting te verschaffen, 

dan had verzoeker alleszins kunnen duiden, niet alleen op het feit dat verzoeker al 20 jaar in België woont, 

maar ook dat het familieleven voor allen nog steeds zeer nauw is.  

 

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft geen werkelijk onderzoek gedaan naar het gezinsleven 

van verzoeker en alleszins niet de mogelijkheid geboden aan verzoeker om toelichting te verschaffen.  

 

Verder verwijst de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie naar het gevaar dat verzoeker zou uitmaken 

voor de openbare orde en de nationale veiligheid.  

 

Verzoeker heeft een tijd toegelaten dat kennissen en vrienden, hun voertuig lieten registreren op zijn 

naam; de verkeersovertredingen die ze begingen, kwamen bij verzoeker terecht en uit nalatigheid heeft 

hij zich een aantal keer laten veroordelen of liet hij na op te dagen voor de politierechtbank.  
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De inbreuken die verzoeker werden aangewreven, betroffen nooit vaststellingen na ongevallen, doch 

vooral inbreuken naar aanleiding van parkeerovertredingen en lichte inbreuken, die dan werden 

toegerekend aan hem, waarbij dan ook werd vastgesteld dat die zouden gebeurd zijn spijts verval.  

 

De resem veroordelingen die dit hem opleverden, maakten dat hij uiteindelijk een gevangenisstraf kreeg 

en moest ondergaan.  

 

Verzoeker is al meer dan 30 jaar gehuwd met mevrouw S.M. (…) en op 24 juli 2021 ontving verzoeker 

telefoontje, terwijl hij bij zijn schoonzoon was, dat zijn echtgenote was gevallen. Gelet op haar precaire 

toestand, alsook zijn eigen medische toestand, raakte hij in paniek en nam hij het voertuig dat ter 

beschikking was, om zich snel de toestand van zijn echtgenote te vergewissen.  

 

Verzoeker zal nog een doktersattest voegen, waaruit de omstandigheden van de val van zijn echtgenote 

en de kwetsuren blijken.  

 

Tijdens zijn rit naar zijn echtgenote, werd hij door agenten staande gehouden. Niet omdat hij een 

verkeersovertreding maakte, doch wel louter een controle.  

 

Op geen enkel moment vormde verzoeker een gevaar; op geen enkel moment overtrad hij een andere 

regel, dan behalve dat hij reed spijts verval.  

 

Het is die inbreuk en de inbreuk op zijn voorwaarden, die maakte dat de procureur oordeelde dat hij 

opnieuw naar de gevangenis moest.  

 

De staatssecretaris verwijst weliswaar naar een veroordeling, doch toont nergens aan waar verzoeker 

een concreet gevaar uitmaakt of uitmaakte voor de openbare orde. Het is uiteraard niet omdat verzoeker 

een voorwaarde van zijn voorwaardelijke detentie overtrad, dat hij ipso facto een gevaar uitmaakt voor de 

openbare orde, laat staan de nationale veiligheid.  

 

Nochtans dient de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een billijke afweging maken tussen de 

particuliere belangen van de betrokkene en de belangen van de Staat. DVZ heeft daarvoor bij de 

belangenafweging onder artikel 8 EVRM geen passend en voldoende gewicht gehecht aan de belangen 

van verzoeker.  

 

Bijgevolg kan niet worden vastgesteld dat het belang van de Staat primeert op dat van de betrokkene en 

zijn familiale belangen.  

 

Dat alleszins de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij dit onderzoek het hoorrecht volledig heeft 

genegeerd;  

 

Dat mocht de staatssecretaris verzoeker hebben uitgenodigd, dan had hij toelichting kunnen verschaffen;  

 

Dat dit dossier bij uitstek een dossier is waarbij het hoorrecht een wezenlijk verschil had kunnen maken;  

 

Dat het bovendien geen beslissing is die automatisch wordt getroffen louter door toedoen van de wet;  

 

Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de mogelijkheid had moeten bieden om extra informatie te 

verschaffen, voor zover deze nog niet in het dossier verwerkt en neergelegd was;  

 

Dat verzoeker nooit de mogelijkheid heeft gekregen om een antwoord te bieden; nooit werd haar verzocht 

om bijkomende bewijzen voor te brengen en a fortiori onderzocht Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

nooit de invloed van de beslissing op verzoeker, wat hij bij een uitnodiging of een gehoor wel had kunnen 

doen.  

 

Dat het dan ook als een paal boven water staat dat het hoorrecht van verzoeker niet werd gehonoreerd 

en zij hun dossier dan ook niet terdege konden verdedigen.  

 

Dat het hoorrecht immers inhoudt dat verzoeker ook over een redelijke tijdspanne dient te beschikken om 

zijn opmerkingen over te maken ("Le droit dêtre entendu en matière d'asile et migration : perspectives 

belge et européenne", Janssens, S., Robert, P., RDE. 2013, 174, p 383); ook dit gebeurde in huidig 

dossier niet.  
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Dat bovendien de betrokkene expliciet dient te worden uitgenodigd om haar zienswijze uit de doeken te 

doen. ("Le droit dêtre entendu en matière d'asile et migration : perspectives belge et européenne", 

Janssens, S., Robert, P., RDE. 2013, 174, p 381; OPDEBEEK I., "De hoorplicht", in Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006, p. 265). Dit is niet gebeurd.  

 

Dat daarenboven geen enkele uitsluitingsgrond op verzoeker van toepassing is.  

 

Dat de beslissing niet urgent was  

 

Dat verzoeker perfect in de mogelijkheid is / was om gehoord worden; de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, was/is op de hoogte van zijn adres en verblijfplaats.  

 

Dat de beslissing was evident was en een logisch gevolg van het toepassen van de wet;  

 

Dat ze een diepgaande interpretatie van de situatie van verzoeker had moeten behelzen.  

 

Dat er voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geen enkel beletsel was om verzoeker te horen, 

noch was er een reden waarom het niet zou hoeven te gebeuren.  

 

Dat bovendien een inbreuk op het hoorrecht een schending van een dermate essentieel recht vormt, dat 

dit de vernietiging van de beslissing kan schragen.  

 

4.2 sociale en culturele integratie - schending artikel 43§2 van de wet van 15 december 1980  

 

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie beweert dat de verblijfsduur van verzoeker in Belige, niet 

relevant is, daar betrokkene niet de kansen zou hebben gegrepen die hm door de Beligshe staat werden 

geboden.  

 

Nochtans heeft verzoeker al die tijd gewerkt; hij hield verscheidene cafés open in A. (…) en was hiervoor 

ingeschreven in het kbo register; verzoeker voegt afprints bij van de twee nummers die hij had en 

waaronder hij handel dreef.  

 

Van 2010 tot 2017 was hij ingeschreven en ook hierbij dient te worden vastgesteld dat de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie het hoorrecht schond door verzoeker niet toe te laten dat hij weldegelijk de kansen 

greep die België hem bood. Bovendien had een eenvoudige zoekopdracht in het KBO registerde 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie kunnen leiden naar de beroepsactiviteiten van verzoeker.  

 

Alleszins blijkt opnieuw dat de staatssecretaris niet naar behoren motiveerde en belangrijke informatie 

niet opvroeg en meenam in de beslissing die hij trof. Het onderzoek naar de gehechtheid van verzoeker 

aan de Belgische samenleving werd te oppervlakkig gevoerd en bovendien zonder enige tegenspraak.  

 

4.3 Gezondheidssituatie - schending artikel 43 Wet van 15 december 1980 alsook de materiële en formele 

motiveringsplicht  

 

Verzoeker is blind aan één oog, heeft al twee hersenbloedingen gehad en lijdt ook aan diabetes.  

 

Hoewel de wetgever in artikel 43 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. (B.S., 31 december 1980) 

uitdrukkelijk voorziet dat hij rekening moet houden met de leeftijd en gezondheidstoestand van de 

betrokkene, weidt hij met geen woord uit over de penibele gezondheidstoestand van verzoeker;  

 

Verzoeker voegt alvast één attest bij van (van 24 juni 2022) van zijn huisarts, maar voorziet een nog 

uitgebreider rapport, waaruit blijkt dat verzoeker ernstig ziek is. Hij is zeer slecht te been (hij kan amper 

enkele tientallen meter stappen), heeft moeite met trappen, is dus blind en heeft al twee hersenbloedingen 

achter de rug.  

 

De staatssecretaris laat de gezondheidstoestand van verzoeker volkomen buiten beschouwing.  

Het is niet omdat hij achter het stuur zat, dat verzoeker in de mogelijkheid verkeert om zelfstandig te leven; 

De conclusie die de staatssecretaris trekt is volkomen uit verband gerukt; hij leidt uit het louter gegeven 
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dat verzoeker met een wagen reed af dat verzoeker volkomen zelfstandig kan leven en hij noodzakelijke 

medische bijstand zonder dewelke hij niet kan, voorhanden is in Bosnië.  

 

Verzoeker is al meer dan 20 jaar geleden verhuisd, heeft er geen naaste familieleden meer; hij is 

daarenboven van Roma etnie, dewelke nog steeds zware achterstelling kent Bosnië.  

 

Het is uiteraard ook niet zonder reden dat de SURB verzoeker vrij liet uit de gevangenis, om medische 

redenen. Zonder er zelfs acht op te slaan, stelt de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat zonder meer 

verzoeker gezond genoeg is.  

 

Dit betreft een inbreuk op artikel 43 van de vreemdelingenwet, alsook op het beginsel dat de beslissing 

gemotiveerd dient te zijn; Verzoeker vermoedt dat de staatssecretaris zelfs moedwillig de toestand van 

verzoeker niet vermeldde, daar deze mede de grond vormde waarom de strafuitvoeringsrechtbank 

verzoeker in vrijheid stelde en het dus aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bekend dient te zijn 

dat verzoeker sukkelt met zijn algemene gezondheidstoestand.  

 

Alleszins werd de wet duidelijk geschonden, daar de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de 

gezondheidstoestand van verzoeker niet in overweging nam bij de beslissing tot weigering, zoals hij die 

trof.  

 

4.4 Bindingen met het land van herkomst schending artikel 43§2 Wet van 15 december 1980 alsook van 

de materiële en formele motiveringsplicht  

 

Evenmin als over de medische toestand van verzoeker, rept de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

over de bindingen die verzoeker nog zou hebben met zijn land van herkomst, Bosnië Herzegovina.  

 

Dat staatssecretaris laat het onderzoek naar de banden van verzoeker, totaal onvermeld, hoewel, 

opnieuw, de wet uitdrukkelijk voorschrijft dat de minister bij zijn beslissing de bindingen van de betrokkene 

met het land van herkomst, dient te onderzoeken.  

 

Nu zijn die bindingen quasi nihil. De ganse familie van verzoeker is uitgezwermd over Europa; zijn 

kinderen, kleinkinderen en echtgenote wonen in België.  

 

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie had mogelijk de vraag kunnen stellen aan verzoeker of er nog 

bindingen zijn, maar zelfs dat heeft de staatssecretaris nagelaten.  

 

Ook wat dit betreft is de beslissing dan ook volstrekt nietig; ze laakt de motivering die door de wetgever is 

vereist.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; 

RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen verband met 

de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 

november 1993, nr. 44.948).  

 

In zoverre de verzoekende partij meent dat de verwerende partij met geen woord rept over haar 

gezondheidssituatie en de bindingen met het land van herkomst, kan zij geenszins gevolgd worden zoals 

blijkt uit de punten 3.14. en 3.15.  

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud de verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. In deze 

beslissing kunnen zowel de juridische als de feitelijke overwegingen die tot de beslissing hebben geleid 

op eenvoudige wijze worden gelezen. Het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt 

beoogd, is bereikt.  

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 
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3.3. In de mate dat de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan 

de bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel leggen aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van deze beginselen kan slechts 

worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Deze 

beginselen staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

3.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 43 

van de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert en dat het 

volgende bepaalt: 

 

“§ 1.  

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun 

familieleden weigeren:  

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude 

hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf;  

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.  

§ 2.  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te nemen, 

houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

3.5. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij haar nooit uitnodigde om gehoord te worden 

betreffende haar dossier, dat de verwerende partij verschillende beweringen betreffende haar 

gezinssituatie en gebrek aan integratie aanhaalt, dat zonder ook maar een verzoek te richten aan haar, 

de verwerende partij stelt (i) betreffende haar gezinssituatie, dat nergens uit zou blijken dat de kinderen 

aangewezen zijn op haar fysieke nabijheid, (ii) dat haar echtgenote weliswaar invalide is maar zij de hulp 

van de verzoekende partij niet nodig zou hebben en haar fysieke nabijheid niet vereist is, (iii) dat niet zou 

blijken dat zij stappen ondernomen zou hebben wat haar sociale of culturele integratie in het Rijk betreft 

en (iv) dat zij een gevaar zou betekenen voor de openbare orde, dat zij al deze beweringen kan 
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logenstraffen middels stukken en de beslissing alleszins anders zou zijn geweest mocht de verwerende 

partij haar uitgenodigd hebben, al was het maar schriftelijk, om een standpunt in te nemen betreffende de 

twijfels die bij de verwerende partij zouden leven. Betreffende artikel 8 van het EVRM en het gevaar voor 

de openbare orde, betoogt de verzoekende partij dat de verwerende partij de omvang en de hechtheid 

van het gezins- en privéleven dient te beoordelen en bovendien concreet dient te onderbouwen waarom 

haar gedrag een gevaar oplevert voor de openbare orde. Vooreerst stelt zij dat de verwerende partij 

motiveert betreffende haar gezinssituatie, dat nergens uit zou blijken dat de kinderen aangewezen zijn op 

haar fysieke nabijheid, dat niets minder waar is, dat zij drie kinderen heeft en twee kinderen op hun beurt 

ook kinderen hebben, dat haar zoon vier kinderen heeft en haar dochter drie, dat de zoon A. van 2015 tot 

2019 bij haar en haar echtgenote leefde, dat hij momenteel in S. woont op een steenworp van haar, dat 

de dochter ook vlakbij woont, dat mocht de verwerende partij aan haar de mogelijkheid hebben geboden 

om toelichting te verschaffen, zij alleszins had kunnen duiden, niet alleen op het feit dat zij al 20 jaar in 

België woont, maar ook dat het familieleven voor allen nog steeds zeer nauw is, dat de verwerende partij 

geen werkelijk onderzoek heeft gedaan naar het gezinsleven en alleszins haar niet de mogelijkheid heeft 

geboden om toelichting te verschaffen. Verder betoogt de verzoekende partij dat de verwerende partij 

verwijst naar het gevaar dat zij zou uitmaken voor de openbare orde, waarna zij uiteenzet dat zij een tijd 

toegelaten heeft dat kennissen en vrienden hun voertuig lieten registreren op haar naam, dat de 

verkeersovertredingen die ze begingen bij haar terecht kwamen en dat zij uit nalatigheid zich een aantal 

keer heeft laten veroordelen of naliet op te dagen voor de politierechtbank, dat de inbreuken die haar 

worden aangewreven nooit vaststellingen na ongevallen betroffen, doch vooral inbreuken naar aanleiding 

van parkeerovertredingen en lichte inbreuken, die dan aan haar werden toegerekend, waarbij dan ook 

werd vastgesteld dat die zouden zijn gebeurd spijts verval, dat de resem veroordelingen maakten dat zij 

uiteindelijk een gevangenisstraf kreeg en die moest ondergaan. Zij vervolgt dat zij al meer dan 30 jaar 

gehuwd is met S.M. en op 24 juli 2021 een telefoontje ontving dat haar echtgenote was gevallen, dat zij 

gelet op de precaire toestand van de echtgenote en ook haar eigen medische toestand in paniek raakte 

en zij het voertuig nam dat ter beschikking was om zich snel van de toestand van haar echtgenote te 

vergewissen. Zij stelt dat zij nog een doktersattest zal voegen waaruit de omstandigheden van de val van 

haar echtgenote en de kwetsuren blijken en vervolgt dat zij tijdens haar rit naar haar echtgenote, door 

agenten werd staande gehouden, niet omdat zij een verkeersovertreding beging, doch louter een controle, 

dat zij op geen enkel moment een gevaar vormde, dat zij op geen enkel moment een andere regel overtrad 

dan rijden spijts verval, dat het die inbreuk is en de inbreuk op haar voorwaarden, die maakten dat de 

procureur oordeelde dat zij opnieuw naar de gevangenis moest. Zij meent dat de verwerende partij 

weliswaar verwijst naar een veroordeling, doch nergens aantoont waar zij een concreet gevaar uitmaakt 

of uitmaakte voor de openbare orde, dat het uiteraard niet is omdat zij een voorwaarde van haar 

voorwaardelijke detentie overtrad, dat zij ipso facto een gevaar uitmaakt voor de openbare orde, laat staan 

de nationale veiligheid. Zij wijst er voorts op dat de verwerende partij een billijke afweging dient te maken 

tussen haar belangen en die van de staat, dat de verwerende partij bij de belangenafweging onder artikel 

8 van het EVRM geen passend en voldoende gewicht gehecht heeft aan haar belangen, dat bijgevolg niet 

kan worden vastgesteld dat het belang van de staat primeert op haar belangen, dat alleszins de 

verwerende partij bij dit onderzoek het hoorrecht heeft genegeerd, dat mocht de verwerende partij haar 

hebben uitgenodigd, zij toelichting had kunnen verschaffen, dat dit een dossier bij uitstek is waarbij het 

hoorrecht een wezenlijk verschil had kunnen maken, dat het bovendien geen beslissing is die automatisch 

wordt getroffen door toedoen van de wet, dat de verwerende partij haar de mogelijkheid had moeten 

bieden om extra informatie te verschaffen voor zover deze nog niet in het dossier verwerkt en neergelegd 

was, dat zij nooit de mogelijkheid heeft gekregen om antwoord te bieden, dat zij nooit werd verzocht om 

bijkomende bewijzen voor te brengen en a fortiori de verwerende partij nooit de invloed van de beslissing 

op haar onderzocht, wat bij een uitnodiging of een gehoor wel had gekund. Zij wijst er nog op dat geen 

enkele uitsluitingsgrond op haar van toepassing is en de beslissing niet urgent was, dat zij perfect in de 

mogelijkheid was om gehoord te worden en de verwerende partij op de hoogte was van haar adres en 

verblijfsplaats, dat de beslissing evident was en het logisch gevolg van het toepassen van de wet, dat ze 

een diepgaande interpretatie van haar situatie had moeten behelzen, dat er voor de verwerende partij 

geen enkel beletsel was om haar te horen, noch een reden waarom het niet zou hoeven te gebeuren, dat 

bovendien een inbreuk op het hoorrecht een dermate essentieel recht vormt dat dit tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing kan leiden. Betreffende de sociale en culturele integratie betoogt de 

verzoekende partij dat de verwerende partij beweert dat de verblijfsduur in België niet relevant is daar zij 

niet de kansen zou hebben gegrepen die door de Belgische staat werden geboden, dat zij nochtans al die 

tijd gewerkt heeft, dat zij verschillende cafés openhield in A. en hiervoor ingeschreven was in het KBO-

register, dat zij bewijzen voegt van twee nummers die zij had en waaronder zij handel dreef, dat zij van 

2010 tot 2017 ingeschreven was en hierbij dient te worden vastgesteld dat de verwerende partij het 

hoorrecht schond door haar niet toe te laten aan te tonen dat zij weldegelijk de kansen greep die België 

bood, dat bovendien een eenvoudige zoekopdracht in het KBO-register de verwerende partij had kunnen 
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leiden naar haar beroepsactiviteiten, dat alleszins opnieuw niet blijkt dat de verwerende partij naar 

behoren motiveerde en belangrijke informatie niet opvroeg en meenam in de bestreden beslissing. Zij 

concludeert dat het onderzoek naar haar gehechtheid aan de Belgische samenleving te oppervlakkig werd 

gevoerd alsook zonder enige tegenspraak. Betreffende haar gezondheidssituatie, betoogt de 

verzoekende partij dat zij blind is aan één oog, dat zij al twee hersenbloedingen gehad heeft en ook lijdt 

aan diabetes, dat hoewel de wetgever in artikel 43 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk voorziet dat de 

verwerende partij rekening moet houden met haar leeftijd en gezondheidstoestand, de verwerende partij 

met geen woord rept over haar penibele gezondheidstoestand, dat zij alvast één attest voegt van 24 juni 

2022 van haar huisarts maar nog een uitgebreider rapport voorziet waaruit blijkt dat zij ernstig ziek is, dat 

zij zeer slecht te been is, moeite heeft met trappen, blind is en al twee hersenbloedingen achter de rug 

heeft, dat de verwerende partij haar gezondheidstoestand volkomen buiten beschouwing laat, dat het niet 

is omdat zij achter het stuur zat, dat zij in de mogelijkheid verkeert om zelfstandig te leven, dat de conclusie 

van de verwerende partij volkomen uit verband gerukt is, dat zij uit het louter gegeven dat de verzoekende 

partij met de wagen reed afleidt dat de verzoekende partij volkomen zelfstandig kan leven en dat de 

noodzakelijke medische bijstand zonder dewelke zij niet kan, voorhanden is in Bosnië, dat zij al meer dan 

20 jaar geleden is verhuisd, er geen naaste familieleden meer heeft, en zij daarenboven van Roma etnie 

is dewelke nog steeds zware achterstelling kent in Bosnië, dat het uiteraard ook niet zonder reden is dat 

de SURB haar vrij liet uit de gevangenis om medische redenen, dat zonder er zelfs acht op te slaan, de 

verwerende partij zonder meer stelt dat zij gezond is, dat dit een inbreuk is op artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet en het motiveringsbeginsel, dat zij vermoedt dat de verwerende partij zelfs moedwillig 

haar (gezondheids)toestand niet vermeldde, daar deze mede de grond vormde waarom de 

strafuitvoeringsrechtbank haar in vrijheid stelde en het dus aan de verwerende partij bekend diende te 

zijn dat zij sukkelt met haar algemene gezondheid. Tot slot betoogt de verzoekende partij betreffende de 

bindingen met het land van herkomst, dat de verwerende partij hier met geen woord over rept, dat de 

verwerende partij het onderzoek naar haar banden met het herkomstland onvermeld laat hoewel de wet 

uitdrukkelijk voorschrijft dat de verwerende partij dit dient te onderzoeken, dat al haar banden quasi nihil 

zijn, dat haar ganse familie is uitgezwermd naar Europa en dat haar kinderen, kleinkinderen en echtgenote 

in België wonen, dat de verwerende partij de vraag had kunnen stellen of zij nog bindingen had, maar dit 

zelfs heeft nagelaten, dat de bestreden beslissing dan ook volstrekt nietig is daar ze de door de wetgever 

vereiste motivering laakt.  

 

3.6. Betreffende de aangevoerde schending van het hoorrecht in het raam van de zorgvuldigheidsplicht, 

als algemeen rechtsbeginsel, wijst de Raad er vooreerst op dat de verzoekende partij niet kan gevolgd 

worden in haar standpunt dat zij niet in de mogelijkheid was om, voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden beslissing, op nuttige wijze haar standpunt naar voor te brengen. Zo vormt de bestreden 

beslissing een antwoord op een door de verzoekende partij zelf ingediende aanvraag. De Raad stelt aldus 

vast dat de verzoekende partij de kans had om alle nuttige toelichtingen te verstrekken in haar aanvraag 

tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en deze met alle nodige 

stukken te onderbouwen en dat zij van deze mogelijkheid ook gebruik heeft gemaakt. Gelet op het feit dat 

de eerdere beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van 10 september 2021 naar 

aanleiding van een vorige aanvraag gezinshereniging in functie van haar Belgische echtgenote, werd 

getroffen op grond van artikel 43 van de Vreemdelingenwet, kan in redelijkheid worden gesteld dat de 

weigeringsgrond voor haar voorzienbaar was en dat zij bijgevolg hierop reeds kon anticiperen in haar 

aanvraag. De verzoekende partij laat dan ook onterecht uitschijnen dat zij niet de kans had om haar 

standpunt te verduidelijken of relevante gegevens of stukken over te maken. 

 

De Raad wijst er bovendien op dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen 

van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de 

feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere 

woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende 

partij opgelegde nadelige beslissing leiden indien zij bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan 

aanreiken op grond waarvan de verwerende partij zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing 

niet te nemen dan wel een voor de verzoekende partij minder nadelige beslissing te nemen. 

 

Het is dus aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij 

informatie had kunnen verschaffen die van invloed kon zijn op de bestreden beslissing. De verzoekende 

partij betoogt vooreerst dat de verwerende partij stelt (i) betreffende haar gezinssituatie, dat nergens uit 

zou blijken dat de kinderen aangewezen zijn op haar fysieke nabijheid, (ii) dat haar echtgenote weliswaar 

invalide is maar zij de hulp van de verzoekende partij niet nodig zou hebben en haar fysieke nabijheid niet 

vereist is, (iii) dat niet zou blijken dat zij stappen ondernomen zou hebben wat haar sociale of culturele 

integratie in het Rijk betreft en (iv) dat zij een gevaar zou betekenen voor de openbare orde, dat zij al deze 
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beweringen kan logenstraffen middels stukken en de beslissing alleszins anders zou zijn geweest mocht 

de verwerende partij haar uitgenodigd hebben om een standpunt in te nemen betreffende de twijfels die 

bij de verwerende partij zouden leven, doch verduidelijkt geenszins welke informatie of stukken omtrent 

haar situatie zij had kunnen aanbrengen die van invloed hadden kunnen zijn op het nemen van de 

bestreden beslissing. Minstens kan er, gezien onderstaande bespreking, niet worden ingezien hoe de in 

het verzoekschrift ontwikkelde argumenten van de verzoekende partij en de door haar bij het 

verzoekschrift gevoegde stukken de strekking van de bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden. 

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij het bestuur, indien zij – niettegenstaande 

zij de mogelijkheid had alle stukken over te maken en informatie mee te delen ter gelegenheid van haar 

aanvraag – nogmaals uitgenodigd zou zijn geweest om gehoord te worden of haar standpunt kenbaar te 

maken betreffende haar situatie, enig concreet en nuttig element had kunnen aanreiken dat van invloed 

had kunnen zijn op de bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij maakt een schending van haar hoorrecht dan ook niet aannemelijk. 

 

Het betoog van de verzoekende partij dat de bestreden beslissing geen beslissing is die automatisch 

wordt getroffen door toedoen van de wet, dat geen enkele uitsluitingsgrond op haar van toepassing is en 

de beslissing niet urgent was, dat zij perfect in de mogelijkheid was om gehoord te worden en de 

verwerende partij op de hoogte was van haar adres en verblijfsplaats, dat de beslissing evident was en 

het logisch gevolg van het toepassen van de wet, dat deze beslissing een diepgaande interpretatie van 

haar situatie had moeten behelzen, dat er voor de verwerende partij geen enkel beletsel was om haar te 

horen, noch een reden waarom het niet zou hoeven te gebeuren, doet aan voormelde vaststellingen geen 

afbreuk.  

 

3.7. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

  

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 5 februari 2002, 

Conka v. België, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet 

(RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en  

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 
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Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is voorts 

niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het 

recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet 

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor  

de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- en/of privéleven, zoals 

gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een 

weigering van een voortgezet verblijf. 

 

De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat aan de verzoekende partij enig 

bestaand verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wordt ontnomen. De bestreden beslissing betreft geen 

weigering van een voortgezet verblijf. Volgens de rechtspraak van het EHRM dient aldus te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting bestaat voor de staat om het recht op het gezins- en privéleven 

te waarborgen. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om 

de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan 

de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het 

algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, 

met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de 

banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde. 

 

3.8. Betreffende het gevaar dat de verzoekende partij vormt voor de openbare orde motiveert de 

verwerende partij in de bestreden beslissing als volgt: 

 

“persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid.  

 

Betrokkene werd veroordeeld omwille van volgende feiten:  
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- Gebruikmaking van valsheid in geschriften op 19.11.2002 door het Hof van Beroep te Gent tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 100 BEF (x200) (vervangende gevangenisstraf 1 

maand) met uitstel 3 jaren  

- onopzettelijke slagen en verwondingen en inbreuk op verkeer op 28.10.2004 door de Politierechtbank 

te Antwerpen tot en geldboete van €60 (x5) (vervangende gevangenisstraf 15 dagen)  

- Afvalstoffen: achterlaten/verwijderen op 25.06.2007, veroordeeld tot een geldboete van 100 euro X 5,5 

door de Correctionele rechtbank Antwerpen, bij verstek.  

- Het besturen van een motorvoertuig zonder houder te zijn van een rijbewijs/voorlopig rijbewijs, 

scholingsbewijs dd.31.07.2007, veroordeeld tot een geldboete van 200 euro X 5.5 en verlies van het rcht 

tot sturen 2 maanden van alle categorie. Het ging over een veroordeling door de politierechtbank bij 

verstek.  

- Geen verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen, geen technische controle, geen 

inschrijving van het voertuig, vooroordeeld tot een geldboete van 250 euro x 5.5 + verlies van recht tot 

sturen 6 maanden van alle categoriëen. Een tweede ten laste legging was ook het besturen van een 

motorvoertuig zonder houder te zijn van een rijbewijs/voorlopig rijbewijs/scholingsbewijs. Dit werd bestraft 

met een geldboete van 400 euro X 5.5 en een verlies van recht tot sturen 6 maanden van alle categorieën. 

Het ging opnieuw over een veroordeling door de politierechtbank van Antwerpen op 1.03.2010.  

- Mondelinge of schriftelijke bedreigingen, onder bevel of voorwaarde, met een aanslag op personen of 

eigendommen, strafbaar met een criminele straf; Het toebrengen van slagen aan een ministerieel 

ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of tegen enig 

ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefening of ter gelegenheid van de 

uitoefening van hun bediening; Inbreuk op de wetgeving inzake de bescherming tegen geluidshinder; en 

weerspannigheid op 25.06.2012 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot een werkstraf van 65 

uren (vervangende gevangenisstraf 10 maanden) en een geldboete van €100 (x5,5) (vervangende 

gevangenisstraf 1 maand)  

- Verkeersmisdrijven (met uitzondering van onvrijwillige doding en verwonding) op 30.11.2012 en 

23.10.2013 door de politierechtbank van Antwerpen. Tegen de eerste veroordeling werd op 12.04.2019 

verzet aangetekend, echter dit werd verworpen.  

- Inschrijvingsbewijs voertuig niet bij zich hebben, voertuig niet voorzien van een verzekeringsbewijs door 

de politierechtband van Antwerpen tot 6 maanden gevangenisstraf op 4.03.2014  

- Niet verzekering door de politierechtbank van Antwerpen tot 3 maandeng gegangenisstraf op 1.04.2014  

- Parkeren op trottoir, sturen tijdens verval en geen houder rijbewijs, veroordeeld tot 12 maanden 

gevagenisstraf waarvan 6 maanden met uitstel gedurende 3 jaar. Deze veroordeling werd eveneens 

uitgesproken door de politierechtbank van Antwerpen op 30.09.2014  

- Geen houder rijbewijs en sturen tijdens verval, veroordeeld door de Politierechtbank van Antwerpen op 

13.11.2014 tot 9 maanden gevangenisstraf.  

- Sturen tijdens verval, geen houder rijbewijs, veroordeeld door de Politierechtbank van Antwerpen op 

30.11.2015 tot 18 maanden gevangenisstraf, betrokkene tekende verzet aan op 12.04.2019  

- Snelheidsovertredingen tot een geldboete van €50 (x6) (vervangend rijverbod 15 dagen); het besturen 

van een voertuig zonder rijbewijs, en het besturen van een voertuig zonder geldige verzekering tot een 

gevangenisstraf van 10 maanden, een geldboete van €1000 (x6) en een verlies van recht tot sturen - 

levenslang op alle categorieën. Deze feiten werden veroordeeld door de Politierechtbank Antwerpen op 

13.05.2019.  

- Diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels aanvankelijk op 16.06.2015 veroordeeld 

door de Correctionele rechtban van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 10 maanden. Betrokkene 

tekende verzet aan op 13.04.2019, waarna op 21.05.2019 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen 

- Afdeling Antwerpen tot een gevangenisstraf van 8 maanden (met uitstel 3 jaren voor 4 maanden) en een 

geldboete van €100 (x6) (vervangende gevangenisstraf 15 dagen) met uitstel 3 jaren werd beslist.  

- sturen tijdens verval werd in 2015 nog tot 3 keer toe veroordeeld nl. op 7.07.2015, op 5.10.2015 en op 

7.01.2015. Voor 2 van de 3 veroordelingen werd verzet aangetekend.  

 

Zoals in artikel 45, §2 van de wet van 15.12.1980 is opgenomen dient een beslissing die gebaseerd is op 

art. 43 van diezelfde wet in overeenstemming te zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend 

gebaseerd te zijn op het persoonlijk gedrag van het familielid. Het gedrag van het familielid moet een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving 

zijn.  

 

Vooreerst wat betreft het persoonlijke gedrag van betrokkene en of dit gedrag een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging betreft voor het fundamenteel belang van de samenleving. Uit het geheel 

van bovenstaande opsomming van veroordelingen kan redelijkerwijze worden besloten dat betrokkene 

een recidivist is. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene heden een nieuwe weg zou zijn ingeslagen 
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en dus geen actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging meer zou vormen. De opeenvolging 

van de feiten voor dewelke betrokkene is aangehouden en veroordeeld door de jaren heen, vormen 

voldoende bewijs van het persoonlijk gedrag van betrokkene. De lijst van veroordelingen getuigt van het 

onverbetelijke gedrag van betrokkene. De PV's met betrekking tot het gebruik van valse en vervalste 

geschriften en verdachte handelingen gaan terug tot in 2001, en hebben geleid tot de veroordeling op 

19.11.2002 door het Hof van Beroep te Gent. Op 28.10.2004 werd betrokkene veroordeeld wegens 

onopzettelijke slagen en verwondingen en een inbreuk op verkeer door de Politierechtbank van 

Antwerpen. Nadien stapelen de veroordelingen wegens inbreuken op de verkeersreglemtentering zich op. 

Daar waar betrokkene aanvankelijk veroordeeld werd tot geldboetes, werden het op den duur 

veroordelingen tot gevangenisstraffen, eerst nog lichte van 3 maand, maar door de recidive liep dat per 

keer op de duur meer en meer op. In 2010 en 2011 werden er PV’s opgesteld voor zware diefstal, 

opzettelijke vernielingen, bedreiging met bevel of voorwaarde en weerspannigheid, dewelke hebben 

geleid tot de veroordelingen op 25.06.2012 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen. In 2014 en 

2015 werden er PV’s opgesteld voor sluikwerk/zwartwerk en ontvluchting van gevangenen. Tijdens één 

van de correctionele veroordelingen, verkreeg betrokkene elektronisch toezicht, maar onttrok hij zich daar 

kennelijk aan. Het gaat over feiten van 18.04.2015. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit van enig 

schuldiginzicht getuigt. Betrokkene deed nadien nog rustig verder met inbreuken op de 

verkeerswetgeving, zoals uit de hiervoor gegeven opsomming blijkt. Op 13 mei 2019 resulteerde dat dan 

tot een veroordeling door de Politierechtbank te Antwerpen tot een levenslang verbod op het besturen 

van gemotoriseerde voertuigen. Reeds vanaf 2013 maakte betrokkene zich schuldig aan veelvuldige 

inbreuken op de verkeerswetgeving: het besturen van een voertuig zonder rijbewijs, 

snelheidsovertredingen en het besturen van een voertuig zonder geldige verzekering. De politierechter 

oordeelde dat betrokkene door zijn gedrag een gevaar vormde voor andere weggebruikers en dus, bij 

uitbreiding, de samenleving. Betrokkene werd, omwille van herhaalde inbreuken, veroordeeld tot een 

gevangenisstraf in de strafcategorie van 3 tot 5 jaar. Vanuit de gevangenis van Antwerpen diende 

betrokkene een verzoek tot voorlopige invrijheidssteling in omwille van medische redenen: door een 

hersenbloeding had betrokkene moeite om te stappen, waardoor hij zich met een rolstoel verplaatste en 

hij was blind aan één oog. In zijn vonnis van 28 juni 2019 oordeelde de strafuitvoeringsrechter van de 

Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen dat betrokkenes medische toestand inderdaad van dien aard 

was om hem voorlopig vrij te stellen. De strafuitvoeringsrechter oordeelde dat betrokkene, door zijn 

medische toestand, niet meer in staat zou zijn om ernstige feiten te plegen Op basis van dit vonnis werd 

betrokkene op 4 juli 2019 vrijgesteld uit de gevangenis van Merksplas.  

Op 11.03.2021 diende betrokkene de eerdere aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van Unie 

in. Betrokkene bevond zich destijds in een precaire situatie in afwachting van een mogelijke beslissing tot 

toekenning van het verblijf van meer dan 3 maanden. Klaarblijkelijk weerhield dit betrokkene er niet van 

om opnieuw inbreuken op de verkeerswetgeving te plegen, ondanks de negatieve impact die deze inbreuk 

op de aanvraag gezinshereniging zou kunnen hebben. Op 24 juli 2021 werd betrokkene immers betrapt 

op het sturen spijts verval (proces-verbaal A.N. (…)). Hiermee overtrad betrokkene voorwaarde 6 van de 

voorwaarden tot voorlopige invrijheidsstelling, in casu "de opgelegde rijverboden strikt respecteren”. Op 

1 augustus 2021 werd betrokkene daarom voorlopig aangehouden. Bij vonnis van 9 augustus 2021 werd 

de voorlopige invrijheidsstelling om medische redenen geschorst. Betrokkene voerde ter verdediging aan 

dat hij met de auto reed omdat zijn partner van de trap was gevallen. Op 24 augustus 2021 werd, bij 

vonnis tot herroeping van een voorlopige invrijheidsstelling omwille van medische redenen, geoordeeld 

dat betrokkene opnieuw diende opgesloten te worden. In voormeld vonnis oordeelde de 

strafuitvoeringsrechter: “Vandaag is het echter zonneklaar dat u de opgelegde voorwaarde 6 aan uw laars 

heeft gelapt en dat u eens te meer rustig met de auto blijft rijden. U vormt een gevaar voor andere 

weggebruikers "  

 

De bovenvermelde feiten blijken ernstig, laakbaar en getuigen van een gebrekkig normbesef. De 

verschillende veroordelingen met gevangenisstraffen en geldboetes tot gevolg en de verschillende 

processen-verbaal brachten betrokkene klaarblijkelijk niet tot inkeer. Betrokkene lijkt de geldende regels, 

normen en waarden van de Belgische samenleving te weigeren te respecteren, en sloeg zodoende 

verschillende keren het verkeerde pad in. Hij slaagde er zelfs in, tot op heel recente datum, de rechter 

van de SURB te misleiden. Ten gevolge een hersenbloeding had hij zich een rolstoel aangemeten, zou 

hij blind zijn aan 1 oog, bevestigde de gevangenisarts van hij uitgebreide zorg nodig had, zowel op 

medisch als op psychisch vlak. Betrokkene zou hulp nodig hebben bij het wassen, en aankleden en 

verzorgen. Echter, hij was amper op vrije voeten toen hij op 24 juli 2021 alweer werd betrapt in de auto, 

op sturen spijts verval, ondanks zijn hersenbloeding en blindheid aan 1 oog. Het is bijgevolg redelijk te 

stellen dat betrokkene een onverbetelijke recidivist is. Op zich zijn inbreuken op de verkeerswetgeving 

misschien niet zo ernstig, maar als het gaat op een 30-tal veroordelingen wegens inbreuken op het 

wegverkeer waarvan één derde betrekking had op het rijden zonder rijbewijs of spijts verval, is dat 
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natuurlijk in combinatie met alle andere veroordelingen heel andere koek. Uit de aard, de ernst en de 

recentheid in tijd van de feiten blijkt dan ook dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

Gelet op voormelde motieven kan de verzoekende partij bezwaarlijk laten uitschijnen dat de verwerende 

partij enkel verwijst naar “een veroordeling” doch nergens aantoont waar zij een concreet gevaar uitmaakt 

of uitmaakte voor de openbare orde en niet concreet heeft onderbouwd waarom zij meent dat haar gedrag 

een gevaar voor de openbare orde oplevert. Er wordt immers uitgebreid gemotiveerd om welke redenen 

de verzoekende partij geacht kan worden door haar persoonlijke gedrag een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde, waarbij wordt opgesomd om welke feiten 

de verzoekende partij werd veroordeeld tussen 2004 en 2021, onder meer omwille van onopzettelijke 

slagen en verwondingen, besturen van een motorvoertuig zonder houder te zijn van een (voorlopig) 

rijbewijs, geen verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen, geen technische controle, 

geen inschrijving van het voertuig, bedreigingen, onder bevel of voorwaarde, met een aanslag op 

personen of eigendommen, het toebrengen van slagen aan een ministerieel ambtenaar, een agent die 

drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of tegen enig ander persoon met een 

openbare hoedanigheid bekleed, sturen tijdens verval, snelheidsovertredingen en diefstal, door middel 

van braak, inklimming of valse sleutels. Hieruit blijkt de aard van de feiten. Eveneens wordt gewezen op 

de strafmaat waaruit blijkt dat de verzoekende partij veroordeeld werd tot geldboetes, gevangenisstraffen, 

het verlies van het recht tot sturen, eerst voor zes maanden en later levenslang, en een werkstraf. Er 

wordt gesteld dat redelijkerwijze kan besloten worden dat de verzoekende partij een recidivist is, dat de 

opeenvolging van feiten waarvoor zij aangehouden en veroordeeld is door de jaren heen, een voldoende 

bewijs vormt van het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij dat onverbeterlijk is. Voorts wordt erop 

gewezen dat de verzoekende partij werd veroordeeld in 2004 voor onopzettelijke slagen en verwondingen 

en inbreuk op verkeer en dat nadien de veroordelingen wegens inbreuken op de verkeerreglementering 

zich opstapelden, dat waar de verzoekende partij aanvankelijk veroordeeld werd tot geldboetes, het op 

den duur gevangenisstraffen werden, eerst lichte maar dat deze door recidive meer en meer opliepen, dat 

in 2010 en 2011 PV’s werden opgesteld voor zware diefstal, opzettelijke vernielingen, bedreiging en 

weerspannigheid, dat in 2014 en 2015 PV’s werden opgesteld voor sluikwerk/zwartwerk en ontvluchting 

van gevangenen, dat zij elektronisch toezicht verkreeg maar zich daaraan onttrok, dat er bezwaarlijk kan 

worden gesteld dat dit van enig schuldinzicht getuigt, dat de verzoekende partij nadien rustig verder deed 

met inbreuken op de verkeerswetgeving, dat dit resulteerde in 2019 tot een veroordeling tot een 

levenslang verbod op het besturen van gemotoriseerde voertuigen. Daarnaast wordt ook gemotiveerd dat 

nergens in het dossier blijkt dat de verzoekende partij een nieuwe weg zou zijn ingeslagen en niet langer 

een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Er wordt op 

gewezen dat de verzoekende partij in voorlopige vrijheid werd gesteld omwille van medische redenen 

waarbij geoordeeld werd dat zij door haar medische toestand niet meer in staat zou zijn om ernstige feiten 

te plegen, dat zij echter op 24 juli 2021 betrapt werd op het sturen spijts verval, dat zij hiermee haar 

voorwaarden van de voorlopige invrijheidsstelling verbrak waarna bij vonnis de voorlopige 

invrijheidsstelling om medische redenen werd geschorst. De verwerende partij wijst erop dat de feiten 

ernstig en laakbaar zijn alsook getuigen van een gebrek aan normbesef, dat de verschillende 

veroordelingen en gevangenisstraffen en geldboetes de verzoekende partij niet tot inkeer brachten, dat 

zij de geldende regels, normen en waarden van de Belgische samenleving weigert te respecteren, dat zij 

amper op vrije voeten was toen zij op 24 juli 2021 alweer werd betrapt in de auto op sturen spijts verval, 

ondanks de hersenbloeding en blindheid aan één oog, dat het redelijk te stellen is dat zij een 

onverbeterlijke recidivist is, dat op zich inbreuken op de verkeerswetgeving misschien niet zo ernstig zijn, 

doch dat als het gaat om een 30-tal veroordelingen wegens dergelijke inbreuken waarvan één derde 

betrekking had op het rijden zonder rijbewijs of spijts verval, dat in combinatie met alle andere 

veroordelingen andere koek is, waardoor uit de aard, de ernst en de recentheid in de tijd van de feiten 

dan ook blijkt dat het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij een actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.  

 

Met het betoog dat de inbreuken die haar worden aangewreven nooit vaststellingen na ongevallen 

betroffen, doch vooral inbreuken naar aanleiding van parkeerovertredingen en lichte inbreuken, die dan 

aan haar werden toegerekend, waarbij dan ook werd vastgesteld dat die zouden zijn gebeurd spijts verval, 

dat de resem veroordelingen maakten dat zij uiteindelijk een gevangenisstraf kreeg en die moest 

ondergaan, weerlegt, noch ontkracht zij voormelde vaststellingen, noch toont zij hiermee aan dat het 

oordeel van de verwerende partij foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou zijn.  

  

Waar de verzoekende partij uiteenzet dat zij een tijd toegelaten heeft dat kennissen en vrienden hun 

voertuig lieten registreren op haar naam, dat de verkeersovertredingen die ze begingen bij haar terecht 
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kwamen en dat zij uit nalatigheid zich een aantal keer heeft laten veroordelen of naliet op te dagen voor 

de politierechtbank, beperkt zij zich tot loutere beweringen die zij geenszins staaft. Bovendien kan een 

dergelijk betoog enkel gelden voor bepaalde inbreuken doch geenszins voor alle door haar opgelopen 

veroordelingen.  

 

Ook waar de verzoekende partij betoogt dat zij op 24 juli 2021 een telefoontje ontving dat haar echtgenote 

was gevallen, dat zij gelet op de precaire toestand van de echtgenote en ook haar eigen medische 

toestand in paniek raakte en zij het voertuig nam dat ter beschikking was om zich snel van de toestand 

van haar echtgenote te vergewissen, beperkt zij zich tot loutere beweringen. Waar zij stelt dat zij nog een 

doktersattest zal voegen waaruit de omstandigheden van de val van haar echtgenote en de kwetsuren 

blijken, kan de Raad enkel vaststellen dat een dergelijk attest op heden niet werd voorgelegd. Daarnaast 

blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verzoekende partij deze elementen ook ter 

verdediging aanvoerde voor de strafuitvoeringsrechtbank en de verwerende partij erop wees dat door de 

strafuitvoeringsrechter werd geoordeeld dat de verzoekende partij opnieuw diende opgesloten te worden, 

dat het zonneklaar is dat de verzoekende partij de opgelegde voorwaarden aan haar laars heeft gelapt en 

dat zij eens te meer rustig met de auto blijft rijden en zij een gevaar voor de andere weggebruikers vormt. 

Door louter te herhalen dat haar echtgenote van de trap was gevallen alsook te stellen dat zij tijdens haar 

rit naar haar echtgenote, door agenten werd staande gehouden, niet omdat zij een verkeersovertreding 

begin, doch louter wegens een controle, dat zij op geen enkel moment een gevaar vormde, dat zij op geen 

enkel moment een andere regel overtrad dan rijden spijts verval, dat het die inbreuk is en de inbreuk op 

haar voorwaarden, die maakten dat de procureur oordeelde dat zij opnieuw naar de gevangenis moest, 

dat het uiteraard niet is omdat zij een voorwaarde van haar voorwaardelijke detentie overtrad, dat zij ipso 

facto een gevaar uitmaakt voor de openbare orde, laat staan de nationale veiligheid, doet de verzoekende 

partij geen afbreuk aan de hiervoor opgesomde overwegingen van de verwerende partij waaruit blijkt 

waarom het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij kan beschouwd worden als een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde.  

 

De verzoekende partij stelt dat zij de bewering dat zij een gevaar zou betekenen voor de openbare orde 

kan logenstraffen middels stukken, doch toont geenszins aan uit welke door haar bij het verzoekschrift 

gevoegde stukken zou kunnen blijken dat zij niet kan beschouwd worden als een gevaar voor de openbare 

orde.  

 

Gelet op voorgaande vaststellingen maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat indien zij nogmaals 

de kans had gekregen haar standpunt kenbaar te maken, zij elementen had kunnen aanbrengen die van 

invloed hadden kunnen zijn op het oordeel van de verwerende partij over haar persoonlijk gedrag. Zij toont 

dan ook niet aan dat dit het dossier bij uitstek is waarbij het horen een wezenlijk verschil had kunnen 

maken.  

 

3.9. Betreffende het gezins- en privéleven van de verzoekende partij en de belangenafweging tussen de 

belangen van de verzoekende partij en de belangen van de staat met inbegrip van de overwegingen van 

openbare orde, wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd als volgt: 

 

“Wat betreft het evenredigheidsbeginsel, blijkt betrokkene sedert 15 september 2000 in België te 

verblijven, behoudens periodes van onderbreking/afwezigheid. In 2008 werd betrokkene geregulariseerd, 

onder voorwaarden, omwille van een chronische ziekte van één van de kinderen. Hij speelde dit 

verblijfsrecht kwijt omdat hij in 2015 werd afgevoerd van ambtswege. Waar hij zich toen ophield is niet 

duidelijk dat was immers in de periode dat hij zicht poogde te onttrekken aan opgelopen gevangenisstraf. 

De verblijfsduur in België is uiteraard enkel relevant voor zover er enige integratie uit afgeleid kan worden. 

Dit is in casu geenszins het geval. Gelet op betrokkenes parcours is het redelijk te stellen dat betrokkene 

niet de kansen gegrepen heeft die hem door de Belgische staat werden geboden. Betrokkene heeft sedert 

zijn verblijf in België (zowel in illlegaal verblijf als periodes van legaal verblijf, en behoudens periodes 

onder Al ten gevolge van ingediende aanvragen gezinshereniging) meermaals inbreuken gepleegd op de 

geldende rechtsregels en normen en waarden van de Belgische samenleving Er kan niet blijken dat 

betrokkene ook maar iets ondernomen heeft voor wat zijn sociale of culturele integratie in het Rijk betreft.  

 

De nabijheid van betrokkenes echtgenote en zijn 3 kinderen heeft betrokkene er klaarblijkelijk niet van 

kunnen weerhouden strafbare feiten te plegen en zodoende een nieuwe wendig te geven aan het leven. 

De aanwezigheid van de familie is nooit een voldoende motivatie geweest voor betrokkene zelf om zich 

te conformeren aan de wetten en regels in België opdat hij met zijn familie een regulier familiaal leven zou 

kunnen hebben. Zowel betrokkene als zijn echtgenote had moeten weten dat zijn gedrag zijn toekomst in 

België op het spel zou zetten. Uiteraard behoort dit alles tot de private levenssfeer van betrokkene en zijn 
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vrouw. Indien de echtgenote het gedrag van betrokkene geen bezwaar vindt voor een gezinsleven, is dat 

uiteraard hun goed recht. Dat betekent echter niet dat betrokkene, omwille van die persoonlijke keuze, 

aanspraak kan maken op een nieuw verblijfsrecht. Ook de aanwezigheid van de 3 kinderen van 

betrokkene en zijn echtgenote, en de gewoonlijk affectieve banden tussen een ouder en een kind, konden 

betrokkene er blijkbaar niet van weerhouden de rechtsregels, normen en waarden te schenden in België, 

zelfs wanneer de 3 kinderen nog minderjarig waren bij de gepleegde feiten in 2001 die hebben geleid tot 

de veroordeling in 2002 en een heel pak daaropvolgende inbreuken op de verkeerswetgeving. Het is niet 

dat de vaderschapsrol die betrokkene verondersteld werd op te nemen, een ander mens van betrokkene 

heeft gemaakt. Intussen zijn de kinderen van betrokkene meerderjarig. Uit het dossier blijkt nergens dat 

deze kinderen aangewezen zijn op de fysieke nabijheid van hun vader. Van volwassen personen mag 

verwacht worden dat zij zelf een eigen (gezins)leven kunnen uitbouwen. Nergens uit het dossier blijkt dat 

de kinderen van betrokkene, niet over de nodige fysieke en/of mentale capaciteiten beschikken die hen 

in staat stellen om zelfstandig hun leven in België verder te zetten, zonder de aanwezigheid van 

betrokkene, hun vader. De echtgenote van betrokkene zou volgens het administratief dossier voor 66% 

invalide verklaard zijn. Betrokkene kan bezwaarlijk stellen dat zijn fysieke nabijheid strikt en continu vereist 

is om haar bij eventuele zorgen bij te staan. Hij pleegde immers onophoudelijk strafbare feiten, die het 

risico op detentie impliceren, wat ook gebeurd is en zelfs tot op heden moet worden uitgevoerd. In de 

praktijk wil dat zeggen dat hij helemaal geen zorg opneemt over zijn vrouw, wel integendeel door zijn 

achtereenvolgende verblijven in de gevangenis is zijn aanwezigheid in België voor de familie wellicht 

eerder een zorg. Er zijn geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat betrokkene en zijn echtgenote per 

sé onder hetzelfde dak in België moeten gevestigd zijn. België is een verzorgingsstaat. De echtgenote 

kan van allerhande zorgvoorzieningen gebruikmaken om haar te ondersteunen in haar dagdagelijkse 

noden, indien zij vanwege de invaliditeitsverklaring behoeftig is/wordt.  

 

Gezien deze overwegingen wordt het persoonlijke en familiale belang, op basis van hetwelke betrokkene 

het verblijfsrecht wenst te bekomen, van betrokkene hier dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring 

van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd. 

22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé - 

en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. Deze beslissing houdt geen 

disproportionele inmenging in in het gezinsleven van betrokkene, gelet op alle omstandigheden eigen aan 

zijn zaak. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België en het zich niet schikken naar 

de Belgische verblijfsreglementering leiden tot de conclusie dat betrokkene zich niet wenst aan te passen 

aan de normen en waarden in de Belgische samenleving, hetgeen getuigt van een gebrek aan integratie 

en dit ook niet na te streven. Het mag duidelijk blijken uit het dossier dat betrokkene zelf zijn familiaal 

leven op geen enkele wijze vooropstelt. Indien betrokkene zijn gezinsleven en de integriteit van zijn 

medemens niet belangrijk genoeg acht, kan bezwaarlijk van de Belgische staat verwacht worden dat 

mijnheer zijn gezinsleven als belangrijker wordt ingeschat dan zijn inbreuken op de openbare orde en het 

gevaar dat van hem uitgaat. Dat is een verantwoordelijkheid die in beide richtingen dient te worden 

genomen.  

 

Bijgevolg moet er geconcludeerd worden dat overeenkomstig art. 43 van de vreemdelingenwet het 

verblijfsrecht geweigerd dient te worden om redenen van openbare orde en nationale veiligheid.  

 

Krachtens artikel 43, § 2 (wet van 15.12.1980), houdt deze beslissing rekening met de duur van het verblijf 

van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, 

zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. Zoals reeds eerder gesteld verblijft betrokkene sinds jaren in België. Overeenkomstig het 

administratief dossier werd betrokkene voor het eerst aangetroffen in België op 15 september 2000. Hij 

diende diezelfde dag een asielaanvraag in, dat echter op 27.10.2000 geweigerd werd middels een bijlage 

26bis (beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten). (…) Op 19.05.2008 

werd betrokkene gemachtigd tot een tijdelijk verblijf naar aanleiding van de regularisatieaanvraag op 11 

02.2005 in toepassing van artikel 9 lid 3 van de wet van 15.12.1980. Op 30.06.2010 werd betrokkene 

gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur naar aanleiding van diezelfde regularisatieaanvraag. 

Betrokkene werd echter op 22.05.2015 afgevoerd van ambtwege en pas terug op 17.07.2019 

ingeschreven te A. (…). Sedertdien bevindt betrokkene zich in een precaire verblijfssituatie, gezien hem 

telkens de aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de Unie wordt geweigerd. Er kan niet 

worden ontkend dat betrokkene periodes van legaal verblijf in België heeft gekend. Echter heeft 

betrokkene dit verblijf kennelijk niet aangewend om zich te integreren in België De herhaaldelijke 

inbreuken kunnen bezwaarlijk beschouwd worden als een bewijs van integratie - wel integendeel. Van 
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een verankering in België blijkt geen sprake. Vandaar dat zijn jarenlange verblijf in België niet beschouwd 

wordt als een beletsel voor het nemen van deze beslissing.  

 

Betrokkene is intussen 51 jaar oud. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit een uiterst jonge of hoge 

leeftijd zou zijn die deze beslissing zou kunnen verhinderen. Wat betref de gezonsheidssituatie van 

betrokkene, werd betrokkene op 4.07.2019 vrijgesteld uit de gevangenis omwille van medische redenen. 

Door een hersenbloeding kon betrokkene toen moeilijk stappen, waardoor hij zich in een rolstoel bevond 

en blind was aan één oog De strafrechter oordeelde toen dat betrokkene, omwille van zijn medische 

toestand, niet meer in staat zou zijn om strafbare feiten te plegen. Dit is allesbehalve gebleken. Eens terug 

in vrijheid lijkt betrokkene zich niet meer belemmerd te voelen door zijn medische toestand. Vandaar dat 

betrokkene op 24.08 2021 bij vonnis tot herroeping van een voorlopige invrijheidsstelling omwille van 

medische redenen, opnieuw opgesloten werd. Als een persoon zich niet naar zijn medische toestand 

gedraagt na vrijstelling, is het redelijk te stellen dat die medische toestand wellicht niet zo ernstig is als 

betrokkene liet uitschijnen om te vrijstelling te bekomen. Vandaar dat er geen bezwaar wordt gezien in 

zijn medische toestand om deze beslissing te nemen.  

 

Zijn gezinssituatie werd hierboven reeds besproken. Betrokkene had/heeft inderdaad familie hier en een 

gezinsleven opgebouwd samen met zijn echtgenote en kinderen. Echter betrokkene heeft allerminst zijn 

gezins- of familieleven voorop gesteld toen hij tal van feiten pleegde. Het gezinsleven van betrokkene is 

natuurlijk belangrijk, maar dat belang is niet absoluut wanneer het gevaar dat betrokkene uitmaakt voor 

de openbare orde van die aard is zoals is gebeleken tot op heden. Voor zover betrokkene er in zou slagen 

enige tijd weg te blijven van het plegen van ernstige feiten, sluit niets uit dat hij op een latere datum alsnog 

gezinshereniging aanvraagt. 

 

Het is verder niet duidelijk hoe betrokkene zich economisch in het land geïntegreerd heeft. Er blijkt niet 

dat hij uitzicht heeft op een vaste en goede betrekking of ooit had en zulks wordt zonder meer nog 

bemoeilijkt door zijn parcours als recidivist. Voor de feiten van 24 juli 2021 riskeert betrokkene een nieuwe, 

bijkomende veroordeling, hetgeen zijn economische integratie, voor zover deze al de goede richting 

uitging, quod non, verder teniet doet.  

 

De mate van sociale en culturele integratie van betrokkene kwam eigenlijk ook al aan bod. Betrokkene 

spreekt vermoedelijk (een van) de landstalen, heeft familie in België en naar alle waarschijnlijkheid ook 

vrienden, echter is hij desalniettemin niet echt geïntegreerd gezien hij de waarden en normen die in België 

gangbaar zijn niet lijkt te onderschrijven. Hij treedt immers keer op keer tal van Belgische wettelijke 

bepalingen met de voeten. Vandaar dat ook zijn graad van integratie allerminst deze weigeringsbeslissing 

kan verhinderen.  

 

Ten slotte wat betreft de bindingen van betrokkene met het land van herkomst is het redelijk te stellen dat 

betrokkene, gezien de desintegratie in België, voldoende verbondenheid voelt met het land van herkomst 

waar hij nog steeds de nationaliteit van draagt. Ook sluit niets uit dat betrokkene, tijdens de periode van 

regulier verblijf in België - en te meer tijdens de ambtelijke schrapping van 22.05.2015 tot 17.07.2019 - op 

bezoek ging bij familie en/of vrienden in het land van herkomst of er zich zelfs terug vestigde in die 

laatstgenoemde periode. Van betrokkene mag vanwege dit alles worden verwacht dat hij zich opnieuw 

kan vestigen in het land van herkomst, dat hij er welkom is, dat hij zich kan aanpassen, nieuwe contacten 

kan aanknopen, nieuwe vrienden kan maken en misschien ook nog wel terecht kan bij een (ver) familielid. 

Dat dit niet eenvoudig zal zijn, willen wij best aannemen, maar misschien is het niet slecht dat betrokkene 

op zichzelf is aangewezen, net om een nieuwe wendig aan het leven mogelijk te maken, gezien hij zich 

in België klaarblijkelijk niet kan integreren.” 

 

3.10. Hieruit blijkt duidelijk dat de verwerende partij de omvang en de hechtheid van het gezins- en 

privéleven heeft beoordeeld, een werkelijk onderzoek heeft gedaan van het gezinsleven en is overgegaan 

tot een belangenafweging doch heeft geoordeeld dat het persoonlijke en familiale belang van de 

verzoekende partij ondergeschikt wordt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde, gelet op de in de 

bestreden beslissing voorgaande overwegingen.  

 

Het loutere feit dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat het persoonlijke en familiale belang van de 

verzoekende partij ondergeschikt wordt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde leidt niet tot de 

vaststelling dat zij bij de belangenafweging onder artikel 8 van het EVRM geen passend en voldoende 

gewicht gehecht heeft aan haar belangen.  
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3.11. De verzoekende partij bekritiseert het motief dat nergens uit blijkt dat haar kinderen aangewezen 

zijn op haar fysieke nabijheid. Echter door enkel voor te houden dat niets minder waar is, toont zij 

geenszins aan waaruit zou kunnen blijken dat haar kinderen aangewezen zijn op haar fysieke nabijheid, 

noch op welke wijze het motief dat dit nergens uit blijkt foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of strijdig 

met artikel 8 van het EVRM zou zijn. Evenmin toont zij dit aan met haar betoog dat zij drie kinderen heeft 

en twee kinderen op hun beurt ook kinderen hebben, dat haar zoon vier kinderen heeft en haar dochter 

drie, dat de zoon A. van 2015 tot 2019 bij haar en haar echtgenote leefde, dat hij momenteel in S. woont 

op een steenworp van haar, dat de dochter ook vlakbij woont, dat zij al 20 jaar in België woont en het 

familieleven voor allen nog steeds zeer nauw is.  

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij dan ook niet aan dat zij nog nuttige informatie of toelichtingen 

betreffende haar gezinsleven had kunnen verschaffen aan de verwerende partij indien zij hiernaar 

gevraagd zou zijn geweest. Zij meent dat de verwerende partij geen werkelijk onderzoek heeft gedaan, 

doch laat na te duiden welke elementen betreffende de afhankelijkheid van de kinderen bij een werkelijk 

onderzoek hadden kunnen blijken.  

 

De Raad wijst er in dit verband op dat waar de gezinsband tussen echtgenoten, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen verwanten. Overeenkomstig 

de rechtspraak van het EHRM (EHRM Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 

2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe 

Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven 

tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten worden gesproken indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en 

gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij 

dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de 

reële banden tussen ouder en kind en tussen verwanten. De rechtspraak van het EHRM stelt duidelijk dat 

andere familierelaties bijkomende elementen van afhankelijkheid vereisen die anders zijn dan de gewone 

affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 33; EHRM 

13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, § 34).   

 

De verwerende partij heeft dan ook in overstemming met de rechtspraak van het EHRM erop gewezen 

dat de kinderen van de verzoekende partij intussen meerderjarig zijn en uit het dossier nergens blijkt dat 

zij aangewezen zijn op de fysieke nabijheid van hun vader, dat van volwassen personen mag verwacht 

worden dat zij zelf een eigen (gezins)leven kunnen uitbouwen, dat nergens uit het dossier blijkt dat haar 

kinderen niet over de nodige fysieke en/of mentale capaciteiten beschikken die hen in staat stellen om 

zelfstandig hun leven in België verder te zetten zonder de aanwezigheid van de verzoekende partij. 

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan dat de voormelde motieven betreffende haar 

gezinsleven foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het EVRM zijn. 

 

3.12. Waar de verzoekende partij stelt dat zij de bewering dat haar echtgenote weliswaar invalide is maar 

zij de hulp van de verzoekende partij niet nodig zou hebben en haar fysieke nabijheid niet vereist is kan 

logenstraffen middels stukken, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij niet verduidelijkt, 

en geenszins blijkt, uit welke door haar bij het verzoekschrift gevoegde stukken zou kunnen blijken dat 

haar hulp en fysieke nabijheid vereist is voor haar echtgenote. Zij verduidelijkt voorts ook niet, indien zij 

nogmaals gehoord zou zijn geweest, welke informatie zij had kunnen aanreiken die van invloed had 

kunnen zijn op de overwegingen hieromtrent zoals weergegeven in de bestreden beslissing.   

 

3.13. Waar de verzoekende partij betreffende de sociale en culturele integratie betoogt dat de verwerende 

partij beweert dat de verblijfsduur in België niet relevant is daar zij niet de kansen zou hebben gegrepen 

die door de Belgische staat werden geboden, dat zij nochtans al die tijd gewerkt heeft, dat zij verschillende 

cafés openhield in A. en hiervoor ingeschreven was in het KBO-register, dat zij bewijzen voegt van twee 

nummers die zij had en waaronder zij handel dreef, dat zij van 2010 tot 2017 ingeschreven was, gaat zij 

er aan voorbij dat haar betoog betrekking heeft op de economische integratie en niet op de motieven 

betreffende de sociale en culturele integratie.  

 

Door enkel te wijzen op een tewerkstelling in het verleden tussen 2010 en 2017 toont de verzoekende 

partij geenszins aan dat de verwerende partij foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft vastgesteld 

dat de verzoekende partij sedert 2000 in België verblijft, dat zij in 2008 werd geregulariseerd, dat zij dit 

verblijfsrecht kwijtspeelde in 2015, dat waar zij zich toen ophield niet duidelijk is daar zij poogde zich te 

onttrekken aan een gevangenisstraf, dat zij zich pas terug inschreef in 2019, dat de verblijfsduur enkel 
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relevant is voor zover er enige integratie kan uit afgeleid worden, dat dit geenszins het geval is, dat het 

gezien het parcours van de verzoekende partij redelijk is te stellen dat zij niet de kansen heeft gegrepen 

die haar door de Belgische staat werden geboden, dat zij sedert haar verblijf in België meermaals 

inbreuken heeft gepleegd op de geldende rechtsregels en normen en waarden van de Belgische 

samenleving en niet kan blijken dat zij ook maar iets heeft ondernomen wat haar sociale en culturele 

integratie betreft, dat de verzoekende partij de periodes van legaal verblijf niet heeft aangewend om zich 

te integreren in België, dat de herhaaldelijke inbreuken bezwaarlijk een bewijs kunnen vormen van 

integratie, wel integendeel, dat van een verankering in België geen sprake is waardoor het jarenlange 

verblijf niet kan beschouwd worden als een beletsel voor het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Bovendien, en in zoverre de kritiek van de verzoekende partij gericht is tegen de motieven betreffende de 

economische situatie, dient vastgesteld te worden dat reeds in de beslissing van 10 september 2021 erop 

gewezen werd dat het niet duidelijk was hoe de verzoekende partij zich economisch heeft geïntegreerd, 

zodat de verzoekende partij bij haar nieuwe aanvraag van 21 december 2021 de mogelijkheid had om 

hierover duidelijkheid te scheppen en de bij huidig verzoekschrift gevoegde stukken voor te leggen. Het 

kan de verwerende partij niet ten kwade worden geduid geen rekening te hebben gehouden met 

elementen waarvan zij geen kennis had op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Het weze overigens herhaald – gelet op het betoog van de verzoekende partij dat de verwerende partij 

het hoorrecht schond door haar niet toe te laten aan te tonen dat zij weldegelijk de kansen greep die 

België bood, dat bovendien een eenvoudige zoekopdracht in het KBO-register de verwerende partij had 

kunnen leiden naar haar beroepsactiviteiten, dat alleszins opnieuw niet blijkt dat de verwerende partij naar 

behoren motiveerde en belangrijke informatie niet opvroeg en meenam in de bestreden beslissing – dat 

het aan de verzoekende partij toekomt om te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij informatie 

had kunnen verschaffen die van invloed kan zijn op de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat de 

verzoekende partij met haar betoog geenszins aannemelijk maakt dat zij dergelijke informatie kon 

verschaffen nu zij niet aantoont dat het feit dat zij in de periode 2010/2017 verschillende cafés heeft 

uitgebaat afbreuk doet aan de motieven dat niet blijkt dat zij uitzicht heeft op een vaste en goede 

betrekking en zulks zonder meer wordt bemoeilijkt door haar parcours als recidivist, dat zij voor de feiten 

van 24 juli 2021 een nieuwe, bijkomende veroordeling riskeert wat haar economische integratie, voor 

zover deze al de goede richting uitging, verder teniet doet.  

 

De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat het onderzoek naar haar gehechtheid aan de 

Belgische samenleving te oppervlakkig werd gevoerd.  

 

3.14. Betreffende haar gezondheidssituatie, betoogt de verzoekende partij dat zij blind is aan één oog, 

dat zij al twee hersenbloedingen gehad heeft en ook lijdt aan diabetes. De Raad stelt vooreerst vast dat 

de verzoekende partij zich beperkt tot de loutere bewering dat zij lijdt aan diabetes. Dit blijk niet uit het 

administratief dossier, noch uit de door haar bij het verzoekschrift gevoegde stukken, minstens maakt de 

verzoekende partij niet aannemelijk uit welke stukken dit zou dienen te blijken. 

 

Voorts blijkt uit de bestreden beslissing dat de verzoekende partij op 4 juli 2019 uit de gevangenis werd 

vrijgesteld om medische redenen, daar zij door een hersenbloeding moeilijk kon stappen, waardoor zij 

zich in een rolstoel bevond en blind was aan één oog, dat de strafrechter oordeelde dat zij omwille van 

deze toestand niet meer in staat zou zijn om stafbare feiten te plegen, dat zij echter op 24 augustus 2021 

bij vonnis tot herroeping van de voorlopige invrijheidsstelling om medische redenen opnieuw werd 

opgesloten. De verwerende partij motiveert voorts dat als een persoon zich niet naar zijn medische 

toestand gedraagt na vrijstelling, het redelijk te stellen is dat die medische toestand niet zo ernstig is als 

de betrokkene liet uitschijnen om de vrijstelling te bekomen, dat er dan ook geen bezwaar is gelet op de 

medisch toestand tot het nemen van de bestreden beslissing. Daarnaast wordt er nog op gewezen dat de 

verzoekende partij 51 jaar oud is en bezwaarlijk kan gesteld worden dat dit een uiterst jonge of hoge 

leeftijd is die de beslissing zou verhinderen.  

 

Gelet op voorgaande motieven kan de verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat hoewel de wetgever 

in artikel 43 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk voorziet dat de verwerende partij rekening dient te 

houden met haar leeftijd en gezondheidstoestand, de verwerende partij met geen woord rept over haar 

penibele gezondheidstoestand, dat haar gezondheidstoestand niet vermeld wordt. Evenmin kan zij 

dienstig betogen dat de verwerende partij haar gezondheidstoestand volkomen buiten beschouwing laat. 

 

Waar zij wijst naar een rapport van 24 juni 2022 van haar huisarts, waarin kan gelezen worden dat zij 

kinesitherapie nodig heeft omwille van nekproblemen en hoofdpijn, kan de Raad enkel vaststellen dat het 
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attest niet meer zegt dan het zegt en dateert van na het nemen van de bestreden beslissing, zodat niet 

blijkt dat er relevante elementen bestonden betreffende haar gezondheidstoestand op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing die de verwerende partij nog niet waren bekend en waarmee zij 

ten onrechte geen rekening heeft gehouden. Waar de verzoekende partij betoogt dat zij nog een 

uitgebreider rapport voorziet waaruit blijkt dat zij ernstig ziek is, dat zij zeer slecht te been is, moeite heeft 

met trappen, blind is en al twee hersenbloedingen achter de rug heeft, stelt de Raad vast dat de 

verzoekende partij tot op heden geen dergelijk rapport heeft overgemaakt.  

 

Nu de verzoekende partij met de gezondheidstoestand die zij aanhaalt in de mogelijkheid was te sturen 

en deze toestand haar niet belemmerde om haar voorwaarden te schenden, komt het de Raad niet foutief 

of kennelijk onredelijk voor te stellen dat de medische toestand niet zo ernstig is en er geen bezwaar is 

gelet op de medisch toestand tot het nemen van de bestreden beslissing. Minstens maakt de verzoekende 

partij met haar betoog het tegendeel niet aannemelijk. Zij stelt dat het niet is omdat zij achter het stuur zat 

dat zij in de mogelijkheid verkeert om zelfstandig te leven, doch toont geenszins aan waaruit zou dienen 

te blijken dat zij, niettegenstaande zij in staat is om een voertuig te besturen, niet in staat is om zelfstandig 

te leven. Gelet op de mogelijkheid tot autorijden en gelet op het overtreden van de voorwaarden ondanks 

een voorgehouden ernstig ziektebeeld, komt het de Raad niet volkomen ‘uit het verband gerukt’ voor te 

stellen dat de medische toestand niet zo ernstig is en er geen bezwaar is gelet op de medische toestand 

tot het nemen van de bestreden beslissing, minstens maakt de verzoekende partij met haar betoog het 

tegendeel niet aannemelijk. Waar zij stelt dat de verwerende partij uit het louter gegeven dat zij met de 

wagen reed afleidt dat de noodzakelijke medische bijstand zonder dewelke zij niet kan, voorhanden is in 

Bosnië, dat zij al meer dan 20 jaar geleden is verhuisd, er geen naaste familieleden meer heeft en zij 

daarenboven van Roma etnie is dewelke nog steeds zware achterstelling kent in Bosnië, kan de Raad 

enkel vaststellen dat geenszins in de bestreden beslissing te lezen valt dat de verwerende partij uit het 

kunnen rijden met de wagen afleidt dat de nodige medische bijstand voorhanden is in Bosnië, zodat haar 

betoog feitelijke grondslag mist en voor het overige dan ook niet dienstig is. Ten overvloede wijst de Raad 

er ook op dat de in casu bestreden beslissing geen weigering van een aanvraag om medische 

regularisatie betreft en de verzoekende partij niet aantoont waarom de verwerende partij bij het nemen 

van de bestreden beslissing, die enkel een weigering van de gevraagde gezinshereniging inhoudt en geen 

bevel om het grondgebied te verlaten, nog minder een weigering tot medische regularisatie, gehouden 

zou zijn geweest na te gaan of zij in Bosnië de volgens haar nodige medische bijstand kon verkrijgen. 

Geheel ten overvloede wijst de Raad er dan ook nog op dat de verzoekende partij met haar vaag en 

ongestaafd betoog niet aannemelijk maakt dat de voor haar benodigde medische zorgen in Bosnië niet 

beschikbaar of toegankelijk zouden zijn.  

 

Waar zij stelt dat het uiteraard ook niet zonder reden is dat de SURB haar vrijliet uit de gevangenis om 

medische redenen, gaat zij duidelijk voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing waar er 

uitdrukkelijk op gewezen wordt dat zij echter op 24 augustus 2021 bij vonnis tot herroeping van de 

voorlopige invrijheidsstelling om medische redenen opnieuw werd opgesloten. De verwerende partij zegt 

overigens niet zonder meer dat zij gezond is, doch wel dat de medische toestand niet zo ernstig is als de 

betrokkene liet uitschijnen om de vrijstelling te bekomen en dat er dan ook geen bezwaar is gelet op de 

medisch toestand tot het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende partij toont met haar betoog 

niet aan dat deze motieven foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of strijdig met artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet zijn.  

 

Gelet op voormelde vaststellingen kan de verzoekende partij niet dienstig betogen dat de verwerende 

partij zelfs moedwillig haar (gezondheids)toestand niet vermeldde, daar deze mede de grond vormde 

waarom de strafuitvoeringsrechtbank haar in vrijheid stelde en het dus aan de verwerende partij bekend 

diende te zijn dat zij sukkelt met haar algemene gezondheid. 

 

3.15. Gelet op de motieven “Ten slotte wat betreft de bindingen van betrokkene met het land van herkomst 

is het redelijk te stellen dat betrokkene, gezien de desintegratie in België, voldoende verbondenheid voelt 

met het land van herkomst waar hij nog steeds de nationaliteit van draagt. Ook sluit niets uit dat 

betrokkene, tijdens de periode van regulier verblijf in België - en te meer tijdens de ambtelijke schrapping 

van 22.05.2015 tot 17.07.2019 - op bezoek ging bij familie en/of vrienden in het land van herkomst of er 

zich zelfs terug vestigde in die laatstgenoemde periode. Van betrokkene mag vanwege dit alles worden 

verwacht dat hij zich opnieuw kan vestigen in het land van herkomst, dat hij er welkom is, dat hij zich kan 

aanpassen, nieuwe contacten kan aanknopen, nieuwe vrienden kan maken en misschien ook nog wel 

terecht kan bij een (ver) familielid. Dat dit niet eenvoudig zal zijn, willen wij best aannemen, maar 

misschien is het niet slecht dat betrokkene op zichzelf is aangewezen, net om een nieuwe wendig aan het 

leven mogelijk te maken, gezien hij zich in België klaarblijkelijk niet kan integreren.”, kan de verzoekende 
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partij tot slot niet dienstig betogen dat de verwerende partij met geen woord rept over haar bindingen met 

het herkomstland, dat zij het onderzoek naar deze banden onvermeld laat hoewel de wet uitdrukkelijk 

voorschrijft dat de verwerende partij dit dient te onderzoeken. Door enkel te betogen dat al haar banden 

quasi nihil zijn, dat haar ganse familie is uitgezwermd naar Europa en dat haar kinderen, kleinkinderen en 

echtgenote in België wonen, weerlegt, noch ontkracht zij voormelde motieven, noch toont zij aan dat deze 

motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Door aan te geven dat haar banden ‘quasi’ nihil 

zijn, lijkt zij zelf aan te geven dat er nog enige band is met haar herkomstland. Bovendien weerlegt zij met 

het wijzen op het aanwezig zijn van haar ganse familie in Europa, geenszins de motieven dat zij nog de 

nationaliteit van het land draagt, dat gelet op de desintegratie in België het redelijk te stellen is dat zij nog 

verbondenheid voelt met herkomstland, dat het niet uitgesloten is dat zij op bezoek ging bij vrienden in 

het land van herkomst en dat verwacht kan worden dat zij er zich opnieuw kan vestigen, er welkom is en 

zij zich kan aanpassen, nieuwe contacten kan aanknopen en nieuwe vrienden kan maken.  

 

De verzoekende partij toont met haar betoog dan ook niet aan dat zij nog nuttige informatie in verband 

met haar banden in het herkomstland kon aanbrengen, indien hiernaar uitdrukkelijk gevraagd werd, die 

van invloed hadden kunnen zijn op het oordeel van de verwerende partij. Bovendien werd ook reeds in 

de beslissing van 10 september 2021 gesteld dat gelet op de desintegratie in België het redelijk is te 

stellen dat zij nog voldoende verbondenheid voelt met het land waarvan zij nog steeds de nationaliteit 

draagt, zodat de verzoekende partij in de mogelijkheid was bij het indienen van een nieuwe aanvraag op 

21 december 2021 om stukken of informatie bij te brengen waaruit het tegendeel bleek, wat zij aldus 

nagelaten heeft te doen.  

 

3.16. De verzoekende partij maakt, gelet op wat voorafgaat, geenszins aannemelijk dat de verwerende 

partij op foutieve, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de van toepassing zijnde 

bepalingen geoordeeld heeft dat het weigeren van het verblijfsrecht mogelijk is om redenen van openbare 

orde daar het gedrag van de verzoekende partij een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving en dat de elementen opgesomd in artikel 43, 

§2 het nemen van de bestreden beslissing niet in de weg staan. 

 

3.17. De verzoekende partij maakt een schending van de door haar aangevoerde bepalingen en 

beginselen niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. VERBIEST, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VERBIEST N. VERMANDER 

 


