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 nr. 281 300 van 5 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat S. SAROLEA 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juli 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en 

tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 13 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

22 september 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Turkse nationaliteit. 

 

Op 14 juli 2022 werd de verzoekende partij gehoord door de Politiezone Montgomery. 

 

Op dezelfde dag nam gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (13septies) en gaf hij de verzoekende partij een inreisverbod van 2 jaar af (bijlage 

13sexies). 

 

Dit zijn thans de bestreden beslissingen. 
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De eerste bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten met vast houding met het 

oog op verwijdering, en ze is als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Montgomery op 14.07.2022 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer: 

Naam: F. 

voornaam: A. 

geboortedatum: (…)1980 

geboorteplaats: Eskiÿehir 

nationaliteit: Turkije 

 

In voorkomend geval, alias: F., A. X Turkije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie.  

 

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;  

Betrokkene is op 23.10.2019 heterdaad betrapt voor valse naam (naam misbruikt van zijn broer die 

verblijfsrecht heeft). (PV nummer BR.22.L4.028222/2019 van de politiezone van Ukkel/W-B/Oudergem.) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene verklaart dat hij familie heeft in België, namelijk een broer (F. J. 19.08.1983) en zijn moeder 

(S. D. 07.08.1963). Uit het administratief verslag blijkt dat betrokkenen samen wonen. Betrokkene 

verklaart reeds 10 jaar in België te verblijven. Uit het administratief verslag blijkt dat betrokkene pas op 

08.04.2021 een aanvraag voor gezinshereniging met een EU burger heeft ingediend. Dit pas nadat hij 

een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft dat hem betekend werd op 23.010.2019.  

 

Het louter feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een 

duurzaam feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke 

verblijfplaats toont op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 

EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft 

beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM” (RVV, nr. 189065 van 

28.06.2017).  

 

Het feit dat familieleden van betrokkene de Belgische nationaliteit hebben verkregen en in België 

verblijven geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene samenwoont met 

het deze familieleden. Hij toont immers niet aan dat hij ten laste is van deze familieleden. Betrokkene 

heeft meerdere 19ter aanvragen ingediend zonder positief resultaat.  

 

Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de geijkte procedures volgen via de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post om zijn familie te bezoeken. Bovendien kan zijn gezin in zijn land van 

herkomst hem bezoeken, of in een andere Staat waartoe zijn allen toegang hebben.  
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Immers, betrokkene kan met zijn familie een band onderhouden vla de moderne communicatiemiddelen.  

 

Wat de tijdelijke scheiding van het gezin betreft met het oog op het herstel van het verblijf in het land 

van herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen ernstig nadeel voor het gezinsleven 

van de betrokkene inhoudt.  

 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2006, nr. 152.639).  

 

Bovendien is gezinshereniging een recht, en indien betrokkene aan de wettelijke voorwaarden voldoet, 

wordt het recht automatisch erkend. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene niet in 

aanmerking kwam voor gezinshereniging. Betrokkene heeft deze beslissingen ook ondertekend op 

07.10.2021 en 27.04.2022.  

 

De betrokkene toont niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk 

zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Zowel betrokkene als zijn familie 

wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie 

van betrokkene in België.  

 

Bovendien stellen de sociale relaties die betrokkene gecreëerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op 

het grondgebied hem niet vrij van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen 

en er te verblijven. Deze beslissing maakt dus geen schending uit van artikel 8 EVRM.  

 

De betrokkene haalt in de vragenlijst ‘hoorrecht’ op 14.07.2022 de duur van zijn verblijf op het 

grondgebied aan: Reeds 10 jaar in België. De betrokkene is doelbewust op illegale wijze op het 

grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie 

gecreëerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 

09.06.2004). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele Inmenging in haar privéleven uitmaakte. In 

casu is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM (RVV, nr. 123.945 van 15 mei 2014).  

 

Bovendien het feit dat zijn broer en moeder van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

Inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.  

 

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen 

enkele vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te 

worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar 

dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de prlvébelangen die hij kan 

doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM.  

 

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te 

hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  
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Betrokkene beweert reeds 10 jaar in België te verblijven, maar kan dit niet aantonen. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft kunnen 

regulariseren.  

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

Betrokkene heeft tijdens een autocontrole geprobeerd de identiteit van zijn broer te misbruiken die wel 

verblijfsrecht in België heeft. Betrokkene heeft hier PV BR.22.L4.028222/2019 voor gekregen door PZ 

Ukkel/W-B/Oudergem op 23.10.2019.  

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: F., A. 30.10.1980 Turkije en F. A. 30.10.1980 

Turkije.  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

x Artikel 74/14 §3, 2°: de onderdaan van een derde land heeft de opgelegde preventieve maatregel niet 

gerespecteerd.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.10.2019 

dat hem betekend werd op 23.10.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

xl Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

Betrokkene is op 23.10.2019 heterdaad betrapt voor valse naam (naam gebruikt van zijn broer die 

verblijfsrecht heeft). (PV nummer BR.22.L4.028222/2019 van de politiezone van Ukkel/W-B/Oudergem.) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Terugleidinq naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert reeds 10 jaar in België te verblijven, maar kan dit niet bewijzen. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft kunnen 

regulariseren.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

Betrokkene heeft tijdens een autocontrole geprobeerd de identiteit van zijn broer te misbruiken die wel 

verblijfsrecht in België heeft. Betrokkene heeft hier PV BR.22.L4.028222/2019 voor gekregen door PZ 

Ukkel/W-B/Oudergem op 23.10.2019.  

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: F., A. 30.10.1980 Turkije en F. A. 30.10.1980 

Turkije.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Betrokkene is op 23.10.2019 heterdaad betrapt voor valse naam (naam gebruikt van zijn broer die 

verblijfsrecht heeft). (PV nummer BR.22.L4.028222/2019 van de politiezone van Ukkel/W-B/Oudergem.) 
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Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.10.2019 

dat hem betekend werd op 23.10.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Betrokkene verklaart dat hij niet terugkeerde naar Turkije om hier te blijven met zijn familie.  

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Turkije een ernstig en reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.  

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst.  

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.  

 

Vasthouding  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:  

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert reeds 10 jaar in België te verblijven, maar kan dit niet aantonen. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft kunnen 

regulariseren.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

Betrokkene heeft tijdens een autocontrole geprobeerd de identiteit van zijn broer te misbruiken die wel 

verblijfsrecht in België heeft. Betrokkene heeft hier PV BR.22.L4.028222/2019 voor gekregen door PZ 

Ukkel/W-B/Oudergem op 23.10.2019.  

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: Feratoglu, Abdulkadlr 30.10.1980 Turkije en 

Feratoÿlu Abdülkadir 30.10.1980 Turkije.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Betrokkene is op 23.10.2019 heterdaad betrapt voor valse naam (naam gebruikt van zijn broer die 

verblijfsrecht heeft). (PV nummer BR.22.L4.028222/2019 van de politiezone van Ukkel/W-B/Oudergem.) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.10.2019 
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dat hem betekend werd op 23.10.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.  

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij. C. G, Technisch Deskundige, gemachtigde Voor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,  

de Korpschef van de politie van PZ Montgomery,  

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum 127BIS te Steenokkerzeel,  

de betrokkene, F.A., op te sluiten in de lokalen van het centrum 127BIS te Steenokkerzeel vanaf 

14.07.2022.” 

 

De tweede bestreden beslissing is het inreisverbod, en ze is als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Montgomery op 14.07.2022 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer: 

Naam : F. 

voornaam : A. 

geboortedatum : (…)1980 

geboorteplaats : Eskiÿehir 

nationaliteit : Turkije 

 

In voorkomend geval, alias: F., A. 30.10.1980 Turkije 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 14.07.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en;  

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.10.2019 

dat hem betekend werd op 23.10.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Betrokkene verklaart dat hij familie heeft in België, namelijk een broer (F. J. xxx1983) en zijn moeder (S. 

D. xxx1963). Uit het administratief verslag blijkt dat betrokkene samen wonen. Betrokkene verklaart 
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reeds 10 jaar in België te verblijven. Uit het administratief verslag blijkt dat betrokkene pas op 

08.04.2021 een aanvraag voor gezinshereniging met een EU burger heeft ingediend. Dit pas nadat hij 

een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft dat hem betekend werd op 23.010.2019.  

 

Het louter feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een 

duurzaam feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke 

verblijfplaats toont op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 

EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft 

beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM” (RVV, nr. 189065 van 

28.06.2017).  

 

Het feit dat familieleden van betrokkene de Belgische nationaliteit hebben verkregen en in België 

verblijven geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene samenwoont met 

het deze familieleden. Hij toont immers niet aan dat hij ten laste is van deze familieleden. Betrokkene 

heeft meerdere 19ter aanvragen ingediend zonder positief resultaat.  

 

Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de geijkte procedures volgen via de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post om zijn familie te bezoeken. Bovendien kan zijn gezin in zijn land van 

herkomst hem bezoeken, of in een andere Staat waartoe zijn allen toegang hebben.  

 

Immers, betrokkene kan met zijn familie een band onderhouden via de moderne communicatiemiddelen.  

 

Wat de tijdelijke scheiding van het gezin betreft met het oog op het herstel van het verblijf in het land 

van herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen ernstig nadeel voor het gezinsleven 

van de betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient 

bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Bovendien is gezinshereniging een recht, en indien betrokkene aan de wettelijke voorwaarden voldoet, 

wordt het recht automatisch erkend. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene niet in 

aanmerking kwam voor gezinshereniging. Betrokkene heeft deze beslissingen ook ondertekend op 

07.10.2021 en 27.04.2022.  

 

De betrokkene toont niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk 

zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Zowel betrokkene als zijn familie 

wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie 

van betrokkene in België.  

 

Bovendien stellen de sociale relaties die betrokkene gecreëerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op 

het grondgebied hem niet vrij van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen 

en er te verblijven. Deze beslissing maakt dus geen schending uit van artikel 8 EVRM.  

 

De betrokkene haalt in de vragenlijst ‘hoorrecht’ op 14.07.2022 de duur van zijn verblijf op het 

grondgebied aan: Reeds 10 jaar in België. De betrokkene is doelbewust op illegale wijze op het 

grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie 

gecreëerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 

09.06.2004). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In 

casu is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM (RVV, nr. 123.945 van 15 mei 2014).  

 

Bovendien het feit dat zijn broer en moeder van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.  
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Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen 

enkele vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te 

worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar 

dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan 

doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM.  

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te 

hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/11.” 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt een exceptie van laattijdigheid op. 

 

De verwerende partij stelt wat volgt: 

 

“De bestreden beslissingen van 14.7.2022 werden dezelfde dag per drager aan verzoekende partij 

betekend. Verzoekende partij meldt dit ook bij het voorwerp van zijn verzoekschrift dat de beslissingen 

hem dezelfde dag zijn betekend, in casu 14.7.2022. 

In voorkomend geval zijn de volgende termijnen van beroep van toepassing. 

De beroepstermijn begint te lopen wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij 

gewone brief, vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten 

overhandigd werd tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst (art.39/57, §2, 2° van de 

Vreemdelingenwet). 

Wanneer de kennisgeving bij drager is gebeurd begint de beroepstermijn de volgende dag te lopen. 

De dag van de akte die het uitgangspunt is van de termijn wordt er niet in begrepen. De vervaldag wordt 

in deze termijn gerekend. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan 

wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag (art. 39/57, §2, al.2 van de 

Vreemdelingenwet en art. 4 §2 van KB van 21.12.2006). 

Beroepstermijn is in casu 10 dagen gezien verzoeker zich in het gesloten centrum 127bis te 

Steenokkerzeel bevindt en niet 30 dagen zoals verzoeker vermeldt in zijn verzoekschrift. 

De laatste dag voor het hoger beroep was in casu 25.7.2022 en verzoeker heeft zijn verzoekschrift 

ingediend op 16.8.2022. Het verzoekschrift is daarmee niet tijdig ingediend. 

Het beroep is onontvankelijk.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering op 14 juli 2022 om 16u40 aan de verzoekende partij ter kennis 

werd gebracht en dat het inreisverbod haar eveneens op 14 juli 2022 ter kennis werd gebracht. Uit de 

akte van betekening blijkt dat de verzoekende partij op dat ogenblik in het gesloten centrum verbleef. 

 

Dit wordt overigens niet betwist door de verzoekende partij. In haar uiteenzetting van de feiten stelt zij: 

 

“Il a été privé de liberté, et s'est vu notifier, le jour-même, un ordre de quitter le territoire sans délai, avec 

maintien en vue d'éloignement en centre fermé, et une interdiction d'entrée de deux ans, prises en 

néerlandais.” 

 

Zoals de verwerende partij terecht aanhaalt bedraagt de beroepstermijn in casu geen dertig dagen, 

maar wel 10 dagen. 

 

Artikel 39/57, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt: 

 

“§ 1. 

De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de 

kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. 

Het verzoekschrift wordt ingediend binnen tien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen 

het is gericht : 

1° indien het beroep is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving 

van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter 

beschikking is gesteld van de regering; 

(...)” 
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In voorliggende zaak wordt niet betwist dat de verzoekende partij op het moment van de kennisgeving 

van de bestreden beslissing in een gesloten centrum verbleef. Het beroep bij de Raad moet dus worden 

ingediend binnen een termijn van tien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is 

gericht. 

 

De termijn van tien dagen bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet is van openbare orde en 

moet strikt worden toegepast. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij een laattijdig 

ingesteld beroep toch ten gronde zou behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671). 

 

De laatste nuttige dag om tegen deze beslissing een beroep bij de Raad aanhangig te maken betrof 

derhalve maandag 25 juli 2022. Gelet op de vaststelling dat huidig verzoekschrift slechts op 16 augustus 

2022 bij aangetekende zending aan de Raad werd overgemaakt, aldus buiten de termijn van tien dagen 

die is bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet, is het beroep laattijdig. 

 

De verzoekende partij heeft geen pleitnota ingediend en aldus niet gereageerd op de exceptie van 

laattijdigheid. Hiermee toont zij aldus niet aan dat de vaststelling van de verwerende partij verkeerd zou 

zijn. 

 

De exceptie van de verwerende partij kan worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 

 

 

 

 

  

 


