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 nr. 281 537 van 7 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-P. DE BUISSERET 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 18 juli 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het schrijven van 6 juni 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. DE BUISSERET 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 23 mei 2022 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 6 mei 2022 werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse autoriteiten, die op 19 mei 2022 in 

toepassing van artikel 18 (1) van de Dublin III-Verordening instemden met de terugname. 

 

Op 21 juni 2022 wordt een beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 26quater).  
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Verzoeker verklaart dat aan hem op 12 juli 2022 een schrijven werd gericht met het opschrift “informatie 

PCR-test”, waarin aan hem zou worden meegedeeld dat de overdrachtstermijn verlengd wordt tot 

achttien maanden indien verzoeker de PCR-test weigert. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt:  

 

“Informatie PCR-test 

 

[…] 

 

Mevrouw, 

Mijnheer, 

 

U werd in kennis gesteld van een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater met BGV). 

 

Er werd u een overdrachtsbeslissing (26quater) betekend. Er werd u meegedeeld dat een ander lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van uw verzoek internationale bescherming. In het kader van 

deze beslissing zal u overgedragen worden naar de verantwoordelijke lidstaat. Om deze overdracht te 

kunnen uitvoeren is het noodzakelijk dat er voor de effectieve overdracht een PCR-test zal plaatsvinden. 

Deze test is een noodzakelijke voorwaarde om de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat effectief 

te kunnen uitvoeren en gebeurt op vraag van de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Indien u weigert de PCR-test te ondergaan, worden wij in de materiële onmogelijkheid gesteld om de 

overdracht uit te voeren. Indien u weigert de PCR-test te ondergaan, beschouwen wij dit als een zich 

opzettelijk onttrekken aan het bereik van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de 

uitvoering van de overdracht, met als doel de overdracht te voorkomen. In toepassing van artikel 29.2 

van Verordening 604-2013 zal de overdrachtstermijn tot 18 maanden verlengd worden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

In de memorie van toelichting bij de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt gesteld dat voor het 

begrip “beslissing” of “bestuurshandeling” kan worden teruggegrepen naar de inhoud die de Raad van 

State er in zijn contentieux aan geeft, te weten “een uitvoerbare beslissing, zijnde een handeling waarbij 

wordt beoogd rechtsgevolgen in het leven te roepen of te beletten dat zij tot stand komen, met andere 

woorden waarbij wordt beoogd wijzigingen aan te brengen in een bestaande rechtsregel of toestand dan 

wel zodanige wijziging te beletten” (Parl.St. Kamer, 2005-2006, DOC 51 2476/001, 92). 

 

Om ontvankelijk te zijn, moet het annulatieberoep aldus gericht zijn tegen een uitvoerbare beslissing. Het 

moet daarbij gaan om een eindbeslissing of minstens om een vóórbeslissing. Handelingen die geen 

dergelijk definitief karakter hebben, zijn van het annulatiecontentieux uitgesloten. Dit sluit niet uit dat de 

onwettigheid van een voorafgaande handeling tot de onwettigheid van de eindbeslissing kan leiden (RvS 

11 juli 2006, nr. 161.254). 

 

De vernietiging van een eindbeslissing kan immers steeds worden gevraagd op grond van de 

onrechtmatigheid van een van de samenstellende bewerkingen van de verrichting. Een voorgaande 

bestuurshandeling kan alleen zelf ontvankelijk tot voorwerp van een beroep worden gemaakt indien zij 

niet slechts een louter voorbereidende maatregel is, maar een vóórbeslissing, die eigen, dadelijk 

werkende rechtsgevolgen heeft waardoor de eindbeslissing wordt gedetermineerd (RvS 2 maart 2004, nr. 

128.658). 

 

In zijn verzoekschrift voert verzoeker dat in een schrijven van 12 juli 2022 de overdrachtstermijn van de 

Dublintransfer verlengd werd van zes maanden tot achttien maanden. Verzoeker voert aan dat de 

bestreden beslissing een individuele beslissing is die juridische gevolgen heeft.  
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het administratief dossier een 

schrijven bevat van 6 juni 2022 waarin verzoeker wordt ingelicht over de gevolgen van een eventuele 

weigering van de PCR-test die noodzakelijk is om de effectieve overdracht uit te voeren naar Frankrijk. 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker weigerde op 24 juli 2022 weigerde om voormelde PCR-

test te ondergaan. Op 6 juli 2022 wordt beslist om de overdrachtstermijn te verlengen tot achttien 

maanden op grond van artikel 29.2 van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement 

en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend. Het beroep dat 

verzoeker indiende tegen deze beslissing is bij de Raad gekend onder het rolnummer 279 666. In 

tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, werd de termijn voor overdracht verlengd door de beslissing van 

6 juli 2022 en niet door middel van het schrijven van 6 juni 2022. Zoals reeds opgemerkt wordt verzoeker 

door middel van de bestreden beslissing immers louter ingelicht over de gevolgen van een eventuele 

weigering van een PCR-test. 

 

Er dient vastgesteld te worden dat het schrijven van 6 juni 2022 geen uitvoerbare beslissing betreft met 

een definitief karakter.  

 

 Het beroep is onontvankelijk. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

 

 

 

  

 


