| betwistingen

Arrest

nr. 281 542 van 7 december 2022
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Argentijnse nationaliteit te zijn, op 18 juli 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 9 juli 2022 tot afgifte van een
inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 juli 2022 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven.

Op dezelfde datum wordt aan van verzoeker tevens een inreisverbod van twee jaar opgelegd. Dit is de
bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ ZAVENTEM op 09/07/2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.
Aan de heer:
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[.]
wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 09/07/2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze
elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en
sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Eerste middel. Schending van artikel 8 van Het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens en artikel
21 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, artikel 27 van de Europese
Burgerschapsrichtlijn  (2004/38 / EG) iuncto schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de
motiveringsplicht zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen

De Europese Burgerschapsrichtlijn (2004/38 / EG) bepaalt niet dat lidstaten echte “inreisverboden"
kunnen opleggen aan burgers van de Unie en hun familieleden. De richtlijn bepaalt alleen dat lidstaten
personen die effectief zijn uitgesloten de toegang tot hun grondgebied kunnen ontzeggen op grond van
openbare orde of nationale veiligheid binnen een redelijke termijn.

Volgens de Burgerschapsrichtlijn (artikel 27) moeten dergelijke maatregelen altijd in overeenstemming
zijn met het evenredigheidsbeginsel. Dit betekent onder meer dat het inreisverbod geschikt moet zijn om
het doel te bereiken. Aangezien Belgié deel uitmaakt van een Europese regio zonder binnengrenzen, is
het twijfelachtig of het inreisverbod geschikt is om te voorkomen dat Unieburgers of hun familieleden
terugkeren naar Belgié.

Inreisverbod voor Unieburgers. hun familieleden en familieleden van Beleen | Agentschap Integratie en
Inburgering (agii.be)
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Verzoeker, de vader van een minderjarig EU-onderdaan, heeft een inreisverbod opgelegd gekregen. Dit
maakt dat het voor verzoeker veel moeilijker is om zijn minderjarige zoon te komen bezoeken in de EU.

Op het moment dat de bestreden beslissing genomen werd, was de minderjarige EU-onderdaan nog niet
in de EU, maar dat belet niet dat deze laatste wel een recht op verblijf heeft in de EU. zodat artikel 27 van
de Burgerschapsrichtlijn ook van toepassing is op verzoeker en zijn zoon.

Er moet rekening gehouden worden met het recht op privé-en familieleven en specifiek met het risico op
de schending van dit recht omwille van een gebrek aan garantie op een mogelijke opheffing of schorsing
van het inreisverbod bij een toekomstige aanvraag voor gezinshereniging. Door dit in casu niet te doen,
schendt de bestreden beslissing dan ook artikel 8 EVRM.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op artikel 8 EVRM en artikel 21 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie, artikel 27 van de Europese Burgerschapsrichtlijn (2004/38
| EG) de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke
Motivering van Bestuurshandelingen van 1991. Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing
als nietig dient beschouwd te worden en dient vernietigd te worden.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat zijn minderjarige zoon de Spaanse nationaliteit heeft.
Hij voert aan dat zijn zoon een recht op verblijf heeft in de Europese Unie. De Burgerschapsrichtlijn zou
derhalve van toepassing zijn op zijn zoon en op verzoeker zelf als familielid van een burger van de Unie.
Hij betoogt dat overeenkomstig artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn, enkel een inreisverbod opgelegd
kan worden aan familieleden van een Unieburger om redenen van openbare orde en nationale veiligheid.

In dit verband dient de Raad op te merken dat artikel 3 van de Burgerschapsrichtlijn bepaalt dat deze
richtlijn van toepassing is op iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere
lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden als gedefinieerd in artikel 2, punt
2), die hem begeleiden of die zich bij hem voegen. De richtlijn is dus niet van toepassing op Unieburgers
die zich binnen de eigen lidstaat of buiten de Schengenzone bevinden en dus ook niet op de familieleden
die bij hen verblijven. Zoals verzoeker uitdrukkelijk erkent in zijn verzoekschrift, verbleef verzoekers zoon
op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet in Belgié. Hij heeft zich aldus (nog) niet
begeven naar een lidstaat om zijn recht van vrij verkeer of verblijf uit te oefenen. Verzoeker kan zich dan
ook niet beroepen op een schending van de Burgerschapsrichtlijn.

Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 8 van het
EVRM, dient opgemerkt te worden dat een schending van voormelde bepaling veronderstelt dat de
betrokkene effectief een gezins- of privéleven onderhoudt op het grondgebied. De Raad dient vast te
stellen dat verzoeker geen elementen aanvoert die hierop kunnen wijzen. Zoals eerder opgemerkt verblijft
verzoekers zoon immers niet op het grondgebied. Verzoeker laat na te verduidelijk welke andere
familiebanden hij alhier onderhoudt. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt aldus niet
aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is niet gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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