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nr. 281 615 van 9 december 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 25 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat D.

GEENS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn geboren te Lagos. U woonde steeds in de staat Lagos

maar in verschillende gemeenschappen. De laatste vijf jaar voor uw vertrek verbleef u in Kosofe. U

verklaart homoseksueel te zijn. U maakte uw middelbaar onderwijs af, maar u diende verschillende keren

van school te veranderen en werd vaak geschorst nadat u betrapt werd met jongens. Na uw studies werkte

u in de bank. In 1981 leerde u op uw werk T. kennen en sindsdien was u steeds met hem in een relatie.

In december 1985 werd u er echter ontslagen nadat u samen met T. op de campus waar de bank gelegen

was in elkaar werd geslagen omwille van uw geaardheid. In 1999 begon u uw transportzaak, u had zeven

minibussen.
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Omwille van uw geaardheid had u op uw werk vaak problemen met collega’s. Enkelingen beschermden

u echter eveneens. In november of december 2011 bent u gehuwd met een zekere N.. Uw familie drong

aan op dit huwelijk om de roddels omtrent uw homoseksualiteit de kop in te drukken. U kreeg een dochter

met haar, geboren in januari 2014. In mei 2014 ging u met uw partner T. op vakantie en bij uw terugkomst

ontdekte u dat uw vrouw het huis waar jullie woonden had verlaten. U had geen contact meer met haar of

uw dochter sindsdien. In april 2015 werd u op straat geslagen door vier of vijf mensen. U diende uw

verwondingen in het ziekenhuis laten verzorgen. Ook op 13 februari 2017 kreeg u problemen. Er werd bij

u thuis binnengebroken en u en uw partner werden geslagen. Vervolgens, in maart 2018, vielen opnieuw

mannen bij u binnen. Jullie werden aangevallen, u slaagde er in te ontsnappen maar uw partner werd

door hen vermoord. Na dit incident in maart 2018 verbleef u bij verschillende vrienden om verdere

vervolging te vermijden. Op 14 november 2018 heeft u uiteindelijk Nigeria verlaten. U bekwam een

Schengenvisum voor Spanje en reisde legaal met uw eigen paspoort naar Spanje, om van daar de bus

naar België te nemen. Op 17 januari 2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in in

België.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw origineel paspoort, uw

electronic taks clearance certificate, een aanplakbiljet waarbij een beloning wordt uitgereikt aan degene

die u weet te vinden en de krant News Direct van 20 februari 2019 waarin uw opsporingsbericht werd

gepubliceerd. Op 31 januari 2022 ontving het Commissariaat-generaal opmerkingen op de notities van

het persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor vervolging omwille van uw homoseksuele geaardheid. Er kan echter geen

geloof worden gehecht aan deze geaardheid en bijgevolg evenmin aan uw vrees voor vervolging.

Ondanks het feit dat het Commissariaat-generaal rekening houdt met het gegeven dat het

niet gemakkelijk is op objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het

Commissariaatgeneraal wel van een verzoeker, die zichzelf identificeert als homoseksueel,

verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn

seksuele geaardheid betreft. Het Commissariaat-generaal mag met andere woorden van een

verzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn homoseksualiteit

een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwachten. U blijft hierbij in gebreke.

Ten eerste wordt de geloofwaardigheid van uw homoseksuele geaardheid ondergraven door uw

uiterst merkwaardige verklaringen omtrent hoe u al die tijd als homoseksueel in Nigeria zou

hebben geleefd.

Uit uw verklaringen blijkt dat zo goed als uw volledige omgeving op de hoogte was van uw

seksuele geaardheid. U beweert dat dit reeds duidelijk was van voor uw middelbare studies, aangezien

u verklaart dat uw vader om die reden zelfs niet wou dat u naar school ging en dat u om deze zelfde reden

naar vier verschillende scholen ging en vaak geschorst werd omdat u steeds betrapt werd met jongens

(notities persoonlijk onderhoud (verder CGVS I) p.8). Uw relatie met T. was eveneens van bij het begin

gekend, u verklaart bij het begin van jullie relatie, in 1985, reeds samen aangevallen te zijn geweest omdat

jullie zich als een koppel gedroegen (CGVS I p.8). U woonde steeds samen met uw partner. Ook zou u

vaak verhuisd zijn vanwege bedreigingen omwille van uw seksuele geaardheid (CGVS I p.5). U verklaart

dat telkens in de buurt geweten is ‘wie u bent’, dat geweten is ‘wat’ jullie zijn (CGVS I p.29). Op uw werk

zouden ze kort nadat u er begon te werken, begin 2000, eveneens ontdekt hebben ‘wie u bent’ en maakten
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ze daar problemen rond (CGVS I p.9). Zelfs uw huwelijk in 2011 ging u aan omdat zowel u als uw partner

meer en meer problemen kregen omwille van uw geaardheid (CGVS I p.6). Bovendien verklaart u

verschillende aanvallen te hebben ondergaan omwille van uw geaardheid maar dat u niet wist wie degene

waren die u aanvielen, waaruit valt af te leiden dat ook onbekenden op de hoogte waren van uw

geaardheid (CGVS I p.21). Daarmee geeft u dan ook duidelijk aan dat uw homoseksuele

geaardheid zo goed als algemeen gekend was. Om hier mee om te gaan verklaart u niet veel buiten te

zijn gekomen uit vrees voor problemen omwille van uw seksuele geaardheid. U geeft aan na uw

middelbaar onderwijs zo goed als nooit overdag buiten te zijn gekomen uit vrees voor problemen (CGVS

I p.9-10 en p.15). Niet alleen is het opmerkelijk dat u al die tijd bijna openlijk als homoseksueel in

Nigeria zou hebben geleefd, uw verklaringen omtrent uw levensloop zijn niet in lijn met iemand die

zijn hele leven een verborgen bestaan zou hebben geleid en omwille van zijn seksuele oriëntatie

constant problemen ervaarde.

Vooreerst stroken uw verklaringen omtrent de wijze waarop u en uw partner T. zich in het

openbare leven zouden hebben gedragen geenszins met uw andere verklaringen in Nigeria ‘niet

veel buiten te zijn gekomen uit vrees voor problemen omwille van uw seksuele geaardheid’, ‘sinds

het beëindigen van het secundair onderwijs zo goed als nooit te zijn buitengekomen overdag’,

maar enkel ’s avonds, om problemen te vermijden (CGVS I p 9, 10,15). Zo bleef u al die tijd

samenwonen met dezelfde partner waarvan u verdacht werd er een relatie mee te hebben. Waar u

verklaart vaak te zijn verhuisd omdat uw geaardheid bekend geraakte, blijkt anderzijds dat u de laatste

vijf jaar steeds op dezelfde plaats heeft gewoond (CGVS I p.5). Bovendien woonde de vrouw waarmee u

gehuwd was sinds 2014 niet meer bij u in (CGVS I p.6), zodoende woonde u opnieuw vier jaar lang alleen

met uw partner. U verklaart zelfs verschillende reisjes met uw partner te hebben ondernomen (CGVS I

p.7). Dit gedrag is niet in lijn met iemand die verklaart te proberen alles in het werk te zetten om de

geruchten omtrent zijn geaardheid te vermijden. Het meest in het oog springende zijn hier echter

uw verklaringen omtrent het feit dat uw partner geen enkele moeite deed om zijn geaardheid te

verbergen in het openbaar en er op aandrong zich zeer vrouwelijk te kleden (CGVS I p.16 en p.21).

Bovendien stond hij er eveneens op om in het openbaar affectie te tonen naar elkaar toe. U verklaart dat

hij er geen graten in zag in het openbaar affectie voor elkaar te tonen en uw hand wilde vasthouden

(notities persoonlijk onderhoud dd 21.01.2022 (verder CGVS II) p.9). U verklaart dat mensen konden

weten dat u en T. als een koppel door het leven gingen omdat jullie elkaar vast houden en dicht bij elkaar

komen (CGVS I p.21). U verklaart dat het voornamelijk door het gedrag van uw partner was dat u in

de problemen kwam en dat uw geaardheid bekend geraakte. Een dergelijk gedrag valt maar moeilijk te

begrijpen aangezien u verklaart al sinds u 20 jaar oud bent problemen te hebben gekend omwille van uw

geaardheid. U verklaart dat het gedrag van uw partner doorgaans aan de basis lag van jullie problemen

aangezien zo in de buurt bekend geraakte dat jullie een relatie hadden (CGVS II p.25). Gezien jullie

gedrag dergelijke verstrekkende gevolgen kende is het uiterst opmerkelijk dat T. zich alsnog op deze

manier bleef gedragen en jullie op die manier steeds opnieuw in de problemen bracht. U weet geen

dienstige verklaring te bieden over de reden waarom hij jullie steeds in de problemen bracht, ondanks het

feit dat u hem er telkens op wees zijn gedrag aan te passen net om dit te vermijden. U weet enkel aan te

geven dat dat is hoe hij was, zonder hier een meer overtuigende reden voor zijn gedrag voor op te geven

(CGVS II p.27). Eveneens moeilijk aan te nemen is uw verklaring dat enkel u degene was die hierdoor

problemen kende terwijl uw partner, die zich meer blootgaf, hier grotendeels van gespaard bleef. U

verklaart dat hij zich vrouwelijk kleedde en geen inspanningen wou doen om zijn geaardheid te verbergen.

Alsnog zou u degene zijn geweest die vaker werd lastig gevallen. U verklaart dit door aan te geven dat hij

niet werd aangevallen net omdat hij er zwakker en vrouwelijker uitzag (CGVS II p.9-10). Het valt

echter moeilijk aan te nemen dat anderen zich hierdoor zouden laten weerhouden hem lastig te vallen en

eerder u, die getraind was en dus meer weerstand zou bieden, zouden aanvallen. Deze verklaringen

vallen dan ook allerminst te rijmen met uw beweringen steeds geprobeerd te hebben niet in het

oog te springen en de nodige voorzorgsmaatregelen te nemen om geen problemen te kennen.

Hoewel niet kan verwacht worden dat iemand zijn geaardheid te allen tijde onderdrukt, kan in uw geval –

en volgens uw eigen verklaringen – wel verwacht worden dat enige moeite wordt gedaan om in het

openbaar niet in het oog te springen. Uw incoherente verklaringen in dit kader, worden dan ook geenszins

aannemelijk, noch geloofwaardig bevonden en ondergraven verregaand de geloofwaardigheid van uw

seksuele oriëntatie.

Daarnaast was u sinds 1999 de uitbater van een transportbedrijf van redelijke omvang. U verklaart

zeven minibussen ter beschikking te hebben gehad en daarmee de belangrijkste eigenaar binnen het

bedrijf te zijn geweest (CGVS I p.8 en p.10). U bleef steeds op dezelfde plaats werken en dit vormde het

enige inkomen voor u en uw partner. Waar u verklaart dat uw geaardheid binnen dit bedrijf al snel

bekend geraakte en dit problemen voor u opleverde dient er op gewezen dat u er steeds actief kon
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blijven. Daarenboven wist u niet consequent weer te geven hoe men binnen uw bedrijf op de

hoogte geraakte van uw geaardheid. Waar u enerzijds verklaart dat sinds 2000 binnen uw bedrijf

geweten was dat u homoseksueel bent en zij u er sindsdien zelfs probeerden buiten te werken (CGVS I

p.9), beweert u in uw latere verklaringen dat zij dit pas te weten kwamen nadat u naar de buurt van uw

bedrijf verhuisde in 2013 (CGVS I p.5 en CGVS II p.26). Dat u niet coherent zou weten weer te geven

wanneer u problemen kreeg op uw werk, en dat dit bovendien een verschil van 13 jaar zou betreffen dat

u in een dergelijke situatie zou geleefd hebben, schaadt uw geloofwaardigheid verder. Daarnaast kon u

allerminst overtuigen wat betreft de maatregelen die u nam om geen problemen te kennen op uw

werk. U verklaart dat zij steeds probeerden u buiten te werken, u weet echter op geen enkele manier

concreet te maken op welke manier zij het u moeilijk maakten of hoe u door anderen in het

bedrijf beschermd werd. U verklaart dat ze steeds wilden dat u vertrok maar dat een paar mensen die

loyaal aan u waren voor u instonden (CGVS I p.9). U maakt dit echter op geen enkele manier concreet.

Wanneer u verschillende keren naar een voorbeeld wordt gevraagd over hoe ze u op het werk lastig vielen

verwijst u naar het feit dat u op straat werd geslagen en naar gebeurtenissen tijdens uw schoolcarrière

(CGVS I p.9). Ook de manier waarop u bescherming zou hebben gekregen van andere collega’s weet u

niet concreet te maken. U verklaart dat u hen betaalde en dat zij u probeerden te helpen. Wanneer u wordt

gevraagd te duiden in welke omstandigheden zij u dienden te helpen en op welke manier ze dat dan

precies deden weet u dit niet te duiden. U geeft enkel aan dat zij ter uwer verdediging praatten met een

overste zonder een concrete situatie waarin dit noodzakelijk was te kunnen benoemen (CGVS I p.9-10 en

p.22). U weet dan ook niet over de laatste 18 jaar concreet te maken op welke manier u het lastig werd

gemaakt of op welke manier u uw bescherming kon afkopen. Het is dan ook weinig geloofwaardig dat

u zich al die tijd in een precaire positie zou hebben bevonden omwille van uw geaardheid en dat u

bijna 20 jaar lang steeds mensen zou hebben moeten overtuigen om toch met u samen te werken.

Temeer aangezien u er absoluut niet in slaagt om aan te geven op welke manier u dit dan verkreeg.

In dit licht is het eveneens uiterst merkwaardig dat u niet consequent bent in uw verklaringen of uw

geaardheid duidelijk was voor de vrouw waar u mee gehuwd bent, wat de geloofwaardigheid

van dit huwelijk als een dekmantel voor uw geaardheid aantast. Uw huwelijk zou u puur aangegaan

zijn op aanraden van uw familie om uw geaardheid te verdoezelen. Het was uw familie die op dit huwelijk

aandrong en zelfs uw partner zou bij de besprekingen omtrent dit huwelijk betrokken zijn geweest (CGVS

I p.6). U verklaart daarbij initieel dat uw vrouw op de hoogte was dat u haar huwde onder druk van uw

familie (CGVS I p.7). Uit uw latere verklaringen blijkt echter dat deze vrouw niet op de hoogte was van de

manier waarop dit huwelijk tot stand was gekomen en daar pas gedurende dit huwelijk was achter

gekomen. Dit is dan ook volkomen in strijd met uw verklaringen omtrent de geruchten over uw

geaardheid die reeds lange tijd de ronde zouden hebben gedaan en waarvoor dit huwelijk werd

aangegaan. Namelijk, zoals reeds eerder aangetoond blijkt zo goed als uw volledige omgeving op de

hoogte van uw geaardheid. Het verwondert dan ook ten zeerste dat uw vrouw hier nooit iets over had

opgevangen. Bovendien woonde u al geruime tijd met uw partner T. samen en verklaart u dat hij geen

inspanningen deed om de affectie tussen jullie te verbergen (CGVS II p.14), dit terwijl uw vrouw meer dan

tien keer bij u op bezoek kwam alvorens werd besloten dat jullie zouden trouwen. Daarnaast was u reeds

meer dan 50 jaar zonder ooit gehuwd te zijn geweest. Het valt dan ook niet aan te nemen dat zij nooit

enige opmerkingen of vermoedens had met betrekking tot uw seksuele oriëntatie alvorens jullie

huwden (CGVS II p.16). Het is eveneens enigszins bevreemdend dat uw vrouw in dergelijke

omstandigheden pas na drie jaar dit huwelijk zou hebben opgezegd. U deed namelijk zo goed als

geen inspanningen om uw verhouding met uw partner te verbergen en de schijn van een huwelijk hoog

te houden. U verklaart namelijk steeds de slaapkamer gedeeld te hebben met uw partner en niet met uw

vrouw (CGVS I p.25) en ondernam zelfs reisjes met hem. U verklaart dat na een paar maanden uw vrouw

reeds vermoedens kreeg over de relatie tussen u en T., na een jaar verweet zij u expliciet homoseksueel

te zijn, alsnog duurde het echter nog drie jaar voor zij uit dit huwelijk stapte (CGVS II p.17). Dit zonder dat

u concreet weet aan te duiden wat voor uw vrouw de doorslag gaf om nog geruime tijd in dit huwelijk te

blijven. U verklaart niet te weten om welke reden zij besloot toch drie jaar lang dit huwelijk nog in stand te

houden (CGVS II p.19). Voorts weet u maar weinig doorleefd de sfeer binnen uw huishouden te

schetsen. U verklaart dat zij na enige maanden een vermoeden kreeg van uw geaardheid en uw

verhouding tot T.. U verklaart dat daardoor de sfeer in uw huis gespannen was en u steeds van beide

kanten druk ondervond (CGVS II p.18). Anderzijds weet u maar weinig doorleefd enige concrete

incidenten aan te geven. U verklaart dat er verwijten over en weer werden geslingerd en dat er ruzie werd

gemaakt maar u weet hier geen concrete voorbeelden van aan te halen (CGVS II p.19). Bovendien zou

uw vrouw in januari 2014 nog bevallen zijn van een dochter waarvan het mogelijk is dat u de vader

bent. Het valt moeilijk te begrijpen dat in dergelijke omstandigheden jullie alsnog een dochter samen

zouden krijgen. Ook hier toont u voorts weinig reflectie, u verklaart nooit met uw vrouw besproken te

hebben of jullie kinderen zouden hebben (CGVS II p.20).
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Dat u niet eenduidig bent over de omstandigheden waarin dit huwelijk is voltrokken, weinig

concreet uw huwelijkssituatie kon schetsen, ook de omstandigheden waarin uw huwelijk eindigde

weinig duidelijk stelt en het feit dat u bovendien in dergelijke omstandigheden ook een dochter

met haar kreeg, brengt uw geloofwaardigheid sterk aan het wankelen. Daarnaast schaadt het uw

geloofwaardigheid evenzeer dat u gedurende uw gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken dit

huwelijk of uw dochter niet ter sprake brengt. U verklaart er ongehuwd te zijn en vernoemt enkel

uw partner, u geeft aan geen kinderen te hebben (verklaring DVZ vraag 15 en 16). Ook wanneer u uw

vervolgingsfeiten uiteenzet vermeldt u dit huwelijk niet (vragenlijst CGVS vraag 5). Het feit dat u omwille

van uw geaardheid door uw familie gedwongen werd een huwelijk aan te gaan en verplicht werd in een

dergelijke situatie te leven lijkt echter een cruciaal element in uw beleving van de gevolgen die u

ondervond omwille van deze geaardheid. Dat u een dergelijke ingrijpende levensbeslissing op geen

enkele manier ter sprake brengt wanneer u voor het eerst de redenen waarom u bescherming verzoekt

uiteenzet en u zelfs beweert ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben brengt de geloofwaardigheid

van uw achtergrond ernstige schade toe.

In deze dient eveneens opgemerkt dat u wel in een zeer late levensfase ertoe besloot op de vlucht

te slaan omwille van vervolging op basis van uw homoseksuele geaardheid. U besloot pas op uw

57ste het land te verlaten. Dit ondanks het feit dat u verklaart al uw ganse leven te zijn lastig gevallen

(CGVS I p.15) en er zelfs reeds verschillende pogingen zijn geweest om u te arresteren. Verschillende

van uw familieleden zouden bij twee of drie gelegenheden de politie op uw dak hebben gestuurd om u te

laten arresteren maar telkens werd u gewaarschuwd door uw broers of zussen waardoor u dit kon

vermijden. U situeert dit reeds lang geleden en daarna zouden daartoe geen pogingen meer toe zijn

ondernomen (CGVS II p.11). Dit maakt het dan ook des te opmerkelijk dat u al die tijd zonder enige

ernstige problemen uw leven kon verderzetten en evenmin probeerde eerder reeds het land te verlaten

vanwege deze vrees tot vervolging. Ook bij uw huwelijk was u reeds 50 jaar oud, dit terwijl dit huwelijk

werd opgezet om de geruchten rond uw geaardheid tegen te gaan. Hoewel al bijna twintig jaar, sinds kort

na het overlijden van uw vader in 1989, sprake was van een huwelijk kon u geen duidelijke reden

weergeven waarom u niet eerder zou zijn gehuwd om de geruchten omtrent uw geaardheid de kop in

te drukken (CGVS II p.14). De enige reden die u opgeeft om uiteindelijk toch dit huwelijk aan te gaan, zijn

de aanhoudende problemen die u kende, waardoor u uiteindelijk besloot dit toch een kans te geven

(CGVS II p.15). Nergens verklaart u bovendien al eerder overwogen te hebben het land te verlaten. U

verklaart pas in 2017 een paspoort te hebben aangevraagd om te kijken of het u zou lukken het land te

verlaten (CGVS I p.18). Ook in 2010 had u al een paspoort maar u geeft aan nooit eerder het land te

hebben verlaten (CGVS I p.4). Dat u pas op deze leeftijd overweegt het land te verlaten doet verder twijfels

rijzen bij de manier waarop u uw leven in Nigeria zou hebben geleid. Bovendien heeft u zelfs na het

incident wat naar uw verklaringen de directe aanleiding vormde voor uw vertrek niet onmiddellijk het land

verlaten. U verklaart dat dit incident in maart 2018 heeft plaatsgevonden. Daarna zou u een aantal weken

niet naar huis zijn kunnen terugkeren (CGVS I p.6). U verklaart echter pas in september 2018 te zijn

begonnen de documenten noodzakelijk voor uw vertrek te regelen (CGVS I p.20). U doorliep de ganse

visumprocedure en heeft het land pas in november 2018 verlaten (CGVS I p.6 en CGVS II p.24). Ook dit

tijdsverloop van meer dan een half jaar is opmerkelijk wanneer u zou vrezen voor uw leven.

De levensloop zoals u die schetst stemt dan ook niet overeen met die van iemand die al zijn

hele leven lang zou problemen ondervinden omwille van zijn geaardheid. U kan dan ook niet

overtuigen met betrekking tot de manier waarop u uw leven zou hebben geleid in Nigeria en

bijgevolg evenmin met betrekking tot uw homoseksuele geaardheid.

Ten tweede wordt de geloofwaardigheid van uw geaardheid verder ondermijnd door de manier

waarop u uw homoseksualiteit benadert.

Uw verklaringen betreffende de manier waarop u uw seksuele geaardheid heeft ontdekt en de

wijze waarop u hiermee omging, schaden verder de geloofwaardigheid van uw homoseksuele

oriëntatie. Uit uw verklaringen komt naar voren dat het uw ouders waren die voor het eerst uw

homoseksuele geaardheid hebben opgemerkt en zich hier zelfs al zorgen over maakten alvorens u zich

hier zelf bewust van was. Toen u naar het middelbaar onderwijs diende over te gaan vormde dit een

twistpunt tussen uw ouders omdat zij zich zorgen maakten over uw gedrag naar jongens toe. Zij vreesden

dat u om die reden problemen zou krijgen op school en stelden daarom uw studies met een jaar uit. Zij

trokken deze conclusie op basis van de manier waarop u, als elfjarige, met jongens speelde (CGVS I p.11

en p.13). U situeert daarbij de ontdekking van uw seksuele oriëntatie louter en consequent bij uw ouders

die uw gedrag tegenover jongens opmerkten (CGVS II p.4). U verklaart daarbij hier vaak te worden op

aangesproken.
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Dagelijks zouden zij u hier vragen naar hebben gesteld, en dit vanaf de leeftijd van 11 jaar (CGVS II p.4-

5). Zodoende werd u er reeds sinds jonge leeftijd mee geconfronteerd dat uw gedrag niet voldeed aan de

in Nigeria geldende maatschappelijke normen. Echter, alsnog zou u zich zelf zo goed als geen vragen

hebben gesteld bij het feit dat u op deze manier naar jongens of mannen keek. Wanneer u wordt gevraagd

wat er door u heen ging toen u merkte dat uw gedrag blijkbaar als problematisch werd beschouwd weet u

hier geen eigen beleving over weer te geven. U geeft enkel weer dat het meer comfortabel was voor u om

met jongens te spelen zonder blijk te geven van het feit dat u ooit besefte dat dit problematisch kon zijn

(CGVS II p.5). Evenmin weet u te verduidelijken wat er juist voor zorgde dat u besefte dat het voor u meer

betekende dan onschuldig met elkaar te spelen maar dat u ook op andere vlakken tot mannen was

aangetrokken. Ook hier verwijst enkel naar de opmerkingen van uw ouders en het feit dat u werd lastig

gevallen zonder daarbij blijk te geven van enig innerlijk proces waarbij u voor uzelf besefte dat u tot

mannen was aangetrokken (CGVS II p.5). Het enige wat u hieromtrent weet te verduidelijken is dat u hier

meer van genoot en graag deed wat u deed (CGVS II p.6). Op geen enkel moment geeft u weer enigszins

nagedacht te hebben over dit feit dat u zich niet aangetrokken voelde tot vrouwen. U verwijst daarbij

eveneens naar het eerste affectueuze contact dat u had met een man toen u op de middelbare school

zat. Ook hier geeft u niet blijk stilgestaan te hebben bij het feit dat u deze gevoelens koesterde voor

mannen. U verklaart enkel er blij mee te zijn en er van genoten te hebben. Ook bij het feit dat u de drang

voelde deze jongen te benaderen blijkt bij u geen vragen te hebben opgeroepen. U verklaart enkel dat het

heel gemakkelijk was hem te benaderen aangezien jongere jongens gemakkelijk te overtuigen vallen iets

te beginnen indien je hen in ruil bescherming biedt (CGVS II p.6). Wanneer wordt aangedrongen te

verduidelijken hoe u met deze gevoelens dat u liever jongens wou benaderen omging verklaart u

weliswaar dat het heel zwaar was maar daarmee verwijst u opnieuw enkel naar het feit dat u steeds werd

lastig gevallen (CGVS II p.6), derhalve opnieuw zonder hier voor uzelf bij te hebben stilgestaan. Nergens

doorheen uw persoonlijke onderhouden blijkt u deze gevoelens maar enigszins in vraag te hebben

gesteld. U verklaart hier nooit over nagedacht te hebben omdat het uw natuur is (CGVS II p.8). Wanneer

u wordt gewezen op het feit dat deze door u natuurlijk ervaren houding moeilijk wordt aanvaard binnen de

Nigeriaanse maatschappij en op het feit dat ook uw ouders hier al problemen rond hadden gemaakt, blijkt

u alsnog dit op geen enkel moment in vraag te stellen. U verklaart te beseffen dat het moeilijk was maar

uit uw verklaringen blijkt nergens dat u dit ook op uw eigen leven en gevoelens betrekt (CGVS II p.8).

Bijgevolg weet u op geen enkel moment weer te geven wat het voor u persoonlijk betekende om deze

gevoelens te ervaren, wat de geloofwaardigheid van uw geaardheid ondergraaft.

Daarnaast brengt u een zeer clichématige weergave van homoseksualiteit die de

geloofwaardigheid van uw eigen homoseksualiteit verder schade toebrengt. Zo hangt u over uw

eerste homoseksuele contact een clichématig beeld op. U verklaart iets begonnen te zijn met een jongere

jongen toen u op de middelbare school zat. Hierover beweert u echter dat u hem manipuleerde om de

daden te stellen die jullie stelden, u verklaart niet te denken dat hij uit zichzelf die dingen deed (CGVS II

p.6). U heeft het daarbij zelfs over een manier van brainwashen en over het feit dat u hen omkocht (CGVS

I p.23 en CGVS II p.7). Een dergelijke denkwijze, dat men mensen dient en kan overtuigen van

homoseksuele gevoelens, lijkt niet in overeenstemming te zijn met iemand die zelf dergelijke gevoelens

kent. Bovendien lijken uw verklaringen omtrent deze jongen incoherent. Waar u enerzijds hem aanwijst

als degene waarmee het voor u duidelijk werd dat u verder wil gaan dan enkel onschuldig spelen met

jongens en dat jullie beiden gek van elkaar waren (CGVS II p.5), blijkt uit uw latere verklaringen anderzijds

dat u hem diende te manipuleren met u samen te zijn (CGVS II p.6), wat moeilijk te rijmen lijkt met een

wederzijds enthousiasme. Daarnaast verklaart u aan mensen te kunnen zien wanneer zij homoseksueel

zijn, u omschrijft hen als vrouwelijk en dat zij praten als een vrouw. Ook uw partner omschrijft u als zeer

vrouwelijk. U verwijst daarbij naar specifieke kenmerken, de manier waarop men dingen doet en

gedragingen die de geaardheid kunnen verraden (CGVS I p.22-23). Telkens wanneer u naar de

geaardheid van T. wordt gevraagd verwijst u naar het feit dat hij zich zo vrouwelijk gedraagt (CGVS II

p.23). Dat u niet verder geraakt dan deze oppervlakkige kenmerken zorgt er voor dat er geen geloof kan

worden gehecht aan het feit dat u hier zelf mee geconfronteerd werd.

Uw hierboven geschetste benadering van uw eigen geaardheid en homoseksualiteit in het

algemeen zorgt er voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaring dat dit op eigen

ervaringen is gebaseerd, wat uw beweerde geaardheid verder ondergraaft.

Waar u ook enige medische redenen aanhaalt om dewelke u niet naar Nigeria kan terugkeren

kan dit ook niet aangenomen worden als een element waardoor u aanspraak maakt op

internationale bescherming. U verklaart uw leven lang problemen te zullen kennen met uw rug en uw

blaas en dat u daar de nodige medicatie toe dient te nemen (CGVS II p.29).
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Echter, dergelijke medische redenen houden geen verband met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van

het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de

beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een

machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van

15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de

toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te

beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-

generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak over zou doen.

De door u neergelegde documenten zijn niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzigen.

Uw paspoort en uw belastingscertificaat bevatten enkel indicaties van uw identiteit, deze documenten

bevatten geen enkel element dat uw geaardheid of de problemen die hieruit voortvloeiden weten aan te

tonen. Wat betreft het aanplakbiljet en het artikel in de krant volstaan deze niet om de geloofwaardigheid

van uw geaardheid te herstellen. In bovenstaande argumentatie werd reeds aangetoond dat u er niet in

slaagde te overtuigen wat betreft uw levensloop als homoseksueel in Nigeria, daaruit volgt eveneens dat

de feiten die hieruit voortvloeiden ongeloofwaardig worden geacht. Zodoende kunnen eveneens sterke

twijfels worden geuit bij het feit dat u gezocht zou worden omwille van de dood van uw partner of

dat uw homoseksuele geaardheid aan de oorsprong zou liggen van enige problemen die u met

deze familie beweert te kennen. Het door u neergelegde aanplakbiljet kan voorts door om het even wie

worden opgemaakt en bevat geen objectieve elementen met betrekking tot de waarachtigheid van de

inhoud van dit aanplakbiljet, evenmin als zou het neerleggen van dit biljet kunnen aantonen dat dit ook

daadwerkelijk verspreid zou zijn. Ook het bericht verschenen in de krant News Direct bevat geen

objectieve elementen die uw geloofwaardigheid kunnen herstellen. Dit bericht heeft in de eerste plaats

eerder de vorm van een zoekertje, wat opnieuw door om het even wie en om om het even welke reden

tegen betaling kan worden gepubliceerd. Een dergelijk artikel heeft dan ook maar zeer beperkte

bewijswaarde voor het feit dat u door deze familie zou worden gezocht omwille van een

incident gerelateerd aan uw homoseksuele geaardheid. Uit de aard van de krant en het gepubliceerde

artikel kan worden afgeleid dat dergelijke artikelen gemakkelijk te vervalsen of tegen betaling te publiceren

vallen. Daarenboven blijkt uit opzoekingen dat dit artikel niet werd overgenomen door andere media of

dat in andere pers vermelding gemaakt werd van de door u aangehaalde feiten. Bovendien blijkt uit een

getailleerde lezing van de door u neergelegde krant, dat de pagina waarop het artikel u betreffende

werd gepubliceerd, vervals lijkt te zijn. Immers, de datering op de pagina (p.6) waarop het artikel u

betreffende werd gepubliceerd, betreft de enige pagina in de hele krant waarop als datum enkel

“woensdag 20 februari 2019” wordt vermeld, dit in tegenstelling tot de 23 andere pagina’s van de door u

neergelegde krant, waarop als datum steeds “woensdag 20 februari – donderdag 21 februari 2019”

vermeld staat. Nog opvallender echter, betreft het artikel over de configuratie van 180 000 kaartlezers

door de ‘Independent National Electoral Commission”, dat naast het u betreffende artikel op p. 6, terug te

vinden valt. Dit betreft immers hetzelfde artikel als het artikel betreffende hetzelfde onderwerp dat

op p.5 terug te vinden valt – enkel de 5e laatste en drie laatste paragrafen van het artikel op p.5, zijn

niet terug te vinden in het artikel op p.6. Voor het overige betreft dit exact hetzelfde artikel. Op

de voorpagina van de door u neergelegde krant wordt reeds verwezen naar het artikel m.b.t. de

configuratie van 180 000 kaartlezers door de ‘Independent National Electoral Commission’, waarbij enkel

paginanummer 5 van de krant wordt genoemd. De vaststelling dat hetzelfde artikel, als het artikel op

de pagina ervoor (p. 5), nog eens zou gepubliceerd zijn op p. 6 – de pagina waarop het artikel u

betreffende werd gepubliceerd – is geenszins aannemelijk, noch geloofwaardig, en wijst er enkel

op dat de pagina waarop het artikel u betreffende werd gepubliceerd, een vervalsing betreft. Er

kan dan ook geen enkel geloof gehecht worden aan de door u voorgehouden waarachtigheid van

de oor u neergelegde krant. Dit stuk heeft dan ook geen bewijswaarde inzake de persoonlijke vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire

beschermingsstatus.

De opmerkingen die uw advocaat het Commissariaat-generaal bezorgt zijn evenmin in staat deze

appreciatie te wijzigen. Het betreft namelijk louter enkele minieme spellingscorrecties die niets afdoen aan

uw verklaringen als een geheel en zodoende evenmin aan de ongeloofwaardigheid van deze

verklaringen.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale

bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is

dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria- october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in

het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en

separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen,

bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De

grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat

het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit

het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. Verzoeker voert in het verzoekschrift als enige middel het volgende aan:

“- schending van artikel 3 EVRM

- schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 Vreemdelingenwet
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- schending van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951

(“Vluchtelingenconventie”)

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht”.

Hij ontwikkelt dit middel als volgt:

“5. De verzoekende partij benadrukt dat uit het geheel van de verklaringen die hij heeft afgelegd tijdens

zijn persoonlijk onderhoud op 6 januari 2021 en op 21 januari 2022 dat afdoende blijkt dat verzoeker zich

identificeert als een homoseksueel en dat hij overtuigende verklaringen heeft afgelegd over zijn eigen

homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van zijn homoseksualiteit, wat dit

voor hem en zijn omgeving heeft betekend, wat de situatie is voor homoseksuelen in zijn land van

herkomst en hoe zijn ervaringen, volgens zijn relaas, in het algemene beeld passen.

Verzoeker benadrukt dat hij zich op jonge leeftijd reeds bewust was van zijn homoseksualiteit, met name

reeds tijdens zijn middelbare studies. Hij had relaties met verschillende jongens, waardoor hij ook in de

problemen kwam en meermaals werd geschorst op de school waar hij les kreeg. Zijn ouders merkten de

geaardheid van verzoeker ook op. Verzoeker verklaarde ook zelf dat dit voor hem erg “natuurlijk”

aanvoelde. De omgeving van zijn school zorgde er ook voor dat hij (in beperkte mate) een relatie kon

aangaan met andere jongens. Hij stelde daarom zijn gevoelens op zich niet in vraag, hetgeen niet

bevreemdend voorkomt. Verzoeker was immers reeds op zeer jonge leeftijd geïnteresseerd in jongens en

kon zijn geaardheid (beperkt) beleven. Het is daarom aannemelijk dat verzoeker zijn geaardheid niet in

vraag stelde, zoals het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de bestreden

beslissing kennelijk noodzakelijk acht. Verzoeker heeft doorleefde verklaringen afgelegd over zijn eigen

homoseksuele bewustwording heeft en heeft op afdoende wijze zijn gevoelens uiteengezet.

Na zijn studies, leerde verzoeker T. kennen. Dit was in het jaar 1981. Beide hadden een (gedeeltelijke)

gekende relatie met elkaar. De partner van verzoeker was hierin degene die het voortouw nam, zoals

verzoeker heeft uitgelegd tijdens zijn persoonlijk onderhoud. T. toonde affectie in het openbaar. Hij

kleedde zich ook vrouwelijk, waardoor hij zich mede kenbaar maakte als homoseksueel. Hierdoor raakte

zowel verzoeker als T. in de problemen.

Verzoeker heeft echter weldegelijk op overtuigende wijze toegelicht dat hij het gedrag van T. niet kon

veranderen. De partner van verzoeker uitte zich kenbaar als homoseksueel, in tegenstelling tot verzoeker.

Verzoeker deed dit niet, hetgeen het verschil vormde tussen T. en verzoeker. Dit onderscheid in

persoonlijkheid werd onvoldoende in overweging genomen door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen.

De terughoudendheid van verzoeker staat in contrast met de manier waarop zijn partner zich uitte als

homoseksueel. Dit contrast (de persoonlijkheid van T.) heeft verzoeker op eenduidige wijze toegelicht

tijdens zijn persoonlijk onderhoud.

Verzoeker heeft bovendien toegelicht dat zijn partner zich niet wou aanpassen, terwijl verzoeker hem

weldegelijk heeft getracht zich minder uitgesproken te uiten als homoseksueel. Het is daarom onterecht

dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt dat verzoeker geen moeite zou

hebben gedaan “om in het openbaar niet in het oog te springen” (stuk 1, pagina 3).

Verzoeker heeft een zeer langdurige relatie gehad met T., die zich erg “vrouwelijk” opstelde. Verzoeker

heeft hierover uitgebreide verklaringen afgelegd. Het is daarom niet verwonderlijk dat verzoeker personen

die homoseksueel zijn voornamelijk beschrijft aan de hand van T., zijn zeer langdurige partner. Dit betreft

dan ook geen “clichématige” weergave van homoseksualiteit, zoals wordt gesteld in de bestreden

beslissing.

Verzoeker was voorzichtig in zijn handelingen, ook al werd hij (door sommige) aanzien als homoseksueel

of ging hiertoe een gerucht de ronde. Het is, in tegenstelling tot T., niet per direct kenbaar dat verzoeker

homoseksueel is. Hierdoor blijft er twijfel bestaan. Verzoeker trachtte dan ook deze “twijfel” zoveel als

mogelijk te voeden. Hij keerde zich niet af van zijn homoseksualiteit, aangezien dit een essentieel

onderdeel uitmaakt van zijn persoonlijkheid. Verzoeker trachtte hierin wel een evenwicht te vinden om de

problemen die hij kende met zijn geaardheid te beperken. Deze twijfel en de terughoudend van verzoeker

zelf, zorgde er onder meer voor dat hij wel in staat was om een transportbedrijf te kunnen uitbaten en

mensen te overtuigen om voor hem te werken.
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Verzoeker werd niettemin genoodzaakt om zich te confirmeren aan de heersende culturele normen, nadat

hij steeds aanhoudende problemen kende die gelieerd waren aan zijn geaardheid. Hierdoor was het voor

hem noodzakelijk om alsnog te huwen met een vrouw. Dit deed verzoeker in het jaar 2011 door toedoen

(onder druk van) de familie van verzoeker. Hierdoor bleef het huwelijk ook drie jaar voortbestaan, zelfs

toen zijn vrouw openlijk geconfronteerd werd met de relatie tussen verzoeker en T..

Verzoeker benadrukt overigens dat het huwelijk niet de reden was waarom hij Nigeria diende te verlaten.

Het kan daarom niet worden verweten dat verzoeker zijn huwelijk niet ter sprake bracht tijdens het

interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Verzoeker zal uiteindelijk op 57-jarige leeftijd Nigeria verlaten omwille van de vrees die hij heeft voor

vervolging op basis van zijn homoseksuele geaardheid. Verzoeker probeerde eerder allerlei andere

manieren om dit te vermijden, omdat hij reeds zijn gehele leven werd lastig gevallen omwille van zijn

geaardheid. Verzoeker trad zo onder meer in het huwelijk met een vrouw, maar ook dit bleek niet

voldoende. Verzoeker verbleef heel zijn leven in Nigeria, waardoor het voor hem moeilijk was om zijn

moederland achter te laten. Zelfs na het incident in maart 2018 bleef verzoeker twijfelen, ook al was zijn

leven in gevaar. Uiteindelijk heeft hij Nigeria wel moeten verlaten. Sindsdien keerde hij niet meer terug.

Verzoeker benadrukt dat hij verschillende documenten gaf ter ondersteuning van zijn verklaringen. De

opmerking in de bestreden beslissing dat de neergelegde krant vervalst zou zijn, hetgeen verzoeker

betwist, doet geen afbreuk aan de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd. Hoogstens kan dit

krantenartikel niet worden beschouwd als bewijsstuk ter ondersteuning van de verklaringen die hij heeft

afgelegd.

6. De verzoekende partij benadrukt dat hij ter goeder trouw is, waarvan de geuite twijfel over een aantal

zaken waarover hij ondervraagd werd een onderdeel uitmaakt.

Indien verzoeker op een leugenachtige wijze zijn persoonlijke situatie zou willen vertellen, kan namelijk

worden aangenomen dat verzoeker zich niet op zijn onwetendheid zou beroepen, maar wel (direct) een

antwoord zou hebben verteld dat hij had voorbereid over de gebeurtenissen die zich hadden afgespeeld.

Algemeen mag worden aangenomen dat iemand die de waarheid niet spreekt, zich goed (beter)

voorbereid. Er mag tevens algemeen worden aangenomen dat een leugenaar zich niet direct op zijn

onwetendheid beroept, maar op zijn geconstrueerd verhaal dat hij voordien - met het oog op het

persoonlijk onderhoud - heeft voorbereid.

Verzoeker heeft naar best vermogen een antwoord proberen te formuleren op de vragen die hem werden

gesteld. Er kan geen resultaatsverplichting worden opgelegd aan verzoeker om alle gestelde vragen te

beantwoorden. Het komt er echter op aan om de geloofwaardigheid van de verklaringen die verzoeker

heeft afgelegd te toetsen aan zijn persoonlijke situatie, waarbij op zorgvuldige wijze rekening moet worden

gehouden met de persoonlijkheid en achtergrond van verzoeker (zoals zijn intellectuele capaciteiten).

Deze achtergrond van verzoeker wordt ten onrechte niet betrokken bij het gemaakte oordeel over de

verklaringen die verzoeker heeft afgelegd.

Verzoeker heeft verder uiteengezet welke vrees hij heeft bij een terugkeer naar Nigeria. Verzoeker heeft

tijdens zijn persoonlijk onderhoud toegelicht wat hij heeft meegemaakt, andermaal binnen de

mogelijkheden die hij heeft (zijn persoonlijke situatie). Dit benadrukt de waarachtigheid van het asielrelaas

van verzoeker, in tegenstelling tot hetgeen in de bestreden beslissing wordt vermeld.

7. Omwille van bovenvermelde redenen, is de verzoekende partij het niet eens met de genomen beslissing

door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden beslissing

te worden hervormd.

In ondergeschikte orde, wijst de verzoekende partij erop dat naast de erkenning van de

vluchtelingenstatus haar ook de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

Volgens de verzoekende partij zijn er hiertoe voldoende zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij

bij een terugkeer naar Nigeria louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet.
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De verzoekende partij verwijst daarvoor naar de actuele gekende veiligheidssituatie in Nigeria in

combinatie met bovenvermelde situatie van verzoeker. De homoseksualiteit van verzoeker vormt een

essentieel onderdeel van zijn identiteit. Er kan noch mag worden verwacht van verzoeker dat hij zijn

geaardheid verborgen zou houden.

De verzoekende partij vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire

bescherming.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Nigeria omwille van zijn homoseksuele geaardheid.

Er kan echter geen geloof worden gehecht aan verzoekers verklaringen.

5. Vooreerst dient opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme

gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de verzoeker om internationale

bescherming toekomt om zijn beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van

geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het licht van het al

dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de verzoeker om internationale bescherming

afkomstig is.

Uit een lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de protection officer open vragen

heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te leggen omtrent de ontdekking en
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de beleving van zijn beweerde homoseksualiteit in de context van de homofobe Nigeriaanse samenleving.

Hierbij dient opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet enkel kan worden afgeleid

uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

Verzoeker kan geenszins doorleefd vertellen over de manier waarop verzoeker zijn seksuele geaardheid

ontdekt heeft en de wijze waarop hij hiermee omging (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna:

notities) 6 januari 2021, p. 11, 13: notities 21 januari 2022, p. 4-6, 8).

In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat uit het geheel van de verklaringen die hij heeft afgelegd tijdens

zijn persoonlijk onderhoud op 6 januari 2021 en op 21 januari 2022 afdoende blijkt dat verzoeker zich

identificeert als een homoseksueel en dat hij overtuigende verklaringen heeft afgelegd over zijn eigen

homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van zijn homoseksualiteit, wat dit

voor hem en zijn omgeving heeft betekend, wat de situatie is voor homoseksuelen in zijn land van

herkomst en hoe zijn ervaringen, volgens zijn relaas, in het algemene beeld passen, dat dit voor hem erg

“natuurlijk” aanvoelde, dat hij zijn gevoelens op zich niet in vraag stelde, omdat hij reeds op zeer jonge

leeftijd geïnteresseerd was in jongens en zijn geaardheid (beperkt) kon beleven.

Dienaangaande wordt benadrukt dat het uitgangspunt in deze niet is dat er in alle gevallen een interne

worsteling moet hebben plaatsgevonden voordat verzoeker zijn seksuele gerichtheid heeft geaccepteerd.

Er mag echter wel verwacht worden dat er bij verzoeker, die afkomstig is uit een land waar men LGBTI

niet accepteert en waar dit strafbaar is gesteld, sprake is van een (denk)proces waarin hij zich onder

andere voor de vraag gesteld ziet wat het betekent om anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en

de wet) verwacht/verlangt en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven. Het is aan verzoeker

om vooral aan de hand van zijn verklaringen zijn gestelde seksuele geaardheid aannemelijk te maken. Hij

zou immers als geen ander in staat moeten zijn inzicht te bieden in wat hij innerlijk denkt of voelt. Door de

wijze waarop verweerder het onderzoek naar en de beoordeling van een gestelde seksuele gerichtheid

heeft ingericht, werd verzoeker ook daadwerkelijk de mogelijkheid geboden om met zijn verklaringen zijn

gestelde seksuele gerichtheid aannemelijk te maken, doch hij bleef ernstig in gebreke.

Ook verzoekers clichématige uitspraken over homoseksuele relaties (notities 6 januari 2021, p. 23; notities

21 januari 2022, p. 5-7) en de oppervlakkige beschrijving van zijn decennialange partner T. (notities 6

januari 2021, p. 22-23; notities 21 januari 2022, p. 23) doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn

verklaringen. Dat verzoeker alle homoseksuelen beschrijft aan de hand van de eigenschappen van T.

omdat dit zijn langdurige partner was, zoals wordt aangebracht in het verzoekschrift, kan geenszins

overtuigen. Verzoeker is een 57-jarige man met veel levenservaring die aanvoert dat hij reeds van jongs

af aan relaties had met verschillende jongens/mannen. Er kan van hem dan ook verwacht worden dat hij

over homoseksualiteit en homoseksuelen verklaringen aflegt die verdergaan dan oppervlakkige

stereotypen.

6. Uit verzoekers verklaringen blijkt verder dat zo goed als zijn volledige omgeving op de hoogte was van

zijn seksuele geaardheid en dat hij hierdoor zijn hele leven problemen kende, met name op school (notities

6 januari 2021, p. 8), vanaf het begin van zijn relatie met T. in 1985 (notities 6 januari 2021, p. 8), op zijn

werk (notities 6 januari 2021, p. 9) en binnen zijn dekmantel-huwelijk in 2011 (notities 6 januari 2021, p.

6).

Verzoekers verklaringen over de problemen op zijn werk zijn echter geenszins concreet of doorleefd. Hij

kon niet consequent aangeven wanneer zijn homoseksualiteit bekend raakte op zijn werk of hoe dit

gebeurde en hij kon geen concrete voorbeelden geven van problemen die hij hierdoor kende of de

bescherming(smaatregelen) die hij (van collega’s) zou genoten hebben.

Wat betreft de beweerde problemen binnen zijn huwelijk dient te worden opgemerkt dat hij niet coherent

kon aangeven of zijn vrouw al dan niet op de hoogte was van de manier waarop het huwelijk (onder druk

van verzoekers familie) tot stand kwam en dat hij geen doorleefd beeld kon schetsen van de

omstandigheden bij hen thuis, waar ook verzoekers partner T. woonde en met wie hij het bed deelde.

Verzoeker kon evenmin uitleggen waarom zijn vrouw pas na drie jaar uit het huwelijk stapte hoewel zij

beweerdelijk na een paar maanden vermoedens had. In die zin is het tevens ongeloofwaardig dat

verzoekers vrouw pas na enkele maanden vermoedens had gezien uit zijn overige verklaringen blijkt dat

quasi iedereen in zijn omgeving op de hoogte was van zijn seksuele geaardheid. De enkele stelling in het

verzoekschrift dat het huwelijk als dekmantel diende voor verzoeker en dat dit onder druk van zijn familie

plaatsvond, kan het gedrag van zijn vrouw dan ook geenszins uitleggen. Ook verzoekers verklaringen

over het kind dat in januari 2014 geboren werd en of dit al dan niet van hem is, zijn frappant.
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Dient nog te worden opgemerkt dat verzoeker zowel dit huwelijk als deze dochter geheel onvermeld liet

op de Dienst Vreemdelingenzaken. Dat het huwelijk niet de reden was waarom hij Nigeria diende verlaten

en hij het daarom niet ter sprake bracht bij de Dienst Vreemdelingenzaken, zoals wordt aangevoerd in het

verzoekschrift, kan uiteraard geenszins verschonen waarom verzoeker uitdrukkelijk ontkende getrouwd

te zijn en kinderen te hebben toen hij hierom gevraagd werd (verklaring DVZ, vraag 15-16).

7. Verzoekers bewering tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij uit vrees voor problemen zo goed als

nooit overdag buiten kwam (notities 6 januari 2021, p. 9-10, 15) en de stelling in het verzoekschrift dat hij

allerlei manieren probeerde om een vlucht uit Nigeria te vermijden, strookt niet met zijn overige

verklaringen waaruit blijkt dat:

- zijn partner T. geen enkele moeite deed om zijn geaardheid te verbergen in het openbaar, er op

aandrong zich zeer vrouwelijk te kleden (notities 6 januari 2021, p. 16, 21) en eveneens in het

openbaar affectie te toonde naar verzoeker (notities 21 januari 2022, p. 9);

- hij verschillende reizen met zijn partner T. heeft ondernomen (notities 6 januari 2021, p. 7);

- hij al die tijd (zelfs tijdens zijn dekmantel-huwelijk met een vrouw) bleef samenwonen met T.,

waarvan hij verdacht werd een relatie mee te hebben, en de laatste vijf jaar steeds op dezelfde

plaats verbleef (notities 6 januari 2021, p. 5);

- de vrouw waarmee hij gehuwd was sinds 2014 niet meer bij hem woonde (notities 6 januari 2021,

p. 6).

Het is in die zin overigens geenszins logisch dat verzoekers partner, T., die volgens hem geen moeite

deed om zijn homoseksuele geaardheid te verbergen in het openbaar en waarvan men kon zien dat hij

homo was (notities 21 januari 2022, p. 23), grotendeels gespaard bleef van problemen terwijl verzoeker

tijdens hun relatie talrijke problemen zou hebben gekend (notities 6 januari 2021, p. 9-10).

De uitleg in het verzoekschrift dat verzoeker en T. een onderscheid in persoonlijkheid hebben, dat

verzoeker meer terughoudend is en dat bij verzoeker “niet per se direct kenbaar” is dat hij homo is, kan

het voorgaande niet in een ander daglicht stellen.

8. Hoe dan ook, ondanks deze beweerdelijk levenslange problemen, verliet verzoeker pas op 57-jarige

leeftijd Nigeria en gaf hij toe hier nooit eerder aan gedacht te hebben (notities 6 januari 2021, p. 18), zelfs

niet toen hij in 2010 al een paspoort verkreeg (notities 6 januari 2021, p. 4).

Dient te worden opgemerkt dat zelfs na het incident in maart 2018, waarbij zijn partner T. beweerdelijk het

leven liet, verzoeker pas in september 2018 begon met de documenten noodzakelijk voor zijn vertrek te

regelen (notities 6 januari 2021, p. 20), hij pas in november 2018 het land verliet verlaten (notities 6 januari

2021, p. 6; notities 21 januari 2022, p. 24) en hij uiteindelijk nog wachtte tot januari 2019 om een verzoek

om internationale bescherming in te dienen in België.

9. Aangaande de door verzoeker voorgelegde krant “News Direct” van 20 februari 2019 waarin zijn

opsporingsbericht zou zijn gepubliceerd, voert het verzoekschrift aan dat de vaststellingen dienaangaande

in de bestreden beslissing geen afbreuk doen aan de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd en dat dit

krantenartikel hoogstens niet kan worden beschouwd als bewijsstuk.

Dit doet niets af aan de frappante vaststellingen van verweerder in de bestreden beslissing, die steun

vinden in het administratief dossier en die door de Raad worden overgenomen:

“Ook het bericht verschenen in de krant News Direct bevat geen objectieve elementen die uw

geloofwaardigheid kunnen herstellen. Dit bericht heeft in de eerste plaats eerder de vorm van een

zoekertje, wat opnieuw door om het even wie en om om het even welke reden tegen betaling kan worden

gepubliceerd. Een dergelijk artikel heeft dan ook maar zeer beperkte bewijswaarde voor het feit dat u door

deze familie zou worden gezocht omwille van een incident gerelateerd aan uw homoseksuele geaardheid.

Uit de aard van de krant en het gepubliceerde artikel kan worden afgeleid dat dergelijke artikelen

gemakkelijk te vervalsen of tegen betaling te publiceren vallen. Daarenboven blijkt uit opzoekingen dat dit

artikel niet werd overgenomen door andere media of dat in andere pers vermelding gemaakt werd van de

door u aangehaalde feiten. Bovendien blijkt uit een getailleerde lezing van de door u neergelegde

krant, dat de pagina waarop het artikel u betreffende werd gepubliceerd, vervals lijkt te zijn.

Immers, de datering op de pagina (p.6) waarop het artikel u betreffende werd gepubliceerd, betreft de

enige pagina in de hele krant waarop als datum enkel “woensdag 20 februari 2019” wordt vermeld, dit in

tegenstelling tot de 23 andere pagina’s van de door u neergelegde krant, waarop als datum steeds
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“woensdag 20 februari – donderdag 21 februari 2019” vermeld staat. Nog opvallender echter, betreft het

artikel over de configuratie van 180 000 kaartlezers door de ‘Independent National Electoral Commission”,

dat naast het u betreffende artikel op p. 6, terug te vinden valt. Dit betreft immers hetzelfde artikel als

het artikel betreffende hetzelfde onderwerp dat op p.5 terug te vinden valt – enkel de 5e laatste en

drie laatste paragrafen van het artikel op p.5, zijn niet terug te vinden in het artikel op p.6. Voor het overige

betreft dit exact hetzelfde artikel. Op de voorpagina van de door u neergelegde krant wordt reeds

verwezen naar het artikel m.b.t. de configuratie van 180 000 kaartlezers door de ‘Independent National

Electoral Commission’, waarbij enkel paginanummer 5 van de krant wordt genoemd. De vaststelling dat

hetzelfde artikel, als het artikel op de pagina ervoor (p. 5), nog eens zou gepubliceerd zijn op p. 6

– de pagina waarop het artikel u betreffende werd gepubliceerd – is geenszins aannemelijk, noch

geloofwaardig, en wijst er enkel op dat de pagina waarop het artikel u betreffende werd

gepubliceerd, een vervalsing betreft. Er kan dan ook geen enkel geloof gehecht worden aan de

door u voorgehouden waarachtigheid van de oor u neergelegde krant. Dit stuk heeft dan ook geen

bewijswaarde inzake de persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico

op ernstige schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus.”

10. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij

komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in zijn homoseksuele

geaardheid en de stelling dat rekening moet worden gehouden met de persoonlijkheid en achtergrond

van verzoeker. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in

de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te

maken.

11. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

13. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Edo, Nigeria geen reëel risico is op

ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen

informatie bij waaruit blijkt dat deze motivering niet op correcte feitenvinding is gebaseerd.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


