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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 4 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 5 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 oktober 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VANGENECHTEN loco
advocaat O. TODTS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Nigeriaans staatsburger te zijn en geboren te zijn op 5 juni 1984 te Benin City. U bent etnisch
Yoruba/ Benin en u verklaart op 9 jarige leeftijd te zijn bekeerd tot het Christendom nadat een van uw
tantes u steeds naar de kerk bracht. In Benin City woonde u bij uw ouders op nummer 22, Omoradoan
street, off Inaduwa, Siluko road. Wanneer u in Benin City woonde, ging u naar Oliha lagere school die u

evenwel niet afwerkte.

Op 14 jarige leeftijd verliet u uw ouderlijk huis nadat u het slachtoffer werd van verkrachting door een
jongen en uw vader u trachtte te vermoorden wanneer uw broer hem inlichtte.
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Na het huis te hebben verlaten, spendeerde u nog twee dagen in Benin City vooraleer u besloot om de
stad te verlaten en naar Kundu Dawaki, in het noorden van Nigeria, te verhuizen, alwaar u tot uw vertrek
uit Nigeria in 2017 of 2018 woonachtig was. In Kundu Dawaki deed u allerlei jobs tot u het beroep van
kapper leerde.

Op een dag wanneer u aan het werk was in de kapperszaak van A. H.S. leerde u D. kennen bij wie u
introk en waar u tot uw vertrek samen met D. en K. woonde. U had gedurende vijf of zes jaar een relatie
met D..

Op een dag, wanneer u werkzaam was in het kapsalon, kwamen jullie te weten dat K. werd gearresteerd
en dat u en D. meteen dienden te vertrekken aangezien men jullie eveneens zou kunnen vinden. Het was
immers jullie huisbaas die K. had betrapt wanneer hij seksuele handelingen verrichte met een man
waardoor hij werd gearresteerd. D. ging naar zijn familie en u nam contact op met O., die u reeds eerder
suggereerde om naar Europa te gaan, die u op zijn beurt in contact zou brengen met zijn broer in Europa.
Er werd een bedrag van 2 miljoen Naira afgesproken om u naar Europa te brengen. Aangezien ze de
garantie wilden dat u zou betalen, diende u zich aan te sluiten bij de Eyi, of Black Axe, cultus. Nadat u
werd geinitieerd in de cultus, reisde u vanuit Kundu Dawaki naar Abuja en vervolgens via Niger en de
woestijn naar Libié. In Libié werd u ontvoerd en na 6 a 7 maanden in erbarmelijke omstandigheden in
gevangenschap reisde u verder naar Tripoli en vervolgens naar Italié.

Bij aankomst in Italié diende u de smokkelaar te betalen maar wanneer u op zee werd gered, belandde u
gedurende twee weken in het ziekenhuis en werd u nadien naar een kamp in Alessandria gebracht,
vanwaar u de smokkelaar die u ‘don’ noemde, contacteerde. Er werd u gezegd dat u niet 2 miljoen, maar
4 miljoen Naira diende te betalen. Wanneer u weigerde om te betalen, werd u in elkaar geslagen. Tijdens
uw drie a vier maanden durende verblijf in het centrum werd u opgebeld door de smokkelaar die u
gebruikte om drugs te verkopen. Op 9 juni 2017 diende uin Itali& een verzoek om internationale
bescherming in. U verklaart er geen interview te hebben gehad. U verliet Italié omdat u werd gedwongen
tot prostitutie en de verkoop van drugs en u getuige was van de moord op een meisje die was ontsnapt.
Gebruik makend van het geld van de drugsverkoop nam u een trein naar Turijn alwaar u transport vond
naar Duitsland.

U diende vervolgens achtereenvolgens in Duitsland op 22 januari 2018 en in Nederland op 7 augustus
2018 een verzoek om internationale bescherming in. Duitsland sloot een overnameakkoord met Italié
waardoor uw verzoek om internationale bescherming op 16 december 2019 werd geweigerd. U verdween
echter al op 25 juli 2018 van de radar. U verklaart in Duitsland verschillende maanden opgenomen te zijn
geweest in een psychiatrisch ziekenhuis.

Op 15 november 2018 werd de asielaanvraag in Nederland niet in behandeling genomen omdat
Italié verantwoordelijk is. Het hiertegen ingestelde beroep werd later weer ingetrokken en op 22 november
2018 werd Italié op de hoogte gesteld van uw verdwijning. Op 16 mei 2019 zou u worden overgedragen
aan ltalié, nadat u zich eerder had aangemeld voor opvang. De overdracht ging echter niet door.

12 juli 2019 diende u in Belgié een verzoek om internationale bescherming in. Na uw aankomst in Belgié
leerde u Ghanees staatsburger E.A. kennen, die u meer leerde over het Christendom en u voorstelde
aan een pastoor die aangaf dat u ervoor kon kiezen om een nieuw leven te leiden en dat u niet mag
worden gevat te slapen met mannen. U begon een relatie met E.A., trouwde in oktober 2021 op
traditionele en religieuze wijze en diende een aanvraag tot wettelijke samenwoning met haar in.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming in Belgié verklaart u de cultus die u naar
Europa bracht en die u geld verschuldigd bent, te vrezen. Bij terugkeer naar Nigeria zouden ze u kunnen
doden. Bovendien stelt u in verband met K.'s zaak nog steeds te worden gezocht door de politie en bij
terugkeer naar Nigeria een gevangenisstraf van 16 jaar of meer te mogen verwachten indien u wordt
gearresteerd.

Ter staving van uw verzoek legt u verschillende documenten neer: (1) 4 attesten van Maison Arc-en-Ciel
(dd. 24/09/2019, 03/06/2019, 22/10/2019 en 03/02/2020), (2) psychologisch attesten (Dr. Jacques, dd.
05/07/2019 en 21/08/2019), (3) een ‘Attestation of birth letter: M.P.” (National Population Commission,
dd. 05/07/2021), (4) uw origineel paspoort, (5) een ‘Statutory declaration of age’ (High court of justice,
dd. 07/05/2021), (6) een ‘Marriage registry’ (Ministry of federal capital territory Abuja, dd. 30/08/2021), (7)
een ‘Letter of identification: M.P. (Governor’s office, dd. 12/11/2021), (8) een ‘Affidavit for state of origin6’
(sic) (dd.12/11/2021), (9) een ‘General form of affidavit’ (High court of justice, dd. 27/08/2021), (10) een
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huwelijksakte (The Methodist church Ghana), (11) een huurkaart, (12) uw huurakte (dd.31/03/2021),
(13) een getuigschrift van woonst (Stad Antwerpen), (14) een ontvangstbewijs verklaring wettelijke
samenwoning (Stad Antwerpen, dd.12/02/2022), (15) uw medische gegevens, bestaande uit 7 pagina’s,
(16) een enveloppe met handgeschreven tekst, (17) een e-mail met als titel ‘Group discussion Marloie —
(French) (dd. 24/01/2020) en (18) een e-mail van uw advocaat meester Vangenechten (dd.01/04/2022).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele
noden kunnen worden aangenomen.

Uit de door u neergelegde stukken ((2) psychologisch attesten (Dr. Jacques, dd. 05/07/2019 en
21/08/2019 en 15) uw medische gegevens, bestaande uit 7 pagina’s), blijkt immers, hoewel niet erg
uitvoerig, dat u kampt met een psychologische problematiek. Beide attesten van klinisch psycholoog Dr.
Jacques maken melding van ‘symptomatologie psychotraumatique’ ten gevolge van uw situatie in Nigeria
en ongetwijfeld ook gelinkt aan de reisomstandigheden richting Europa. Het attest van 21 augustus 2019
geeft nog aan dat u sinds begin juni 2019 regelmatig werd gezien door klinisch psycholoog Paul Jagcues
en dat u sinds uw aankomst in Belgié met spoed werd opgenomen in een psychiatrische dienst ten
gevolge van hallucinatoire symptomen. Uw dossier bevat nog een verslag van een psychiatrisch consult
van 21 mei 2019 waarin wordt aangehaald dat u homoseksueel bent, u sinds 14-jarige leeftijd op straat
woonde en u geen contact meer heeft met uw familie, die de Islam aanhangen terwijl u Christen bent. Er
wordt — zonder enige duiding — een diagnose gesteld van posttraumatische stress, gelinkt aan seksueel
misbruik tijdens uw verblijf in Europa, wantrouwen ten gevolge van trauma’s uit het verleden en het gevoel
alleen te zijn in de wereld en door iedereen achtergelaten te zijn geweest. Er wordt in het attest van 21
augustus 2019 nog gesteld dat u, niet zonder schaamte, toegeeft het slachtoffers te zijn geworden
van geweld door de smokkelaars die u in elkaar sloegen en dwongen tot prostitutie. Verder legt u in het
kader van uw verzoek voorschriften neer van Invega (26/05/2020), Oxazepam (26/05/2020) en Prazepam
(28/05/2020) maar blijkt uit uw verklaringen op het CGVS dat u deze medicatie niet langer neemt (zie
notities, p.3). Nog elders wordt er gewag gemaakt van een internering van één maand.

U stelt bovendien tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS een stem te horen. U hiernaar gevraagd,
geeft u aan een stem te horen omwille van de nachtmerries die u heeft en dat de stemmen zeggen dat
iemand u zal krijgen. U voegt toe dat de stemmen minder zijn sinds uw verhuis naar Antwerpen (zie
notities, p. 5).

Hoewel op basis van uw verklaringen en de neergelegde documenten een
psychologische/psychiatrische problematiek kan worden vermoed, blijkt uit de neergelegde attesten
geenszins dat u niet in staat zou zijn om op een volwaardige manier deel te nemen aan de asielprocedure.

Om echter op passende wijze tegemoet te komen aan de voornoemde psychologische problematiek,
werden er u alsnog steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het
Commissariaatgeneraal, en werd bij aanvang van het persoonlijk onderhoud uitgebreid stilgestaan bij uw
persoonlijke problemen en aangegeven dat indien u zich tijdens het persoonlijk onderhoud niet goed zou
voelen, u dit diende aan te geven en er op uw verzoek pauzes konden worden genomen (zie notities van
het persoonlijk onderhoud (verder notities), p.2-5). Ook tijdens het persoonlijk onderhoud werd u
regelmatig gevraagd hoe u zich voelde en aangegeven dat het interview indien nodig kan worden
stopgezet en een andere keer kan worden hervat (zie notities, p.23, p.36 en p.50).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omdat uw huisgenoot K., die eveneens
homoseksueel is, werd gearresteerd nadat hij werd betrapt terwijl hij seksuele handelingen verrichte met
een andere man. U en uw partner, D., met wie u gedurende vijf of zes jaar een relatie had, verlieten de
plek uit angst eveneens te zullen worden gearresteerd omwille van jullie seksuele oriéntatie. Bij terugkeer
naar Nigeria vreest u omwille van uw geaardheid te zullen worden gearresteerd. Bovendien stelt u bij
terugkeer naar uw land van herkomst problemen te zullen krijgen, of zelfs te zullen worden gedood, door
de cult die u naar Europa bracht omdat u hen het verschuldigde geld niet heeft betaald.
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Er dient evenwel te worden opgemerkt dat u bovenstaande gronden niet aannemelijk heeft
gemaakt waardoor er in uw hoofde geen vrees voor vervolging in dezin van de Geneefse
Vluchtelingenconventie, noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade kan worden
vastgesteld.

Er dient vooreerst te worden gewezen op verschillende frappante tegenstrijdigheden tussen
uw verklaringen die u in het kader van uw opeenvolgende verzoeken om internationale
bescherming in Italié, Duitsland en Belgié heeft afgelegd. Dienaangaande werd in de eerste plaats
vastgesteld dat u sinds uw aankomst in Europa gebruik heeft gemaakt van verschillende identiteiten.
In Itali€, waar u op 9 juni 2017 een verzoek indiende, verklaarde u immers P. O. te heten en geboren te
zZijn op 5 juni 1984. In Duitsland, waar u op 22 januari 2018 een verzoek indiende, stelde u P. O. te heten
en geboren te zijn op 5 juni 1984. In Nederland, waar u op 7 augustus 2018 een verzoek geeft ingediend,
staat u bekend als T. M., geboren op 6 juli 1987. Tenslotte gaf u in Belgié in het kader van uw verzoek
aan als P. M. op 5 juni 1984 geboren te zijn. Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u
dat uw familie de naam van uw grootvader M. gebruikt, maar dat u geen inheemse naam heeft en nooit
een andere naam gebruikte (zie notities, p.9).

Het tast uw algehele geloofwaardigheid verder danig aan voor de DVZ te hebben verklaard in Belgié voor
het eerst een interview te hebben gehad waar u vragen werden gesteld en dat u in de andere landen geen
enkele vraag werd gesteld (zie verklaring DVZ, vraag 24), wat strikt wordt tegensproken door de dossiers
die het CGVS heeft mogen ontvangen van de Duitse en Nederlandse asielinstanties waaruit
ontegensprekelijk blijkt dat u aan een (al dan niet lang) onderhoud werd onderworpen (zie administratief
dossier). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u evenwel in Duitsland een Dublin
interview te hebben gehad. In Nederland had u volgens uw verklaringen op het CGVS een Dublin interview
maar ging u weg vooraleer een tweede interview plaatsvond. Of u in het kader van uw opeenvolgende
asielaanvragen in Itali€, Duitsland en Nederland dezelfde identiteitsgegevens gebruikte als in Belgié,
verklaart u, u het meeste niet te herinneren en pas na uw aankomst in Belgié de naam van uw vader te
hebben gebruikt, terwil u op ‘de andere plek’ de naam van uw grootvader hanteerde. U
verduidelijkt eerder de naam T., die de vader van uw moeder toebehoort, te hebben gebruikt (zie notities,
p.47).

Vervolgens dient opgemerkt dat u verklaart met betrekking tot uw problemen zowel in Duitsland als
Nederland hetzelfde te hebben verklaard als in Belgié. U stelt in Duitsland over de cultus te hebben verteld
en te hebben aangegeven dat zowel Italié als uw land van herkomst Nigeria niet veilig is voor u. Ook in
Nederland meent u tijdens een kort interview hetzelfde te hebben verklaard als in Belgié (zie notities, p.46-
47). Uit lezing van de administratieve dossiers die het CGVS heeft ontvangen van de Duitse en
Nederlandse asielinstanties blijkt evenwel dat u zeer uiteenlopende verklaringen heeft afgelegd
betreffende de reden van uw vertrek uit Nigeria, waardoor er niet langer enig geloof kan worden
gehecht aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten in het kader van uw verzoek om
internationale bescherming in Belgié.

In Duitsland verklaarde u Nigeria te hebben verlaten omdat u voor het ICT departement van de overheid
werkte en u iets diende te doen wat u niet wilde. U verduidelijkte gedurende vijf jaar chauffeur te zijn
geweest voor Kenny Abiona, de directeur van de APC partij en kleine opdrachten voor hem te hebben
uitgevoerd. Tijdens de verkiezingen deed de overheid slechte dingen, wat u weigerde te doen. Voor de
verkiezingen eisten ze immers dat u iemand, bijvoorbeeld overlopers, zou doden. Nadat u dat weigerde,
werd u op een dag aangevallen, en hoewel u kon ontkomen, verloor u uw tand en werd u meerdere keren
gestoken met een glazen fles. U ging vervolgens naar uw ouders, die u geld gaven en u verliet Nigeria. U
maakte in Duitsland melding van een brief om aan te tonen dat u voor de overheid werkt. Wat betreft de
door u aangehaalde verwondingen, waarvoor u in Duitsland uw beide armen ontblootte en er aan de
linkerzijde drie littekens zichtbaar waren, telkens 2-3 centimeter lang, dient opgemerkt dat u tijdens het
persoonlijk onderhoud in Belgié evenzeer uw onderarm toonde om uw verwondingen aan te tonen, alsook
stelde dat u uw tand verloor, doch echter dat voornoemde verwondingen te wijten waren aan uw weigering
in Italié om u te prostitueren waardoor u werd geslagen (zie naotities, p.32).

U verklaarde in Duitsland Nigeria in december 2016 te hebben verlaten en in april 2017 in Italié te
zijn aangekomen, alwaar u 7 maanden in Alessandria verbleef. In Belgié echter verklaart u 3 a 4 maanden,
en zeker niet langer dan vijf maanden, in het kamp in Alessandria te zijn geweest, nadat u twee weken in
het ziekenhuis lag (zie notities, p. 43). Met betrekking tot de reden dat u ltalié verliet, verklaarde u in
Duitsland dat de mensen die u probeerden te doden in Nigeria, u opbelden om te laten weten dat u in
Italié was, stellende dat ze overal connecties hebben.
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Een van uw neven/nichten belde u en waarschuwde u dat haar werd verteld dat u in Italié was. Uw
verklaring in Belgié dat u in Duitsland eveneens zou hebben verklaard dat u de mensen vreest die u naar
Italié brachten, klopt bijgevolg niet (zie notities,p.46). Bovendien verliet u Itali& omdat uw echtgenote
ziek was en er geen geschikte behandeling was voor haar. Uw echtgenote verloor volgens uw
verklaringen haar kind ten gevolge van een baarmoederziekte en moest in Duitsland een operatie
ondergaan. U was immers volgens uw verklaringen in Duitsland samen met uw echtgenote Z.I., met wie
u traditioneel huwde, in Duitsland. Bovendien verklaarde u in Duitsland twee kinderen te hebben in
Nigeria. U verduidelijkte een kind van ongeveer een jaar en drie jaar oud te hebben en dat uw partner in
Duitsland niet de moeder is van uw kinderen in Nigeria. U was niet getrouwd met de moeder van uw
kinderen. Een huwelijk en kinderen die u in Belgié beweert niet te hebben (gehad) (zie notities, p.34). Uw
ouders, met wie u volgens uw verklaringen in Duitsland telefonisch contact heeft en met wie u — zo stelde
u uitdrukkelijk — geen problemen heeft, verblijven in Benin City, S. road, nummer X. Dit terwijl u in Belgié
verklaart na uw vertrek uit het ouderlijk huis op 14-jarige leeftijd geen contact meer te hebben gehad met
uw ouders, tot u recent contact met hen opnam om documenten te verkrijgen om uw huwelijk/wettelijke
samenwoning in Belgié te kunnen registeren (zie notities, p.15-16).

U maakte overigens in Duitsland melding van een geboorteakte en een rijbewijs in Nigeria en stelde dat
uw geboorteakte bij uw moeder is. U in Duitsland gevraagd naar uw laatste adres in Nigeria, stelde u tot
uw vertrek op S. road nummer X in Benin City te hebben gewoond, wat in tegenstrijd is met uw
verklaringen in Belgi&, namelijk dat u op 14-jarige leeftijd voornoemd adres verliet en u tot uw vertrek uit
Nigeria vervolgens in Kunda Dawaki, in het noorden van Nigeria, woonachtig was. Volgens uw
verklaringen in Duitsland ging u naar de lagere en de middelbare school en verliet u school wanneer u 19
of 20 jaar oud was, terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart de lagere school niet
te hebben afgewerkt wanneer u op 14-jarige leeftijd uw ouderlijk huis verliet (zie notities, p. 22). U
verklaarde overigens in Nigeria chauffeur te zijn geweest alsook een kapperszaak voor mannen te hebben
gehad. Van een professie als chauffeur maakt u in Belgié echter geen melding. In Duitsland omschreef u
uw financiéle situatie als gemiddeld. Opmerkelijk is overigens dat u in Duitsland slechts verklaarde
problemen te hebben met uw ogen en rug. U legde een vaccinatiekaart neer die u verkreeg in Berlijn. Dit
verwondert aangezien u in Belgié verklaart bijna gans de tijd in Duitsland gehospitaliseerd te zijn geweest
in een psychiatrisch ziekenhuis. U voegt zelfs toe de helft van uw 9 maanden durend verblijf in Duitsland in
het ziekenhuis te zijn geweest (zie notities, p. 45), waar geen enkele melding van wordt gemaakt in het
door Duitsland overgemaakt asieldossier.

U tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS gewezen op uw verklaring in Duitsland aanwezig te zijn
geweest met uw echtgenote, geeft u aan dat te hebben gezegd zodat u zou kunnen blijven en niet zou
worden gezegd om terug te keren. U vertelde hen over de cultus — wat echter niet blijkt uit uw verklaringen
— en door aan te geven getrouwd te zijn, trachtte u een terugkeer naar Italié te verhinderen. Wat betreft
uw verklaring in Duitsland voor de regering te hebben gewerkt, geeft u aan dat u in het kamp werd gezegd
om dat te zeggen. Gevraagd om welke reden u uw homoseksualiteit niet vermeldde, verklaart u het te
hebben vermeld en na er u tweemaal op te hebben gewezen dat het niet in uw dossier staat, volhardt u
in uw verklaringen of zwijgt u stil. Ook dat u twee kinderen heeft in Nigeria, werd u geadviseerd om te
zeggen opdat u dan zou mogen blijven. U gewezen op uw eerdere verklaringen in Duitsland hetzelfde te
hebben verklaard als in Belgi&, geeft u aan het te hebben gezegd wanneer u opnieuw terugging naar
Duitsland maar het niet werd genoteerd, wat een blote bewering is die u niet weet te staven. Bovendien
werd u eveneens geadviseerd om te zeggen dat u steeds in Benin City verbleef en niet dat u in Kundu
Dawaki woonde om een terugkeer naar Italié te vermijden. Dat u in Duitsland verklaarde geen problemen
te hebben gekend met uw ouders, weet u niet meer (zie notities, p. 65-66). De Commissaris-generaal ziet
geenszins in hoe uw afwijkende verklaringen in Duitsland een terugkeer naar Itali€é zouden hebben
kunnen verhinderen en aanvaardt bijgevolg uw vergoelijking terzake niet.

In Nederland verklaarde u dan weer gehuwd te zijn met G.M., geboren te Lagos op 24 april 1991
en verklaarde u met haar in Nederland te zijn geweest. Bovendien stelde u twee dochters te hebben die
bij uw moeder in Benin verbleven. U voegde toe dat uw dochters C., geboren op 27 mei 2014 en Jane,
geboren op 31 maart 2016 heten. In Belgié echter verklaart u, voor uw huwelijk in Belgi€, nooit eerder
getrouwd te zijn geweest en geen kinderen te hebben (zie notities, p.34). U gaf in Nederland bovendien
aan dat uw oudste zus M.M.M., geboren in 1981 te Benin, op rechtmatige wijze in Duisburg, Duitsland
verbleef. In Belgié daarentegen verklaart u één zus te hebben, die zowel T., L. als J. wordt genoemd, en
niet te weten waar zij momenteel verblijft (zie notities, p.18-19). Bovendien stelde u in Nederland dat uw
laatste woonplaats in Nigeria Lagos was en u daarvoor in Benin woonde, terwijl u in Belgié verklaart vanaf
14-jarige leeftijd in Kundu Dawaki, in het noorden van Nigeria te hebben gewoond (zie notities, p.12-13).
Na confrontatie tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS, stelt u dat het hetzelfde verhaal is en —
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gevraagd om duiding — herhaalt u dat het hetzelfde verhaal is nadat u werd gevraagd om terug te keren
naar Italié en u zei niet te zullen terugkeren omdat uw leven in gevaar was. U nogmaals gevraagd om
welke reden u in Nederland verklaarde dat uw laatste woonplaats Lagos was en u verklaart voordien in
Benin City te hebben gewoond, geeft u aan nooit in Lagos te hebben gewoond. Na herhaling van
voorgaande vraag, antwoordt u het in Nederland te hebben verklaard omdat u niet wilde terugkeren naar
Italié en dat u nooit werd gevraagd om welke reden u Nigeria verliet, doch wel wat gebeurde in Italié. U
erop gewezen niet te begrijpen waarom u afwijkende woonplaatsen in Nigeria zou geven teneinde een
terugkeer naar Italié te vermijden, meent u dat te hebben gedaan omdat uw leven in gevaar is en ze bij
niets zouden stoppen om u te doen terugkeren naar Italié (zie notities, p.65-66). U slaagt er echter niet in
om een overtuigende uitleg te geven waarom u in Nederland zou hebben verklaard recent in Lagos
te hebben gewoond, teneinde een terugkeer naar Italié te vermijden. Bovendien dient te worden
vastgesteld dat uw verklaringen in Belgié betreffende uw woonplaatsen in Nigeria evenmin geloofwaardig
Zijn (zie ook infra).

Nog in Nederland gaf u aan Nigeria in december 2016 te hebben verlaten en vermoedelijk in april of mei
2017 in Italié te zijn aangekomen, terwijl u op het CGVS twijfelt over het tijdstip van uw vertrek uit Nigeria,
in 2018 dan wel 2017 (zie notities, p.12). De Eurodac Hit toont overigens aan dat u op 9 juni 2017 een
verzoek om internationale bescherming indiende in Italié waardoor moet worden vastgesteld dat u Nigeria
eerder verliet dan 2018. Met betrekking tot uw reis stelde u in Nederland nog tegelijkertijd met uw
echtgenote Nigeria te hebben verlaten, maar dat u eerder in Italié aankwam en jullie niet op dezelfde boot
zaten. In Nederland waren uw verklaringen omtrent uw verblijf in Italié ook weinig overtuigend: zo gaf u
aan vergeten te zijn waar u in Italié verbleef, terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS
aangeeft na twee weken ziekenhuis in een kamp in Alessandria, na Turijn, te zijn geweest tot uw vertrek
uit Italié (zie notities, p. 42-44). U in Nederland gevraagd om welke reden u Italié verliet, verklaarde u het
land te hebben verlaten omdat er ‘teveel zwarte mensen’ zijn en dat mensen u daar kenden en ze uit de
buurt van Lagos komen waardoor u daar iemand zou kunnen tegen komen. Verder tijdens het interview
in Nederland, wanneer u wordt gevraagd of u er bezwaar tegen heeft om terug te gaan naar Itali€, geeft
u aan lid te zijn van een bepaalde groep in Nigeria, een geheim genootschap ‘The Black Art’, die de zwarte
kunsten beoefent en dat uw leven in gevaar was. In Italié waren er volgens uw verklaringen ook veel
zwarte mensen die bij die groep horen. De reden dat u Duitsland zou hebben verlaten, is — volgens
uw verklaringen in Nederland — omdat u en uw echtgenote uit elkaar werden gehaald.

Hoewel u in Duitsland en Nederland, in het kader van een Dublin interview, eerder kort
werd gehoord, bevatten de respectievelijke interviews alsnog frappante tegenstrijdigheden
waardoor de geloofwaardigheid van uw in Belgié vooropgesteld profiel en de in Belgié
aangehaalde vervolgingsfeiten verder danig wordt aangetast.

Wat verder de geloofwaardigheid van uw seksuele oriéntatie ondermijnt, is de vaststelling dat u in Belgié
inmiddels een traditioneel/religieus huwelijk onderging met een vrouw, met wie u eveneens een aanvraag
tot wettelijke samenwoning heeft ingediend. U stelt een liefdesrelatie te hebben met E.A. en een
traditioneel/ religieus huwelijk met haar te zijn aangegaan, gestaafd door een huwelijksakte van de
Methodist Church Ghana (10). Bovendien legt u ter staving van uw relatie met E.A. nog een huurkaart
(11), huurovereenkomst van 31/03/2021 (12), een getuigschrift van woonst (13) en een ontvangstbewijs
verklaring wettelijke samenwoning (14) neer.

Wat betreft uw relatie, huwelijk en wettelijke samenwoning met E.A., die vanzelfsprekend
de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit in het gedrang brengt, dient nog te worden
verwezen naar uw verklaringen hieromtrent, waardoor opnieuw de geloofwaardigheid van uw
verklaringen ernstig wordt aangetast. U verklaart via uw partner E.A. in contact te zijn gekomen met
een pastoor die u deed begrijpen dat u kan kiezen om een nieuw leven te leiden, dan wat u eerder leidde.
De pastoor vroeg u of u kinderen wou, waarop u aangaf graag kinderen te willen en de pastoor, terwijl hij
ondersteuning zocht bij een Bijbelvers — door u neergeschreven en neergelegd in stuk 16 — zei dat indien
u werd gedoopt door de kerk en u Christus ontvangt als uw Heer en persoonlijke redder, u niet mag
worden gevat te slapen met mannen en dat u een keuze kan maken. U geeft evenwel aan dat het niet
gemakkelijk was en u niet geloofde u te kunnen vinden met het andere geslacht (zie notities, p. 31-32). U
gevraagd hoe u uw seksuele oriéntatie nu zou omschrijven, verklaart u nog aan het inhalen te zijn en de
nieuwe manier van leven proberen te begrijpen. U voegt toe dat, hoewel het niet gemakkelijk is, het nu
een beetje ok is aangezien u opnieuw de grote liefde vond en het tegengestelde geslacht nu anders voelt
voor u. Hoewel u verklaart u in Nigeria nooit aangetrokken te hebben gevoeld tot vrouwen, stelt u dat nu
wel te zijn aangezien u bent getrouwd met een vrouw. Gevraagd of u u nog aangetrokken voelt
tot mannen, geeft u aan ertegen te bidden als het gevoel komt en dat de fouten uit het verleden reeds

Rw X - Pagina 6



gemaakt zijn en u enkel nog kan werken aan de toekomst. Op de vraag om welke reden u bidt tegen uw
aantrekkingskracht voor mannen, geeft u aan te hebben ontdekt dat het niet normaal is en te vermoeden
dat het niet op die manier zou zijn gebeurd indien u niet zou zijn verkracht wanneer u jong was en u er
niet op die manier over zou denken indien u niet alleen zou zijn opgegroeid. U voegt toe dat u nu een
keuze moet maken en het aan u is om die keuze te maken (zie notities, p. 55). Het verwondert ten zeerste,
en tast wederom de geloofwaardigheid van uw geopperde homoseksualiteit aan, dat u uw huwelijk met
een vrouw beschouwt als een keuze en dat u ervoor zou kunnen kiezen om uw gevoelens en uw
aantrekking voor mannen opzij te schuiven om voortaan door het leven te gaan met een vrouw. Hoewel
u aangeeft in het begin niet al te blij te zijn geweest met de boodschap van de pastoor en het niet
gemakkelijk was, werd het later ‘een beetje gemakkelijk’ omwille van praktische belangen. U voegt
overigens toe niet langer aangetrokken te zijn tot mannen en dat het een ‘work in progress’ is.

Om uw wettelijke samenwoning in Belgié in orde te brengen, stelt u bovendien contact te hebben moeten
zoeken met uw familieleden in Nigeria, met wie u hoegenaamd (op basis van uw verklaringen in Belgi€)
sinds u veertien jaar oud was, geen contact zou hebben gehad (zie notities, p.7). Het verwondert bijgevolg
dat u, die verklaart in Nigeria een jarenlang solitair bestaan te hebben gekend zonder contact te hebben
willen zoeken met uw familie omdat ze u hebben verstoten, alsnog contact zou hebben opgenomen. U
verklaart dat uw ouders erg blij waren wanneer u contact met hen nam, ze aan het wenen waren en erg
verontschuldigend waren.

Verder dient opgemerkt dat u niet kon overtuigen wat betreft uw beweerdelijk verblijf in
Kundu Dawaki, in het noorden van Nigeria, alwaar u verklaart te hebben gewoond van 14-jarige leeftijd
tot uw vertrek uit Nigeria, omstreeks 2017/2018 — volgens uw verklaringen in Nederland en Duitsland
december 2016. Dienaangaande dient vooreerst te worden gewezen op uw verklaringen in Duitsland en
Nederland, respectievelijk dat u altijd in Benin City heeft gewoond en dat u voor uw vertrek in Lagos
woonde, nadat u voordien altijdin Benin City had gewoond (zie supra). Hierdoor komt de
geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw beweerde herkomst reeds in het gedrang. Uw
verklaringen aangaande Kundu Dawaki zijn bovendien dermate ontoereikend dat niet kan worden
aangenomen dat u er gedurende een 20-tal jaar zou hebben gewoond. U verklaart, nadat u uw
ouderlijk huis verliet op 14-jarige leeftijd, een dag of twee te hebben rondgezworven in Benin City
vooraleer u op straat jongens ontmoette die aangaven met een vrachtwagen naar het noorden te zullen
reizen en u besloot met hen mee te gaan. Na uw aankomst in Kundu Dawaki, wandelde u rond, zocht u
hulp, deed u allerlei klusjes en verbleef u op straat. Een eerste element dat de geloofwaardigheid van uw
verklaring aantast, is uw stelling de jongens met wie u op straat woonde niet te kennen. Gevraagd naar de
naam van de jongens met wie u van Benin City naar Kundu Dawaki ging, stelt u ze niet te kennen en dat
het straatjongens zijn. Het spreekt ten zeerste tot de verbeelding dat u geen van de jongens met wie u
jarenlang op straat woonde en met wie u werkte bij naam kan benoemen, louter omdat jullie enkel samen
zouden zijn geweest wanneer er een job voorhanden was. Vervolgens gevraagd waar u sliep in Kundu
Dawaki, antwoordt u de straten en gevraagd waar specifiek, stelt u ‘misschien in een onafgewerkt gebouw,
overal'. Gepeild naar ander specifieke plekken, geeft u aan ‘misschien’ in het park, dat het in het park
soms druk is met mensen en je er karton kan leggen om op te slapen. De naam van het park — van de
plaats waar u jarenlang verbleef — kent u niet (zie notities, p. 18). Ook wanneer u verder tijdens het
persoonlijk onderhoud wordt gevraagd met wie u omging wanneer u op straat woonde, verklaart u met
niemand om te zijn gegaan en enkel te zijn samengekomen met andere mensen wanneer er een job was.
Voor jobs werd u opgepikt in het gebied van het park. Gevraagd of er geen mensen waren die u kende
wanneer u op straat woonde, antwoordt u neen, en als reden geeft u reeds sinds uw kindertijd niet gewoon
te zijn geweest om met mensen om te gaan (zie notities, p. 27-28). Dat u echter geen enkele naam kan
benoemen van andere jongeren die op straat leefden en met wie u klusjes uitvoerde, tart de
verbeelding danig en tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw leven op
straat ernstig aan.

U tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS bovendien gevraagd in welke staat Kundu Dawaki
gelegen is, dient u in eerste instantie het antwoord schuldig te blijven, stellende dat het ruraal gebied was
en u er niet woonde, doch enkel kwam wanneer u problemen had. U woonde er echter volgens uw
verklaringen vanaf 14-jarige leeftijd tot uw vertrek uit Nigeria in 2017/2018, wat betekent dat u er ongeveer
20 jaar zou hebben gewoond en er redelijkerwijze een doorgedreven kennis van u mag worden verwacht.
Nogmaals een aantal keer gevraagd in welke staat Kundu Dawaki gelegen is, geeft u aan dat het
gesitueerd is ‘in Hausa’, ‘in het noorden’ en ‘in de moslimregio’. Gevraagd of Hausa de regio is, stelt u dat
het Kundu Dawaki is. U gewezen op uw verklaringen voor DVZ dat Kundu Dawaki in de provincie Kano
gelegen is, geeft u aan dat Kano de hoofdstad is van de plek en dat Kundu Dawaki een kleine plek is in
ruraal gebied.
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U kan zich echter, na uw jarenlang verblijf aldaar, niet herinneren hoe ver Kano van Kundu Dawaki
verwijderd is aangezien u er nooit heenging. Nogmaals gevraagd om zo precies mogelijk uit te leggen
waar Kundu Dawaki gelegen is, kan u louter aangeven dat het in het noorden is en u niet specifieker kan
zijn, aangezien u er niet opgroeide, wat u evenwel volgens uw verklaringen wél deed. Ook de Local
Government Area waartoe Kundu Dawaki behoort, kent u niet daar u aangeeft dat het Kano is/frond Kano
is. U slaagt er kortom niet in om te specifiéren waar Kundu Dawaki precies gelegen is in het noorden
van Nigeria. U erop gewezen dat het zeer belangrijk is om aannemelijk te maken dat u in Kundu Dawaki
woonachtig was en gevraagd om zoveel mogelijk te vertellen over die plek, is uw antwoord: ‘De plaats is
ruraal gebied, met geen rijke mensen. Voornamelijk zijn de mensen landbouwers en enkele lokale
gebieden. Een kapperszaak, ze vlechten er haar en andere dingen. Niet veel, en winkels voor eten en
landbouwproducten’. Aangespoord om meer te vertellen, geeft u nog aan dat er vooral veel landschap is,
zoals gras en boerderijen. Gevraagd om een tour te geven door Kundu Dawaki, verklaart u dat er niets
specifiek is, het een open gebied is en wanneer je de straten, de namen en de nummers van de huizen
ziet en er lokale gebouwen en huizen zijn. U voegt toe dat er een kleine lokale markt is, voor voedselzaken
en dingen voor de landbouw, en een park voor transport, naar de hoofdstad, misschien Kano, Abuja en
naar andere plekken. Er is bovendien transport naar Niger, wat u tijdens uw reis leerde kennen. U kan
verder niets vertellen over Kundu Dawaki.

Daar u op basis van uw verklaringen — en de gedane vaststellingen op basis van uw verklaringen in
Duitsland en Nederland — niet kan overtuigen in Kundu Dawaki te hebben gewoond, zijn uw verklaringen
betreffende de gebeurtenissen aldaar, m.n. de ontdekking van uw homoseksuele geaardheid, uw
relatie met D., de arrestatie van K., het contact met O., de eedaflegging, alsook uw bewering een solitair
en hard leven op straat te hebben gekend, niet geloofwaardig. Alles waarop u zich beroept om in
aanmerking te komen voor internationale bescherming, vond immers plaats in een context en
omgeving die u niet aannemelijk weet te maken. Wederom dient te worden stilgestaan bij uw zeer
uiteenlopende verklaringen in Duitsland en Nederland, waar u 1) zich een geheel ander profiel aanmat
(getrouwd, kinderen, werkend voor de overheid) 2) er geen sprake was van homoseksualiteit als
asielmotief en 3) u verklaarde steeds in Benin City, dan wel Lagos te hebben gewoond, en u nergens
melding maakte van een (langdurig) verblijf in het noorden van Nigeria.

Wat uw frauduleuze herkomst betreft, dient ook te worden verwezen naar een door u neergelegd
document ter staving van uw verzoek om internationale bescherming. Het door u neergelegde marriage
registry (6), opgesteld door Abuja Municipal Area Council, geeft aan dat u gedurende één jaar resident
was in ‘this Area Council’ [Abuja]. U hier tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS op gewezen,
geeft u aan het niet te weten en dat de stempels enzo in Abuja, en niet in Benin, worden geplaatst.

Er dient kortom te worden vastgesteld dat er, op basis van uw tegenstrijdige verklaringen,
alsook op basis van de ongeloofwaardigheid van uw verblijf in Kundu Dawaki en uw huwelijk met
een vrouw in Belgié, geen geloof kan worden gehecht aan uw bewering homoseksueel te zijn en
om die reden Nigeria te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren. Ook uw verklaring bij
terugkeer naar Nigeria problemen te zullen verkrijgen met de cultus omdat u hen het verschuldigde
geld niet betaalde, kan niet worden bijgetreden, aangezien u hieromtrent evenmin eensluidende
verklaringen heeft neergelegd en uw vertrek [ontmoeting O., introductie/initiatie cultus] geheel
situeert binnen een ongeloofwaardige setting, namelijk uw verblijf en problemen in Kundu Dawaki.
U bent er kortom niet in geslaagd om een vrees voor vervolging, dan wel een reéel risico op het
lijden van ernstige schade aannemelijk te maken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-reportnigeria-security-situation-v11-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
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West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten
waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken
zZijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in
het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en
separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen,
bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De
grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat
het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria
regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar
de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals
Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet
op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend om een reéel risico
te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige 29 deelstaten en het
federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar veiligheidsincidenten van
diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn maar waar in het
algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van
de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Kano, waar u beweerdelijk recent zou hebben gewoond,
doch dit geenszins aannemelijk maakt, noch in de staat Edo, waar u bent geboren actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er
voor burgers in de deelstaten Kano en Edo aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art.
48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Wat betreft uw psychologische problematiek dient nog te worden opgemerkt dat u verklaart moeilijkheden
te hebben om te slapen en nachtmerries te hebben waarvoor u medicatie neemt. Welke medicatie u neemt
om te kunnen slapen en de stress te reduceren, weet u echter in eerste instantie niet. Het door u
neergelegde attest van 5 juli 2019 (Dr.Jaqcues) vermeldt de inname van Mirtazapine en Oxazepam en
het attest van 21 augustus 2019 (Dr.Jaqcues) geeft aan dat de dosering werd afgebouwd waardoor u zich
beter voelde. Beide attesten maken melding van ‘symptomatologie psychotraumatique’ ten gevolge van
uw situatie in Nigeria en ongetwijfeld ook gelinkt aan de reisomstandigheden richting Europa. Het attest
van 21 augustus 2019 geeft nog aan dat u sinds begin juni 2019 regelmatig werd gezien door klinisch
psycholoog Paul Jaqcues en dat u sinds uw aankomst in Belgié met spoed werd opgenomen in een
psychiatrische dienst ten gevolge van hallucinatoire symptomen. Uw dossier bevat nog een verslag van
een psychiatrisch consult van 21 mei 2019 waarin wordt aangehaald dat u homoseksueel bent, u sinds
14-jarige leeftijd op straat woonde en u geen contact meer heeft met uw familie, die de Islam aanhangen
terwijl u Christen bent. Er wordt — zonder enige duiding — een diagnose gesteld van posttraumatische
stress, gelinkt aan seksueel misbruik tijdens uw verblijf in Europa, wantrouwen ten gevolge van trauma’s
uit het verleden en het gevoel alleen te zijn in de wereld en door iedereen achtergelaten te zijn geweest. Er
wordt in het attest van 21 augustus 2019 nog gesteld dat u, niet zonder schaamte, toegeeft het slachtoffer
te zijn geworden van geweld door de smokkelaars die u in elkaar sloegen en dwongen tot prostitutie.
Verder legt uin het kader van uw verzoek voorschriften neer van Invega (26/05/2020), Oxazepam
(26/05/2020) en Prazepam (28/05/2020) maar blijkt uit uw verklaringen op het CGVS dat u deze medicatie
niet langer neemt (zie notities, p.3). Nog elders wordt er gewag gemaakt van een internering van één
maand. U verklaart meerdere periodes opgenomen te zijn geweest, wat echter geen weerslag vindt in de
neergelegde documenten (zie notities, p. 38).

Uit uw verklaringen op het CGVS blijkt dat u een aantal maanden voor het persoonlijk onderhoud op het
CGVS ophield met het nemen van uw medicatie aangezien u niet langer naar een dokter ging omwille
van praktische moeilijkheden. U nam, op het moment van het persoonlijk onderhoud op het CGVS, enkel
nog kruiden/thee om uw slaap te bevorderen. U stelt bovendien tijdens het persoonlijk onderhoud op het
CGVS een stem te horen. U hiernaar gevraagd, geeft u aan een stem te horen omwille van de
nachtmerries die u heeft en dat de stemmen zeggen dat iemand u zal krijgen. U voegt toe dat de stemmen
minder zijn sinds uw verhuis naar Antwerpen (zie notities, p. 5).
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Hoewel, op basis van uw verklaringen en de neergelegde documenten, een
psychologische/psychiatrische problematiek kan worden vermoed, wordt deze evenwel onvoldoende
geattesteerd om een correcte inschatting op het verloop van de asielprocedure te kunnen maken. Uit de
neergelegde attesten blijkt immers geenszins dat u niet in staat zou zijn om op een volwaardige manier
deel te nemen aan de asielprocedure. Dit blijkt evenmin uit het verloop van het persoonlijk onderhoud.
Wat betreft de diagnose(s) die, zonder enige duiding, worden gesteld, dient opgemerkt dat een arts
vaststellingen doet betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént en hij/zij, rekening
houdend met de bevindingen, vermoedens kan uiten betreffende de oorzaak. In deze dient te worden
benadrukt dat het niet is omdat het verslag een samenvattende weergave bevat van uw verklaringen,
dit zou impliceren dat hieruit een exclusief causaal verband kan worden afgeleid, noch dat dit de
waarachtigheid van de aangehaalde gebeurtenissen, zowel in Nigeria als in Itali€, zou kunnen aantonen.

Psychische/medische problemen op zich behoren overigens niet tot de bevoegdheid van het CGVS. Voor
een beoordeling van dergelijke problemen dient men een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te
richten aan de bevoegde instanties op basis van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

De overige door u neergelegde documenten weten evenmin bovenstaande conclusie te wijzigen.

Teneinde uw seksuele oriéntatie te staven legt u vier attesten neer van Maison Arc-en-Ciel (dd.
24/09/2019, 03/06/2019, 22/10/2019 en 03/02/2020) om aan te tonen dat u deelnam aan activiteiten
aangeboden door Maison Arc-en-Ciel (0.a. ontmoeting en vorming van verzoekers om internationale
bescherming LGBTI en individuele onderhouden met de directrice). Wat betreft de neergelegde attesten
dient echter opgemerkt dat deelname aan activiteiten van een LGBTI beweging geenszins impliceert dat
u homoseksueel bent en bijgevolg kunnen de neergelegde documenten bovenstaande conclusie niet
wijzigen. Hetzelfde dient opgemerkt met betrekking tot (17) een neergelegde email met als titel ‘Group
discussion Marloie — (French) (dd. 24/01/2020).

Overige door u neergelegde documenten: (3) een ‘Attestation of birth letter; M.P.” (National
Population Commission, dd. 05/07/2021), (4) uw origineel paspoort, (5) een ‘Statutory declaration of age’
(High court of justice, dd. 07/05/2021), (7) een ‘Letter of identification: M.P. (Governor's office, dd.
12/11/2021), (8) een ‘Affidavit for state of origin6é’ (dd.12/11/2021) en (9) een ‘General form of affidavit’
(High court of justice, dd. 27/08/2021), die u heeft verzameld teneinde uw wettelijke samenwoning te
finaliseren, hebben betrekking op uw identiteit die door de Commissaris-generaal niet in twijfel wordt
getrokken. Opmerkelijk is echter dat u, hoewel u verklaart het merendeel van uw leven niet in contact te
hebben gestaan met uw familie, documenten neerlegt die gedicteerd werden door; (5) uw oom C.A.O.,
(8) uw familielid M.E. en (9) uw oom 1.J.. U hiernaar gevraagd tijdens het persoonlijk onderhoud op het
CGVS, stelt u dat uw moeder de personen contacteerde die u zouden kunnen helpen (zie notities, p.37).

De enveloppe met handgeschreven tekst, het adres van uw ouders, door u neergeschreven aangezien u
het anders zou vergeten, en een Bijbelvers bevattende (17) (zie notities,p.11), wijzigen bovenstaande
conclusie evenmin.

Tenslotte legt u nog (18) een e-mail van uw advocaat meester Vangenechten (dd.01/04/2022) neer. De
email verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV) (n°251 246)
betreffende een vernietiging van een beslissing van het CGVS daar de Raad van mening was dat het
misbruik dat verzoekster in Spanje heeft ondergaan, een bijzonder ernstig element is waarmee rekening
moet worden gehouden bij de beoordeling van de vrees in geval van terugkeer naar de DRC. De RwV
heeft de kwetsbaarheid van verzoekster beoordeeld in het licht van haar sociale achtergrond. Er wordt
gesteld dat de feiten die aan het arrest ten grondslag liggen, grote gelijkenis vertonen met uw verzoek om
internationale bescherming en dat de conclusies die de RvV in het arrest van 19 maart 2021 heeft
getrokken, naar analogie ook voor u moeten worden getrokken. Vooreerst dient echter te worden
opgemerkt dat elk verzoek om internationale bescherming op zijn merites dient te worden beoordeeld en
de beoordeling van de RvV inzake één dossier niet zomaar kan worden doorgetrokken naar een ander
dossier. Bovendien heeft u, wegens de veelvuldige tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden, niet
geloofwaardig weten maken dat u op de door u vooropgestelde wijze Nigeria heeft verlaten en in Italié
het slachtoffer zou zijn geweest van seksueel geweld. Dat u, zoals uw advocaat stelt, bij terugkeer naar
Nigeria het slachtoffer zou kunnen worden van stigmatisering, kan bijgevolg geenszins worden
bijgetreden.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.
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Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud
van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift een schending aan van “het artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van viuchtelingen; van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6,
48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en verwijdering van vreemdelingen; het artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie; het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; de rechten van
de verdediging; het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van
bestuurshandelingen”.

Hij ontwikkelt dit middel als volgt:

“1) Antwoord op de motivering van de bestreden beslissingen omtrent de asielaanvraag van de
eiser

De vluchtelingenstatus wordt de verzoeker geweigerd, aangezien hij zijn seksuele oriéntatie, noch zijn
banden met de Black Axe-cult aannemelijk gemaakt zou hebben.

1. Wat betreft de kwetsbaarheid van de verzoeker

De verwerende partij erkend dat de verzoeker zeer kwetsbaar is. Zij stelt dat zij dit in rekening nam, door
bij het begin van het persoonlijk onderhoud aan te geven dat de verzoeker om pauzes kon vragen, en dat
er hem een aantal keer gevraagd werd hoe het met hem ging (bestreden beslissing, p. 2). Er dient echter
te worden vastgesteld dat dit de normale procedure is. ledere verzoeker om internationale bescherming
heeft het recht om pauzes te vragen, net zoals aan iedere verzoeker die over emotionele gebeurtenissen
moet vertellen, gevraagd wordt hoe het met hem gaat.

De kwetsbaarheid van de verzoeker had echter net in rekening genomen moeten worden bij de
beoordeling van zijn asielrelaas. Het lange en traumatischerende migratieparcours van de verzoeker
hadden een zeer duidelijke indruk op hem. Het is dan ook niet verwonderlijk dat hij zich niet alles nog
gedetailleerd kan herinneren, en dat hij moeite heeft met het situeren in de tijd van sommige zaken.

Het blijkt bovendien dat toen de eiser in Belgié aankwam, na zijn verblijven in Itali€, Duitsland en
Nederland, bevond hij zich in een zeer precaire psychologische en psychiatrische toestand. Het is dan
ook niet verwonderlijk dat verzoeker in deze verschillende landen verwarrende verklaringen heeft
afgelegd, zowel over zijn gezinssituatie als over zijn regio van herkomst, maar ook dat hij zich thans de
verklaringen die hij in Duitsland of Nederland heeft afgelegd, niet meer kan herinneren.

2. Wat betreft de verklaringen van de verzoeker in andere Europese Lidstaten

De verzoeker geeft toe dat hij in Italié, in Duitsland en in Nederland aflegde, niet overeenstemmen met
zijn verklaringen in Belgi&, noch met de waarheid.

De verwerende partij staat echter niet voldoende stil bij de context waarin deze verklaringen werden
gedaan. In Italié werd de verzoeker het slachtoffer van de “Black Axe” secret society. Het was deze “mafia
cult” die hem naar Europa bracht, en die overal connecties heeft, waaronder ook in Italié.

Zo lieten ze de verzoeker weten dat hij hen nog veel geld verschuldigd was voor de reis, en dwongen ze
hem in hun prostitutienetwerk om hen terug te betalen. Uiteraad was deze ervaring uitermate
traumatiserend. Hij heeft aldus zeer slechte herinneringen aan Itali€, en weet maar al te goed dat Black
Axe daar ook voet aan de grond heeft. Hij heeft er dan ook alles aan willen doen om niet in Italié te moeten
blijven, of er niet naar teruggestuurd te worden.

De verzoeker bevond zich in een zeer kwetsbare toestand toen hij in Duitsland toekwam. Hij werd er
verschilende keren gehospitaliseerd, telkens voor kortere periodes. Waarom daar in het Duitse dossier
geen melding van wordt gemaakt, is ook voor de verzoeker een raadsel.
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In Duitsland en in Nederland legde de verzoeker valse verklaringen af, op aanraden van personen die hij
onderweg ontmoette. Telkens vertelden ze hem hoe hij een terugkeer naar Italié zou kunnen vermijden:
“wie zus of zo zegt, wie A of B meemaakte, wordt niet teruggestuurd”. Er moet rekening gehouden worden
met het feit dat de verzoeker in Duitsland en Nederland geen asielinterviews aflegde, maar slechts Dublin-
interviews. Zijn angst voor een terugkeer naar Italié was zo groot, dat hij alles deed wat men hem zei. In
Belgié kreeg de verzoeker voor het eerst de kans om uitgebreid over zijn problemen te praten. Goed
wetende dat hij niet langer een terugkeer naar lItalié riskeerde, besloot hij dan ook om de volledige
waarheid te vertellen.

De verzoeker vraagt dan ook om zijn verklaringen in Itali€, Duitsland en Nederland niet tegen hem te
gebruiken, en te begrijpen dat deze werden afgelegd in een zeer specifieke context.

3. Wat betreft de seksuele geaardeid van de verzoeker

Het moge duidelijk blijken uit zijn persoonlijk onderhoud dat de verzoeker een ingewikkelde relatie heeft
met zijn eigen seksuele geaardheid. Hij werd als kind het slachtoffer van een verkrachting door een jongen
uit de buurt. Zijn, zeer religieuze, ouders kwamen erachter en wisten niet beter dan de schuld bij de
verzoeker zelf te leggen. Na door zijn eigen vader geslagen en met de dood bedreigd te worden, zag de
verzoeker geen andere uitweg dan zijn ouderlijk huis en de stad waar hij opgroeide te verlaten. Hij kwam
in Kundu Dawaki terecht, op straat. De verzoeker was van kinds af aan niet sociaal aangelegd. Hij
zonderde zich af, en zocht geen contact met anderen, tot hij op een gegeven moment de kans kreeg om
het kappersberoep te leren. Hij kwam op deze manier in contact met twee homoseksuele vrienden, die
de verzoeker in huis namen. Men kan zich de vraag stellen in hoevere misbruik gemaakt werd van de
verzoeker door D.. Hij bevond zich na lang afgezonderd op straat te leven immers in een zeer kwetsbare
positie.

Al deze verklaringen worden door verweerster niet onderzocht op de enkele grond dat het verblijf van
verzoekster in Kundu Dawaki in het geding is. Ongeacht in welke stad of regio van Nigeria verzoeker
woonde, moeten de feiten waarop hij zich beroept echter toch worden onderzocht, aangezien de regio
van herkomst geen invloed heeft op zijn homoseksualiteit.

Seksuele geaardheid is een complex gegeven. De verzoeker had zijn eerste seksuele contacten onder
zeer dubieuze omstandigheden. Daar komt nog bij dat hij later, eenmaal aangekomen in Italié, in een
prostitutienetwerk terecht kwam, en gedwongen werd om geslachtsgemeenschap te hebben met mannen.
De verzoeker heeft nooit echt de kans gekregen om stil te staan bij zijn seksuele geaardheid, en voor
zichzelf uit te zoeken of hij zich tot vrouwen dan wel tot mannen, of tot beide geslachten aangetrokken
voelt.

Daar komt nog bij dat de verzoeker inderdaad ook biseksueel zou kunnen zijn. Hij vond liefde en
geborgenheid in E.A., een vrouw, zoals hij dat eerder in zijn leven misschien in D. vond.

Frappant is bovendien dat de verwerende partij de verzoeker lijkt te verwijten dat hij naar zijn geaardheid
verwijst als een keuze. Nochtans gaf hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud duidelijk aan dat hij via E.A. in
contact kwam met een priester, en dat het deze priester is die naar geaardheid verwijst als een keuze.
Telkens wanneer de verzoeker het woord in de mond neemt, praat hij de priester na: hij vertelt de
protection officer wat de priester hem vertelde. Dat in het christendom seksuele geaardheid aanschouwd
wordt als een keuze, is algemeen geweten.

Belangrijk is bovendien dat homoseksualiteit in Nigeria nog steeds strafbaar is (stuk 6, p. 14).

4. Wat betreft de verblijfplaatsen van de verzoeker in Nigeria

De verzoeker wenst niets te veranderen wat betreft zijn verklaringen over zijn verblijfplaatsen in Nigeria.
Zoals reeds supra werd uitgelegd, sprak de verzoeker niet de waarheid in Itali&, Duitsland en Nederland.
Daarenboven is hij niet sociaal aangelegd, en zocht hij geen contact met andere straatjongeren in Kundu
Dawaki. Ook hier in Belgié heeft de verzoeker geen uitgebreid sociaal netwerk. Zijn vertrouwenspersonen
zijn E.A. en de priester van de kerkgemeenschap waarbij hij zich aansloot. De verzoeker kende een
moeilijk leven met veel gebeurtenissen die een zware impact op hem nalieten, en hij heeft daardoor soms
moeite met het zich herinneren van wat er zich in het verleden afspeelde.

5. Wat betreft de vrees voor “Black Axe”
De verzoeker werd in Italié benaderd door leden van de Black Axe cult, die hem vanuit Nigeria naar ltalié
brachten, onder het voorwendsel dat hij aldaar werk zou krijgen als kapper. Niets was echter minder waar.

Eenmaal aangekomen in Italié bleek namelijk dat ze andere plannen met hem hadden, en hij werd er
geprostitueerd en werd er gedwongen drugs te verkopen.
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Dat de cult waarbij de verzoeker zich noodgedwongen aansloot zeer machtig is, bewees de BBC vorig
jaar in een documentaire (stuk 3):

[.]

0ok de Nigeriaanse prostitutieringen zijn een welbekend gegeven. Ook vorig jaar nog, werd één van deze
netwerken ontmanteld:

[.]

Het is belangrijk dat rekening gehouden wordt met het feit dat de cult-leiders op de hoogte waren van de
reden waarom de verzoeker zich genoodzaakt zag om het land te verlaten. Ze wisten aldus dat hij ervan
verdacht werd homoseksueel te zijn, en het was van hen dan ook eenvoudig om hier misbruik van te
maken. De verklaringen van de verzoeker betreffende wat hem overkwam in Italié, komen overeen met
die van de vrouwen in het nieuwsartikel.

Ook aan de aanwezigheid van Black Axe in Italié kan niet worden getwijfeld. In januari 2022 nog, werden
vier leden van Black Axe in Italié gearresteerd, op verdenking van, o0.a. mensenhandel:

[--]

Het is dan ook duidelijk dat de verwerende partij onvoldoende belang hechtte aan de verklaringen van de
verzoeker, die nochtans volledig te rijmen zijn met de realiteit.

Aangezien Black Axe volgens de persberichten ook pionnen heeft in de Nigeriaanse regering, zou de
verzoeker evenmin bescherming kunnen genieten in Nigeria (stuk 3, pp. 2-3):

[.]

De verzoeker raakte bij de cult betrokken toen hij Nigeria wilde verlaten. Hij geloofde in hun valse beloftes
dat hij als kapper aan de slag zou kunnen in Itali€é, en kwam zo in hun lugubere prostitutienetwerk terecht,
en hij werd er gedwongen deel te nemen aan de verkoop van drugs. De vrees van de verzoeker voor
deze zeer machtige groepering, is zodanig groot, dat hij bereid was alles te doen en alles te zeggen om
een terugkeer naar Italié, waar Black Axe zeer machtig blijkt, te vermijden.

2) Antwoord op de motivering omtrent de subsidiaire beschermingsstatus

In het licht van het voorgaande moet aan verzoeker de viuchtelingenstatus worden toegekend.

Indien uw Raad op grond van de onmogelijkheid niet tot de conclusie komt dat er een verband bestaat
tussen de geleden schade en de problemen die hij ondervond, moet hem op zijn minst subsidiaire
bescherming worden verleend wegens het reéle risico dat hij ernstige schade in de zin van bovengenoemd
artikel 48/4 zal lijden.

Artikel 48/4 van de VW bepaalt dat:

[.]

Naast de vluchtelingenstatus, kan in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus toegekend
worden. Overeenkomstig artikel 48/4 Vw. en artikel 15, C) Kwalificatierichtlijn wordt de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend aan de vreemdeling die een reéel risico op ernstige schade zou lopen en
die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen.

Het komt de verzoeker aldus toe aan te tonen dat hij in Nigeria het slachtoffer zou worden van willekeurig
geweld. Het is duidelijk dat de veiligheidssituatie in Nigeria op dit moment zeer volatiel is.

[--]

Dat de verzoeker van Nigeriaanse nationaliteit is, wordt in casu niet betwist. Er wordt door de verwerende
partij geen geloof gehecht aan het verblijf van de verzoeker in Kundu Dawaki in de provincie Kano, in het
noorden van Nigeria. Echter wordt niet betwist dat hij in Benin City, in het zuiden van Nigeria, werd
geboren en aldaar woonde met zijn familie. Uit de beschikbare informatie blijkt alleszinds dat zowel het
noorden als het zuiden van het land te kampen heeft met zeer veel geweld, gepleegd door verschillende
actoren, en dat zowel in het noorden als in het zuiden van het land er burgerslachtoffers vallen.

Zélfs indien zou worden aangenomen dat de verzoeker afkomstig is uit Abuja, quod non, blijkt uit de
beschikbare informatie dat het geweld in het land wijdverspreid is, en dat geen enkele regio eraan
ontsnapt.

Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat de situatie in Nigeria op dit moment wel degelijk “een
uitzonderlijke situatie [is] waar de mate van het willekeurig geweld in het gewapende conflict dermate
hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar Nigeria,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een ernstige
bedreiging van zijn leven of persoon”.

Als de vluchtelingstatus niet toekend zou worden aan de verzoeker, moet er vastgesteld worden dat de
verzoekende partij aan de voorwaarden van het artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980 voldoet.

De subsidiaire beschermingsstatus moet bij gevolg toegekend worden.

Gelet op het voorgaande heeft het CGVS een beoordelingsfout gemaakt door verzoeker niet te erkennen
als vluchteling, en zelfs niet als subsidiair beschermde, zodat de in het middel genoemde bepalingen zijn
geschonden.”
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2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“3. BBC News, Black Axe: Leaked documents shine spotlight on secretive Nigerian gang, 13 december
2021, [url].

4. ACLED, 10 Conflicts to Worry about in 2022 — Nigeria: Multiple security threats persist around the
country, [url].

5. Council on Foreign Relations, Nigeria Security Tracker Weekly Update: July 16-22, 26 juli 2022,
beschikbaar op: [url].

6. Human Rights Watch, Nigeria — Events of 2021, [url].”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Vaste rechtspraak van de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr.
96.142). Verzoeker laat na in zijn verzoekschrift uiteen te zetten op welke wijze het artikel 47 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie geschonden zou zijn.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees voor de Black Axe cultus die hem

naar Europa bracht, alsook voor de politie in verband met K.’s zaak samengenomen met verzoekers eigen
beweerde homoseksualiteit. De Raad hecht echter geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

Rw X - Pagina 14



5. Vooreerst blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker in Duitsland en in Nederland - waar hij ook
verzoeken om internationale bescherming indiende - geheel andersluidende verklaringen aflegde over:

- Zzijn identiteit, naam en geboortedatum;

- zijn levensloop en -omstandigheden in Nigeria, waaronder zijn opleiding en werkverleden;

- zijn relationele status, waarbij hij in Duitsland verklaarde met zijn echtgenote Z.I. in Duitsland te
zijn en twee kinderen te hebben achtergelaten in Nigeria en hij in Nederland dan weer stelde daar
te zijn met zijn echtgenote G.M. en twee kinderen te hebben achtergelaten in Nigeria, terwijl hij
in Belgié beweert nooit eerder getrouwd te zijn geweest en geen kinderen te hebben;

- zijn familiale situatie, waaronder zijn zus(sen) en het contact met zijn ouders;

- zijn verblijfplaatsen in Nigeria;

- de reden van zijn vertrek uit Nigeria, waarbij hij noch in Duitsland noch in Nederland zijn
homoseksualiteit vermeldde en zelfs bepaalde verwondingen een geheel andere oorzaak
toedichtte;

- Zzijn verblijf in Italié en de reden waarom hij Italié verliet, waarbij hij in Duitsland geen melding
maakte van een vrees voor de mensen die die hem naar Europa brachten.

Waar in het verzoekschrift wordt toegegeven dat verzoeker in Itali€, Duitsland en Nederland verklaringen
aflegde die niet overeenstemmen met zijn verklaringen in Belgi€, wordt erop gewezen dat verzoeker
tijdens het persoonlijk onderhoud aanvankelijk volhield hetzelfde te hebben verklaard met betrekking tot
zijn problemen (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 46-47).

Waar in het verzoekschrift nog wordt gesteld dat hij zich omwille van zijn psychologische en psychiatrische
toestand zijn verklaringen in Duitsland en Nederland niet meer kan herinneren, kan worden verwacht dat
verzoeker dit zo aangeeft, in plaats van te beweren dat hij in die landen hetzelfde relaas vertelde.
Hetzelfde geldt voor de stelling in het verzoekschrift dat verzoeker zich, omwille van zijn kwetsbaarheid,
niet alles kan herinneren of in de tijd kan situeren. Van verzoeker kon wel degelijk verwacht worden dat
hij het zou aangeven indien hij bepaalde elementen niet (meer) wist, wat hij echter heeft nagelaten en in
plaats daarvan foutieve en wisselende verklaringen aflegde doorheen zijn Europese (asiel)procedures.

Verder kan het feit dat verzoeker voor de Dublin-interviews in Duitsland en Nederland het advies opvolgde
van “personen die hij onderweg ontmoette” teneinde een terugkeer naar Italié te vermijden, gezien zijn
tijd in Italié beweerdelijk traumatiserend was en hij zich in een zeer kwetsbare toestand bevond, zoals
wordt aangevoerd in het verzoekschrift, niet verklaren waarom verzoeker naliet zijn werkelijke vrees ten
aanzien van Nigeria en ten aanzien van Italié kenbaar te maken aan de Duitse en Nederlandse instanties.
Net door de waarheid te vertellen over wat hij meemaakte in Italié en Nigeria zou, indien waarachtig, een
terugkeer naar Italié of Nigeria kunnen worden vermeden. Verzoeker draagt het risico en blijft
verantwoordelijk voor de verklaringen die hij zelf aflegt; achteraf ongunstig gebleken adviezen van derden
kunnen zijn veelvuldige bedrieglijke verklaringen niet toedekken.

Verzoekers herhaaldelijke en volgehouden bedrieglijke handelwijze in het kader van zijn procedures in
Duitsland en Nederland haalt zijn algemene geloofwaardigheid op fundamentele wijze onderuit.

6. Verzoeker maakt zijn verblijf in Kundu Dawaki, het noorden van Nigeria, alwaar zijn problemen zich
zouden hebben afgespeeld, niet aannemelijk gezien:
- verzoeker in Duitsland verklaarde tot aan zijn vertrek in Benin City te hebben gewoond en hij in
Nederland liet optekenen steeds in Benin City te hebben gewoond en voor zijn vertrek te Lagos;
- hij geenszins doorleefde verklaringen aflegt over zijn verblijf op straat in Kundu Dawaki;
- zijn kennis over de leefomgeving van Kundu Dawaki geheel ontoereikend is.

Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker niet sociaal aangelegd is en in Nigeria een
moeilijk leven kende “met veel gebeurtenissen” waardoor hij zich soms moeilijk het verleden kan
herinneren, wordt benadrukt dat van verzoeker redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij kan
antwoorden op eenvoudige en elementaire kennisvragen aangaande zijn verklaarde regio van herkomst,
dat hij enige kennis heeft van de situatie aldaar en dat hij de nodige achtergrondinformatie kan verschaffen
over zijn vrees voor vervolging. Er kan niet worden aangenomen dat het feit dat verzoeker dermate
kwetsbaar en niet sociaal aangelegd is hem verhindert kennis te hebben van zijn directe en
waarneembare leefwereld, zeker als hij blijkbaar wél in de mogelijkheid is om informatie te verwerven
teneinde een lange en hachelijke reis naar Europa te ondernemen en vervolgens in Itali€, Duitsland en
Nederland te verblijven alvorens in Belgié toe te komen.
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Verweerder kon, gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, terecht tot de conclusie komen dat
er geen geloof kan worden gehecht aan de beweerde herkomst uit Kundu Dawaki. Bijgevolg kunnen de
gebeurtenissen aldaar - de ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid, zijn relatie met D., de arrestatie
van K., het contact met O. over de Black Axe en zijn initiatie bij de Black Axe - zich niet hebben voorgedaan
zoals verzoeker beweert.

De informatie bij het verzoekschrift over de Black Axe in Nigeria en in Italié (stuk 3) is dan ook niet dienstig,
gezien verzoekers ervaringen met de cult niet geloofwaardig zijn.

7. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoekers verblijfplaats in Nigeria geen invloed heeft op
zijn homoseksualiteit, die alsnog onderzocht moet worden.

Vooreerst dient opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme
gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de verzoeker om internationale
bescherming toekomt om zijn beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van
geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het licht van het al
dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de verzoeker om internationale bescherming
afkomstig is. Hierbij dient opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet enkel kan
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

Verzoeker maakt zijn vrees ten aanzien van Nigeria omwille van zijn homoseksuele geaardheid echter
geenszins aannemelijk. In die zin wordt herhaald dat verzoeker dit asielmotief gewoonweg onvermeld liet
tijdens zijn procedures in Duitsland en Nederland, alsook dat hij zich daar een geheel ander profiel
aanmat, met name dat hij getrouwd was met een vrouw met kinderen had. Bovendien blijkt verzoeker in
Belgié religieus/traditioneel gehuwd met een vrouw, met wie hij een liefdesrelatie heeft en met wie hij een
aanvraag tot wettelijke samenwoning heeft ingediend. Verzoekers verklaringen dat hij er thans voor “kiest”
om zijn gevoelens en aantrekking voor mannen opzij te schuiven, doen verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van zijn homoseksuele geaardheid. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat
seksuele geaardheid een complex gegeven is, verzoeker “inderdaad ook biseksueel zou kunnen zijn” en
hij gewoon zijn priester napraat, kan aan de hand van verzoekers verklaringen alleszins niet zomaar
worden aangenomen dat verzoeker in een homofoob land als Nigeria er dan wel voor zou “kiezen” om als
homoseksueel door het leven zou gaan en hierdoor levensgevaar te lopen.

Dat homoseksualiteit in Nigeria nog steeds strafbaar is, zoals zou blijken uit stuk 6 bij het verzoekschrift,
is niet dienstig gezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers homoseksualiteit.

8. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente
motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het
administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door
hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het verwijzen naar zijn psychologische en
psychiatrische kwetsbaarheid zonder aannemelijk te maken dat zijn incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen hieraan te wijten zijn, het louter volharden in het vluchtrelaas en het minimaliseren van de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht.
Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde
vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

9. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.
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Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde verblijf in Kundu Dawaki niet aantoont, maakt hij
evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §
2, ¢) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in die regio. Immers voor
de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of zij bij terugkeer een
reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere
verwijzing naar een nationaliteit niet volstaan. Het is in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de
procedure zijn ware regio van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat
verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker
voor zijn komst naar Belgié te speculeren, noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig
is in de zin van artikel 48/5 § 3 van de Vreemdelingenwet. De Raad kan enkel besluiten dat verzoeker zelf
meent dat er in zijn werkelijke regio van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop
wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve, en indien toch geloof zou kunnen worden gehecht aan verzoekers verklaringen dat
hij verbleef in de deelstaat Kano en geboren werd in de staat Edo, verwijst de Raad integraal naar de
omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie, waaruit blijkt dat er
actueel voor burgers in de (deel)staten Kano en Edo, Nigeria, geen reéel risico is op ernstige schade in
de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. De door verzoeker geciteerde informatie
(stukken 4-6 gevoegd bij het verzoekschrift) ligt in dezelfde lijn als de informatie in het administratief
dossier van verweerder. Verzoeker toont met deze informatie geenszins aan dat er in voornoemde staten
een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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