& Raad

# |Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest
nr. 281 620 van 9 december 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1.X
2.X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 25 juli 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt voor
de verzoekende partijen, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, D. A., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Georgisch staatsburger te zijn, geboren op (...) en afkomstig uit Thilisi. U bent gehuwd
en hebt vijf kinderen. U woonde samen met uw gezin in het dorp Plavismani gelegen in de regio Gori. U
werkte er als landbouwer. Daarnaast was u ook handelaar in bananen. U ging regelmatig naar
Vladikavkaz om bananen aan te kopen die u vervolgens verkocht in Georgié. In 2003 hebt u op een
bepaald moment een grote hoeveelheid bananen aangekocht bij twee vrouwen van Ossetische origine,

Ly. (...) en Lu. (...) genaamd. Toen deze lading bananen met een vrachtwagen bij u in Georgié geleverd
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werd, bleken de bananen al slecht geworden te zijn door een slechte dosering van de bewaarmiddelen.
U kon deze bananen niet meer verkopen. U moest echter nog 64000 lari betalen voor deze levering. De
twee vrouwen kwamen naar uw dorp en eisten hun geld. U legde hen uit dat u de bananen niet kon
verkopen en dat u daarom geen geld had om hen te betalen. U kon hen slechts een klein deel van het
geld betalen. Omdat de vrouwen u echter bleven lastigvallen en u ook bedreigden als u hen niet zou
betalen, verhuisde u in 2006 samen met uw gezin naar Thilisi. In 2009 vonden de twee vrouwen u terug
in Thilisi. Toen u op een dag op de markt in het district Gldani werkte, kwamen de twee vrouwen samen
met enkele mannen naar u toe. Ze vroegen opnieuw naar hun geld. Ze dwongen u ook om bij hen in de
wagen te stappen en te tonen waar u woonde. Ongeveer een jaar lang werd u niet meer lastiggevallen.
Daarna kwamen ze naar uw huis en eisten hun geld. U verhuisde vervolgens naar een ander huis in
hetzelfde district. Enige tijd later werd u op de markt in Gldani door twee jonge mannen in elkaar geslagen.
U raakte bewusteloos. Agenten van de politieafdeling van Gldani kwamen ter plaatse en namen u mee
naar hun kantoor. U diende klacht in tegen de twee vrouwen, maar de politieagenten zeiden u dat ze deze
vrouwen niet in Vladikavkaz konden vervolgen. De daders van de aanval op u werden niet aangehouden.
U verhuisde daarna naar de Saburtalo wijk. Op een dag kwam één van de vrouwen daar ook langs samen
met enkele mannen. U kon echter weglopen. U verhuisde opnieuw naar het district Gldani. Toen u op een
dag op de markt werkte, kwam één van de vrouwen met twee mannen naar u toe. Ze dwongen u om hen
te volgen naar een wagen en in te stappen. In de wagen zaten nog twee mannen. U begreep dat deze
mannen criminelen waren. Ze wilden weten wat de reden was waarom u niet betaalde. Toen u hen alles
uitlegde, leken ze ervan overtuigd te zijn dat het niet uw schuld was. Daarna ging u naar huis. U dacht dat
u geen problemen met de vrouwen meer zou hebben. Enige tijd later werd u op de Gldani markt echter
door enkele mannen meegenomen en in elkaar geslagen. Ze dreigden ermee om ook uw kinderen te
ontvoeren. U verhuisde daarna samen met uw gezin naar de wijk Sanzona. Jullie verbleven er bij een
tante in een kleine kamer. Omwille van uw problemen besloot u om Georgié te verlaten. U vertrok in 2012
naar Turkije. Ongeveer een jaar later, in 2013, keerde u terug naar Georgié. Omdat u er opnieuw werd
lastiggevallen door dezelfde personen, ging u na twee maanden al terug naar Turkije. U werkte er als
arbeider bij verschillende bedrijven en ook in de bouwsector. U vernam dat uw gezinsleden nog
verschillende keren werden lastig gevallen door de twee vrouwen. Uw jongste zoon, A. L. (...) (O.V. (...)),
werd op een dag in de buurt van zijn middelbare school door enkele onbekende mannen aangesproken.
Ze vroegen hem waar zijn vader was. In januari 2019 besloot u om definitief terug te keren naar Georgié.
U dacht dat de twee vrouwen u ondertussen wel vergeten waren. U wilde in Georgié een bedrijf in geiten
opstarten. U had vernomen dat de Georgische overheid beginnende ondernemers financieel
ondersteunde. Toen u na uw terugkeer naar Georgié een aanvraag voor financiéle ondersteuning voor
uw bedrijf bij de bevoegde overheidsdiensten wilde gaan indienen, werd u op straat door enkele mannen
tegengehouden. Ze werden gestuurd door de twee vrouwen met wie u vroeger problemen kende. Deze
personen waren er blijkbaar van op de hoogte dat u een eigen bedrijf wilde opstarten en dachten dat u nu
veel geld had. Ze dreigden ermee om u of uw kinderen iets aan te doen als u het geld niet zou betalen.
Toen u thuiskwam en aan uw echtgenote vertelde wat er gebeurd was, raadde ze u aan om naar Polen
te gaan waar u met een werkvergunning legaal zou kunnen verblijven. In februari of maart 2019 vertrok u
naar Polen waar u begon te werken in de bouwsector. Na het uitbreken van de coronapandemie in 2020
verbleef u ook nog gedurende ongeveer negen of tien maanden in Griekenland. lemand had u daar een
job beloofd, maar u werd bedrogen door deze persoon. U keerde daarna terug naar Polen waar u opnieuw
begon te werken in de bouwsector. Uw zoon L. (...), die ondertussen aan de universiteit studeerde, werd
op een dag opnieuw lastiggevallen door enkele onbekende mannen die naar u op zoek waren. In februari
of maart 2021 kwam uw zoon ook naar Polen waar hij eveneens een werkvergunning kreeg en in de
bouwsector kon werken. Op een bepaald moment kregen u en uw zoon problemen met jullie werkgever.
U had ook gezondheidsproblemen. Uw zoon raakte gekwetst aan zijn oog door een werkongeval en kon
geen medische zorgen krijgen. Uiteindelijk werden jullie ontslagen. Daarop vertrokken jullie naar Belgié.
U diende hier op 17 januari 2022 samen met uw zoon L. (...) een verzoek om internationale bescherming
in.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten voor: uw
Georgisch paspoort, een kopie van uw diploma, een kopie van een getuigschrift van uw school, een kopie
van uw geboorteakte, een kopie van uw huwelijksakte, een kopie van uw militair boekje, een kopie van
uw werkboekje en kopieén van enkele foto’s van uw huis in het dorp Plavismani.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde
procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een
veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke
situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw problemen omwille waarvan u uw land ontvlucht bent
geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. U wordt niet
bedreigd omwille van uw politieke of religieuze overtuiging, uw etnie, nationaliteit, of uw lidmaatschap van
een sociale groep zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. U verklaarde namelijk dat u werd bedreigd
door twee vrouwen met wie u vroeger zaken deed en aan wie u nog een bepaalde geldsom verschuldigd
was (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 4, 5, 6, 7, 8, 9). Het
betreft hier dan ook problemen van louter interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard. Evenmin zijn er
aanwijzingen dat u omwille van één van de redenen zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie niet op
de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen.

Er moet ook vastgesteld worden dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
zou lopen.

Vooreerst bevatten uw opeenvolgende verklaringen enkele opmerkelijke tegenstrijdigheden en
incoherenties waardoor de geloofwaardigheid ervan al ernstig ondermijnd wordt.

U verklaarde in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, die ingevuld werd op de Dienst
Vreemdelingenzaken, dat de twee vrouwen aan wie u geld schuldig was een criminele persoon
inschakelden om u te bedreigen en ervoor te zorgen dat u het bedrag zou betalen. Uit uw verklaringen in
de vragenlijst blijkt voorts dat u deze vrouwen op een bepaald moment weliswaar het deel van het geld
betaald had voor de bananen die u wel nog kon verkopen waarna u gedurende een tijd met rust gelaten
werd, maar in september 2012 werd u wel opnieuw door deze personen lastiggevallen (zie vragenlijst
Commissariaat-generaal, vraag nr. 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal gaf u aan dat u aan de twee vrouwen nog voor uw vertrek uit uw dorp in 2006 dit deel al betaald
had. U verklaarde echter in strijd met uw verklaringen in de vragenlijst dat ze u daarna nog wel bleven
lastigvallen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 4, 8). Pas na
uw vertrek uit uw dorp in 2006 naar Thilisi werd u gedurende enkele jaren met rust gelaten. U stelde
vervolgens eveneens in strijd met uw verklaringen in de vragenlijst dat u al in 2009 opnieuw bedreigd en
geslagen werd door personen die in opdracht van de twee vrouwen handelden. Ook in 2010 werd u nog
bedreigd en geslagen. U diende in deze periode zelfs klacht in bij de politie tegen de twee vrouwen (zie
notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 4, 5, 7). Toen u met deze
tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd werd, had u hier geen aannemelijke uitleg voor. U herhaalde
slechts uw eerdere verklaringen dat u de twee vrouwen een deel van het geld betaald had voor uw vertrek
uit uw dorp. U beweerde voorts dat u in 2012 ook nog werd lastiggevallen (zie notities persoonlijk
onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 9). U gaf ook aan dat u misschien vergeten was
te vermelden dat u in 2009 en 2010 al opnieuw werd lastiggevallen (zie notities persoonlijk onderhoud
Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 9, 10), wat niet overtuigend is aangezien deze
vervolgingsfeiten toch essentiéle elementen in uw relaas betreffen. Ofschoon de vragenlijst niet tot doel
heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen te geven, kan redelijkerwijs verwacht
worden dat u dermate essenti€le elementen in het vervolgingsrelaas wel zou vermelden.

Voorts verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u in 2018 terugkeerde naar Georgié en dat
u er vervolgens ongeveer zes maanden verbleven hebt tot uw vertrek naar Polen in februari 2019 (zie
verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken, vragen nr. 10, 32 en vragenlijst Commissariaat-generaal, vraag
nr. 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal stelde u daarentegen echter
dat u begin 2019 pas terugkeerde naar Georgié en dat u er slechts ongeveer anderhalve maand of twee
maanden verbleven hebt waarna u naar Polen vertrok (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-
generaal d.d. 03/05/2022, p. 2, 7). Toen u met deze tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd werd,
beweerde u zich niet meer te herinneren hoelang u precies in Georgié verbleven hebt na uw terugkeer uit
Turkije. Aangezien u volgens uw verklaringen toen besloten had om zich opnieuw in Georgié te vestigen,
er een bedrijf op te starten en u er ook opnieuw bedreigd werd door uw vervolgers, wat voor u de reden
was om naar Polen te vertrekken (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.
03/05/2022, p. 5, 6), is het al uiterst merkwaardig te noemen dat u zich niet meer zou herinneren hoelang
u dan nog in Georgié verbleven hebt. U verwees nog naar de aangebrachte stempels in uw paspoort en
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beweerde dat alle data van aankomst in Georgié en vertrek uit Georgié hierin vermeld worden (zie notities
persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 9). Uit de aangebrachte stempels in
uw paspoort kan evenwel niet afgeleid worden dat u in 2018 of begin 2019 vanuit Turkije zou teruggekeerd
zZijn naar Georgié en er vervolgens gedurende een periode van ongeveer twee tot zes maanden verbleven
zou hebben tot uw vertrek naar Polen in februari 2019.

Met betrekking tot het door u aangehaalde incident begin 2019 na uw terugkeer naar Georgié waarbij u
door enkele onbekende personen op straat in Thilisi opnieuw werd lastiggevallen, wat ook uw directe
vluchtaanleiding vormde, gaf u tijdens uw persoonlijk onderhoud aanvankelijk zelf aan dat u toen geslagen
werd door deze personen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p.
6). Toen u later tijdens uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gevraagd werd of u bij dit laatste incident
ook geslagen werd, ontkende u dit daarentegen echter (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-
generaal d.d. 03/05/2022, p. 9). U werd vervolgens op deze tegenstrijdigheid gewezen waarna u uw
eerdere verklaringen wijzigde. U beweerde dan dat u toen niet zwaar geslagen werd, maar dat ze u slechts
op uw borstkas aanraakten (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022,
p. 9). Uw eerdere verklaringen tijdens uw persoonlijk onderhoud waren echter duidelijk. Het feit dat u uw
verklaringen na confrontatie met een tegenstrijdigheid gewoon aanpast, komt niet overtuigend over.
Tenslotte wordt de geloofwaardigheid van uw beweerde ernstige vervolgingsvrees ook ondermijnd door
de volgende vaststellingen. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u al sinds begin 2019 in de Europese
Unie verblijft. U verbleef aanvankelijk in Polen. U verklaarde in 2020 gedurende ongeveer negen of tien
maanden in Griekenland verbleven te hebben. Daarna keerde u terug naar Polen tot uw vertrek naar
Belgié in januari 2022 (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 2,
3). U hebt echter noch in Polen noch in Griekenland een verzoek om internationale bescherming ingediend
(zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 4). Ook uw zoon L. (...)
die vanaf februari of maart 2021 ook in Polen verbleef, heeft er geen verzoek om internationale
bescherming ingediend (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal van A. L. (...) d.d.
(...), p- 2). U en uw zoon dienden pas op 17 januari 2022 een verzoek om internationale bescherming in
Belgié in. Ofschoon uit jullie verklaringen weliswaar gebleken is dat u en uw zoon gedurende bepaalde
periodes legaal in Polen konden verblijven met een werkvergunning (zie notities persoonlijk onderhoud
Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 3, 9, 10 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-
generaal van A. L. (...) d.d. 03/05/2022, p. 2, 4)), is het feit dat jullie zolang gewacht hebben om
internationale bescherming aan te vragen toch een indicatie dat jullie internationale bescherming niet
dringend noodzakelijk achtten wat afbreuk doet aan de ernst van de door u geschetste vervolging. Van
een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de
Conventie van Geneve of de subsidiaire bescherming inroept, mag immers redelijkerwijs verwacht worden
dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om internationale
bescherming indient. Ook uw verklaringen dat u nooit nagedacht hebt of u al dan niet internationale
bescherming moest aanvragen in Polen of Griekenland, dat u naar Belgié bent gekomen om uw zoon een
goede toekomst te geven en dat u internationale bescherming aanvroeg omdat u hier niet illegaal wilde
verblijven (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 4), ondermijnen
de geloofwaardigheid van uw beweerde ernstige vervolgingsvrees verder.

Gezien bovenstaande vaststellingen aangaande het ongeloofwaardig karakter van uw verklaringen met
betrekking tot de door u aangehaalde vervolgingsproblemen, kan er evenmin nog enig geloof gehecht
worden aan uw verklaringen betreffende de bedreigingen die tegen uw zoon L. (...) geuit werden omwille
van u (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 6).
Volledigheidshalve kan ook opgemerkt worden dat zelfs indien enig geloof zou worden gehecht aan de
door u beweerde vervolgingsfeiten -quod non- uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt
en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd blijkt, dat Georgié beschikt over een goed
uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten
zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public
Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te
onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke
Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis
rechtsbijstand en vertegenwoordiging voor de rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s,
waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights, die de situatie op vlak van mensenrechten nauw
opvolgen en tot wie de burger zich eveneens kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgié is
in transitie. Sinds de politiecke omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het
vlak van het bieden van effectieve bescherming. Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen
en hebben in de praktijk gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de
rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op
bepaalde vlakken, kan in het algemeen nog steeds gesteld worden dat bescherming geboden wordt door
de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke, individuele situaties waarin door middel van concrete
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elementen aangetoond kan worden dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare
COl blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij
hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of hooggeplaatste figuren uit het vorige regime
gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden doorgaans gemonitord door de Public Defender
en door lokale en internationale organisaties, zodat redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende
bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen te staven. Bijgevolg kon verwacht worden dat u of uw
zoon L. (...), die omwille van u eveneens bedreigd zou zijn door enkele criminelen (zie notities persoonlijk
onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 6 en notities persoonlijk onderhoud
Commissariaat-generaal van A. L. (...) d.d. 03/05/2022, p. 2, 3), naar aanleiding van de bedreigingen door
de twee vrouwen en door de criminelen die in hun opdracht handelden toch beroep gedaan zouden
hebben op de bescherming van de Georgische autoriteiten. U verklaarde weliswaar dat u in 2009 of 2010
één keer klacht tegen de twee vrouwen bij de politie hebt ingediend. De politie zei u echter dat ze de twee
vrouwen niet in Vladikavkaz konden vervolgen. U hebt vervolgens nog enkele keren geinformeerd naar
de stand van zaken van het onderzoek, maar er werd niemand aangehouden of vervolgd (zie notities
persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 5, 7). Daarna hebben u of uw zoon L.
(...) echter geen enkele poging meer ondernomen om de bescherming van de Georgische autoriteiten in
te roepen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 7 en notities
persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal van A. L. (...) d.d. 03/05/2022, p. 3). Uw verklaring dat
uw vervolgers u gezegd hadden dat één van de twee vrouwen tot de zogenaamde familie Q. (...) behoorde
en dat u tegen deze familie niets kan ondernemen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-
generaal d.d. 03/05/2022, p. 7), is geen afdoende reden waarom u geen beroep zou kunnen doen op de
bescherming van de autoriteiten. Bovendien kon u niet eens zeggen wie die familie Q. (...) dan was. U
vermoedde slechts dat deze familie veel banden had met criminelen (zie notities persoonlijk onderhoud
Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 7). Bovenstaande verklaringen kunnen geenszins
overtuigen. Bijgevolg toont u geenszins aan dat u geen bescherming kon krijgen van de Georgische
overheid, en dit in weerwil van de beschikbare objectieve informatie.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen aan bovenstaande
argumentatie. Uw Georgisch paspoort, de kopie van uw diploma, de kopie van uw geboorteakte, de kopie
van uw huwelijksakte, de kopie van uw militair boekje en de kopie van uw werkboekje bevatten louter
persoonsgegevens die hier niet in twijfel getrokken worden, maar brengen verder geen informatie aan die
bovenstaande vaststellingen in positieve zin kan wijzigen. De kopieén van de foto’s van uw huis in het
dorp Plavismani kunnen evenmin de geloofwaardigheid van uw verklaringen herstellen.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve kan er nog op gewezen worden dat het Commissariaat-generaal in hoofde van uw
zoon, A. L. (...) (O.V. (...)), die zich voor zijn verzoek om internationale bescherming volledig op dezelfde
motieven als u baseerde, eveneens besloten heeft dat zijn verzoek kennelijk ongegrond is.

C.Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, L. A., zijnde de
zoon van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van eerste
verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft volledig
steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar vader.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 3, 9 en 14 EVRM, van
de artikelen 48/3, 48/4, 48/7, 57/6/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
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Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van “de beginselen van behoorlijk bestuur, voorzorg en
zorgvuldigheid”.

2.2.1. In de mate verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Met betrekking tot de artikelen 9 en 14 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partijen niet aantonen
op welke wijze deze verdragsbepalingen door de bestreden beslissingen zouden zijn geschonden.
Verzoekende partijen beperken zich in hun betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit
onderdeel van het middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten
of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk
aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen een beroep indienen tegen de beslissingen van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 7 juli 2022 waarbij hun verzoek om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, 81, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld
in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zZijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

De Raad duidt erop dat Georgié bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als
veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van
een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
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beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit
geval op de verzoeker.

2.2.4. Verzoekende partijen verklaren Georgié ontvlucht te zijn wegens de problemen van eerste
verzoekende partij nadat zij in 2003 een grote lading bananen had aangekocht bij twee vrouwen maar
deze niet kon betalen. De bananen waren immers slecht geworden en konden daardoor niet verkocht
worden. Sindsdien werd eerste verzoekende partij, alsook haar zoon L., lastiggevallen en bedreigd
(notities CGVS D., p. 5-6; notities CGVS L. A,, p. 2-4)

2.2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-generaal,
dat verzoekende partijen, gelet op hetgeen volgt, in casu geen elementen bijbrengen waaruit blijkt dat er
substantiéle redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat hun land van herkomst in hun specifieke
omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd.

2.2.6. De Raad wijst er vooreerst op dat verwerende partij dient te worden bijgetreden waar zij het
volgende vaststelt: “Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw problemen omwille waarvan u uw
land ontvlucht bent geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie. U wordt niet bedreigd omwille van uw politieke of religieuze overtuiging, uw etnie,
nationaliteit, of uw lidmaatschap van een sociale groep zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. U
verklaarde namelijk dat u werd bedreigd door twee vrouwen met wie u vroeger zaken deed en aan wie u
nog een bepaalde geldsom verschuldigd was (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal
d.d. 03/05/2022, p. 4, 5, 6, 7, 8, 9). Het betreft hier dan ook problemen van louter interpersoonlijke en
gemeenrechtelijke aard. Evenmin zijn er aanwijzingen dat u omwille van één van de redenen zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie niet op de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen.”

Verzoekende partijen brengen geen concrete elementen aan die hierop een ander licht werpen.
Bovenstaande motivering blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne
gemaakt.

2.2.7. Verder onderstreept de Raad dat in de bestreden beslissingen omstandig wordt vastgesteld dat
geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partijen voorgehouden problemen en
vrees, en dit omdat (i) de opeenvolgende verklaringen van eerste verzoekende partij enkele opmerkelijke
tegenstrijdigheden en incoherenties bevatten; en (ii) eerste verzoekende partij al sinds begin 2019 in de
Europese Unie verblijft, meer bepaald in Polen en Griekenland tot aan haar komst naar Belgié in januari
2022, doch noch in Polen noch in Griekenland een verzoek om internationale bescherming indiende, en
ook tweede verzoekende partij reeds in februari of maart 2021 naar Polen kwam doch er geen verzoek
om internationale bescherming indiende.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partijen het niet eens zijn met
desbetreffende motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet
verder komen dan het herhalen van (één versie van) reeds afgelegde verklaringen, het poneren van een
vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze
tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter voormelde
bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

2.2.8. Vooreerst is de Raad van oordeel dat verzoekende partijen geen afdoende argumenten bijbrengen
ter weerlegging van de in de bestreden beslissingen vastgestelde tegenstrijdigheden in de opeenvolgende
verklaringen van eerste verzoekende partij over wanneer zij concreet problemen kende met de twee
vrouwen en hun handlangers.

Door de commissaris-generaal wordt dienaangaande het volgende overwogen: “U verklaarde in de
vragenlijst van het Commissariaat-generaal, die ingevuld werd op de Dienst Vreemdelingenzaken, dat de
twee vrouwen aan wie u geld schuldig was een criminele persoon inschakelden om u te bedreigen en
ervoor te zorgen dat u het bedrag zou betalen. Uit uw verklaringen in de vragenlijst blijkt voorts dat u deze
vrouwen op een bepaald moment weliswaar het deel van het geld betaald had voor de bananen die u wel
nog kon verkopen waarna u gedurende een tijd met rust gelaten werd, maar in september 2012 werd u
wel opnieuw door deze personen lastiggevallen (zie vragenlijst Commissariaat-generaal, vraag nr. 3.5).
Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal gaf u aan dat u aan de twee vrouwen
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nog voor uw vertrek uit uw dorp in 2006 dit deel al betaald had. U verklaarde echter in strijd met uw
verklaringen in de vragenlijst dat ze u daarna nog wel bleven lastigvallen (zie notities persoonlijk
onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 4, 8). Pas na uw vertrek uit uw dorp in 2006 naar
Thilisi werd u gedurende enkele jaren met rust gelaten. U stelde vervolgens eveneens in strijd met uw
verklaringen in de vragenlijst dat u al in 2009 opnieuw bedreigd en geslagen werd door personen die in
opdracht van de twee vrouwen handelden. Ook in 2010 werd u nog bedreigd en geslagen. U diende in
deze periode zelfs klacht in bij de politie tegen de twee vrouwen (zie notities persoonlijk onderhoud
Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 4, 5, 7). Toen u met deze tegenstrijdige verklaringen
geconfronteerd werd, had u hier geen aannemelijke uitleg voor. U herhaalde slechts uw eerdere
verklaringen dat u de twee vrouwen een deel van het geld betaald had voor uw vertrek uit uw dorp. U
beweerde voorts dat u in 2012 ook nog werd lastiggevallen (zie notities persoonlijk onderhoud
Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 9). U gaf ook aan dat u misschien vergeten was te vermelden
dat u in 2009 en 2010 al opnieuw werd lastiggevallen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-
generaal d.d. 03/05/2022, p. 9, 10), wat niet overtuigend is aangezien deze vervolgingsfeiten toch
essentiéle elementen in uw relaas betreffen. Ofschoon de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of
gedetailleerd overzicht van alle elementen te geven, kan redelijkerwijs verwacht worden dat u dermate
essentiéle elementen in het vervolgingsrelaas wel zou vermelden.”

Het spreekt voor zich dat dergelijke flagrant tegenstrijdige verklaringen over een essentieel element van
het voorgehouden asielrelaas, i.e. de problemen die eerste verzoekende partij zou hebben gekend met
de vrouwen en die de aanleiding zouden zijn geweest van de vlucht van verzoekende partijen uit Georgié,
op ernstige wijze afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van hun problemen en beweerde vrees.

Waar verzoekende partijen op algemene wijze opwerpen dat asielzoekers die worden ondervraagd bij de
Dienst Vreemdelingenzaken onder stress zijn en gevraagd worden om hun relaas samen te vatten, duidt
de Raad er evenwel op dat van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor
zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden
verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op een
correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de meest essentiéle elementen die de aanleiding
vormen van zijn vlucht uit het land van herkomst en dit reeds van bij het eerste gehoor. Hoewel wordt
erkend dat elk verhoor een zekere mate van stress met zich brengt, ontslaat dit de verzoeker om
internationale bescherming niet van voormelde plicht om de essentie van zijn relaas op een correcte wijze
en zo accuraat mogelijk aan te brengen. In casu is het dan ook niet kennelijk onredelijk om van eerste
verzoekende partij te verwachten dat zij ook bij de Dienst Vreemdelingenzaken (kort) gewag zou maken
van alle concrete incidenten waarbij zij bedreigd werd. Dat eerste verzoekende partij bij de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaarde dat zij gedurende een tijd met rust gelaten werd omdat zij een deel van
het geld had betaald en pas opnieuw in september 2012 lastiggevallen werd, terwijl zij tijdens haar
persoonlijk onderhoud aangaf dat zij nog steeds werd lastiggevallen toen zij een deel had terugbetaald,
dat zij pas enkele jaren met rust gelaten werd na haar vertrek uit haar dorp in 2006 naar Thilisi en dat zij
al in 2009, en wederom in 2010, opnieuw bedreigd en geslagen werd, ondergraaft dan ook wel degelijk
de geloofwaardigheid van haar verklaringen.

2.2.9. Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoekende partijen er evenmin in slagen afbreuk te doen aan
de vastgestelde inconsistenties in de verklaringen van eerste verzoekende partij inzake de door haar
beweerde terugkeer naar Georgié in, naargelang haar verklaringen, 2018 dan wel begin 2019.

In de bestreden beslissingen motiveert verwerende partij in dit verband het volgende: “Voorts verklaarde
u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u in 2018 terugkeerde naar Georgié en dat u er vervolgens
ongeveer zes maanden verbleven hebt tot uw vertrek naar Polen in februari 2019 (zie verklaringen Dienst
Vreemdelingenzaken, vragen nr. 10, 32 en vragenlijst Commissariaat-generaal, vraag nr. 3.5). Tijdens uw
persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal stelde u daarentegen echter dat u begin 2019 pas
terugkeerde naar Georgié en dat u er slechts ongeveer anderhalve maand of twee maanden verbleven
hebt waarna u naar Polen vertrok (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.
03/05/2022, p. 2, 7). Toen u met deze tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd werd, beweerde u zich
niet meer te herinneren hoelang u precies in Georgié verbleven hebt na uw terugkeer uit Turkije.
Aangezien u volgens uw verklaringen toen besloten had om zich opnieuw in Georgié te vestigen, er een
bedrijf op te starten en u er ook opnieuw bedreigd werd door uw vervolgers, wat voor u de reden was om
naar Polen te vertrekken (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p.
5, 6), is het al uiterst merkwaardig te noemen dat u zich niet meer zou herinneren hoelang u dan nog in
Georgié verbleven hebt. U verwees nog naar de aangebrachte stempels in uw paspoort en beweerde dat
alle data van aankomst in Georgié en vertrek uit Georgié hierin vermeld worden (zie notities persoonlijk

RwV X - Pagina 8



onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 9). Uit de aangebrachte stempels in uw paspoort
kan evenwel niet afgeleid worden dat u in 2018 of begin 2019 vanuit Turkije zou teruggekeerd zijn naar
Georgié en er vervolgens gedurende een periode van ongeveer twee tot zes maanden verbleven zou
hebben tot uw vertrek naar Polen in februari 2019.”

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen niet verder komen dan het louter tegenspreken van deze
bevindingen, zonder deze evenwel in concreto in een ander daglicht te stellen. Voormelde vaststellingen
zijn pertinent en deugdelijk en vinden wel degelijk hun steun in de gegevens van het administratief dossier.

2.2.10. Voorts wijst de Raad erop dat verzoekende partijen ook geen afdoende verklaring bieden voor de
tegenstrijdige verklaringen van eerste verzoekende partij over het incident begin 2019 na haar terugkeer
naar Georgié waarbij zij door enkele onbekende personen op straat in Thilisi opnieuw werd lastiggevallen,
en wat tevens haar directe vluchtaanleiding vormde.

Door de commissaris-generaal wordt dienaangaande terecht het volgende vastgesteld: “Met betrekking
tot het door u aangehaalde incident begin 2019 na uw terugkeer naar Georgié waarbij u door enkele
onbekende personen op straat in Thilisi opnieuw werd lastiggevallen, wat ook uw directe vluchtaanleiding
vormde, gaf u tijdens uw persoonlijk onderhoud aanvankelijk zelf aan dat u toen geslagen werd door deze
personen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 6). Toen u later
tijdens uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gevraagd werd of u bij dit laatste incident ook geslagen
werd, ontkende u dit daarentegen echter (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.
03/05/2022, p. 9). U werd vervolgens op deze tegenstrijdigheid gewezen waarna u uw eerdere
verklaringen wijzigde. U beweerde dan dat u toen niet zwaar geslagen werd, maar dat ze u slechts op uw
borstkas aanraakten (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 9).
Uw eerdere verklaringen tijdens uw persoonlijk onderhoud waren echter duidelijk. Het feit dat u uw
verklaringen na confrontatie met een tegenstrijdigheid gewoon aanpast, komt niet overtuigend over.”

Het betoog van verzoekende partijen dat bovenstaand motief van verwerende partij steunt op een
misverstand en dat verwerende partij twee periodes door elkaar haalt, kan niet worden aangenomen door
de Raad. Waar verzoekende partijen namelijk beweren dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud
van eerste verzoekende partij niet duidelijk blijkt of haar aanvankelijke verklaringen waarbij zij stelde te
zijn geslagen betrekking hebben op het incident tijdens haar terugkeer naar Georgié begin 2019 dan wel
een incident tijdens haar eerste terugkeer in 2013, meent de Raad echter dat bezwaarlijk gesteld kan
worden dat eerste verzoekende partij het in desbetreffende passage heeft over haar terugkeer naar
Georgié in 2013 en niet over haar terugkeer in 2019. Immers stelde zij tevens, na verklaard te hebben dat
zZij bij haar terugkeer naar Georgié opnieuw werd lastiggevallen en geslagen, dat zij toen zij opnieuw
problemen kende bij haar terugkeer besloot om Georgié opnieuw te verlaten en om met een
werkvergunning naar Polen te gaan (notities CGVS D., p. 6). Zij had het derhalve kennelijk niet over haar
terugkeer naar Georgié in 2013 waarna zij immers volgens haar verklaringen terugkeerde naar Turkije
(notities CGVS D., p. 2 en 3).

2.2.11. Ten slotte meent de Raad dat verzoekende partijen evenmin een ander licht werpen op de
vastgestelde laattijdigheid van hun verzoek om internationale bescherming.

In de bestreden beslissingen worden desbetreffend volgende pertinente vaststellingen gedaan: “Tenslotte
wordt de geloofwaardigheid van uw beweerde ernstige vervolgingsvrees ook ondermijnd door de
volgende vaststellingen. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u al sinds begin 2019 in de Europese Unie
verblijft. U verbleef aanvankelijk in Polen. U verklaarde in 2020 gedurende ongeveer negen of tien
maanden in Griekenland verbleven te hebben. Daarna keerde u terug naar Polen tot uw vertrek naar
Belgié in januari 2022 (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 2,
3). U hebt echter noch in Polen noch in Griekenland een verzoek om internationale bescherming ingediend
(zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 4). Ook uw zoon L. (...)
die vanaf februari of maart 2021 ook in Polen verbleef, heeft er geen verzoek om internationale
bescherming ingediend (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal van A. L. (...) d.d.
(...), p- 2). U en uw zoon dienden pas op 17 januari 2022 een verzoek om internationale bescherming in
Belgié in. Ofschoon uit jullie verklaringen weliswaar gebleken is dat u en uw zoon gedurende bepaalde
periodes legaal in Polen konden verblijven met een werkvergunning (zie notities persoonlijk onderhoud
Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 3, 9, 10 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-
generaal van A. L. (...) d.d. 03/05/2022, p. 2, 4)), is het feit dat jullie zolang gewacht hebben om
internationale bescherming aan te vragen toch een indicatie dat jullie internationale bescherming niet
dringend noodzakelijk achtten wat afbreuk doet aan de ernst van de door u geschetste vervolging. Van
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een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de
Conventie van Geneve of de subsidiaire bescherming inroept, mag immers redelijkerwijs verwacht worden
dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om internationale
bescherming indient. Ook uw verklaringen dat u nooit nagedacht hebt of u al dan niet internationale
bescherming moest aanvragen in Polen of Griekenland, dat u naar Belgié bent gekomen om uw zoon een
goede toekomst te geven en dat u internationale bescherming aanvroeg omdat u hier niet illegaal wilde
verblijven (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 03/05/2022, p. 4), ondermijnen
de geloofwaardigheid van uw beweerde ernstige vervolgingsvrees verder.”

Verzoekende partijen beperken zich ertoe te stellen dat zij beschikten over een verblijffsvergunning en
derhalve de noodzaak niet inzagen van het indienen van een verzoek om internationale bescherming, ook
omdat dit een lange en stresserende procedure betreft. De Raad merkt evenwel op dat indien
verzoekende partijen daadwerkelijk van mening waren dat zij niet konden terugkeren naar Georgié omdat
Zij er bedreigd werden door criminele personen, redelijkerwijze mag worden aangenomen dat zij zich zo
snel mogelijk zouden wenden tot de asielinstanties van de respectieve lidstaten van de Europese Unie
waar zij verbleven en er om bescherming zouden verzoeken, hetgeen zij echter hebben nagelaten. Dat
zZij beschikten over een verblijffsvergunning doet hieraan geen afbreuk, temeer nu uit de verklaringen van
eerste verzoekende partij blijkt dat zij met haar werkvergunning aanvankelijk slechts “enkele maanden” in
Polen mocht werken (notities CGVS D., p. 3). Pas nadien zou zij van haar werkgever documenten hebben
gekregen waarmee zij langer in Polen kon blijven (notites CGVS D., p. 3). De vaststelling dat eerste
verzoekende partij reeds sinds begin 2019 en tweede verzoekende partij sinds februari of maart 2021 in
de Europese Unie verblijven, doch pas een verzoek om internationale bescherming in Belgié indienden
op 17 januari 2022, doet dan ook wel degelijk danig aforeuk aan de door hen beweerde nood aan
internationale bescherming.

2.2.12. Daarenboven merkt de Raad nog op dat, zelfs al zou enig geloof kunnen worden gehecht aan de
door verzoekende partijen voorgehouden problemen, verzoekende partijen hoe dan ook niet aannemelijk
maken dat zij voor deze problemen of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van
een terugkeer naar Georgié geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op de hulp van en/of
bescherming door de Georgische autoriteiten.

Zoals reeds opgemerkt in de bestreden beslissingen, tonen verzoekende partijen geenszins aan dat zij
geen bescherming konden krijgen van de Georgische overheid. Immers dient in navolging van de
commissaris-generaal te worden vastgesteld dat zij naar aanleiding van de bedreigingen door de twee
vrouwen en door de criminelen die in hun opdracht handelden geen ernstige poging hebben ondernomen
om bescherming van de Georgische autoriteiten te verkrijgen.

Waar verzoekende partijen desbetreffend in hun verzoekschrift aanvoeren dat eerste verzoekende partij
verschillende klachten heeft ingediend zonder succes, merkt de Raad evenwel op dat eerste verzoekende
partij tijdens haar persoonlijk onderhoud slechts aangaf dat zij in 2009 of 2010 één keer klacht tegen de
twee vrouwen bij de politie heeft ingediend (notities CGVS D., p. 7). Dat zij meerdere klachten zou hebben
ingediend, blijkt nergens uit haar eerdere verklaringen en kan dan ook niet worden aangenomen. Wat
betreft deze ene klacht, wordt voorts in de bestreden beslissingen met recht opgemerkt dat eerste
verzoekende partij weliswaar nog enkele keren geinformeerd heeft naar de stand van zaken van het
onderzoek, doch dat zij en haar zoon daarna geen enkele poging meer ondernomen hebben om de
bescherming van de Georgische autoriteiten in te roepen.

Aangaande het betoog in het verzoekschrift dat het “duidelijk (is) dat het hier gaat om een georganiseerd
en machtig Georgisch maffianetwerk met vertakkingen binnen de staat zelf, waardoor elke bescherming
die de autoriteiten zouden kunnen bieden, ondoeltreffend wordt”, stelt de Raad vast dat verzoekende
partijen zulks op geen enkele manier hardmaken. Waar eerste verzoekende partij tijdens haar persoonlijk
onderhoud immers stelde dat haar vervolgers haar gezegd zouden hebben dat één van de twee vrouwen
tot de zogenaamde familie Q. behoorde en dat zij tegen deze familie niets kan ondernemen (notities CGVS
D., p. 7), wordt door de commissaris-generaal reeds opgemerkt dat zij niet eens kon zeggen wie die familie
Q. dan wel was en slechts vermoedde dat deze familie veel banden had met criminelen. Dat het om een
machtige maffiafamilie zou gaan die banden heeft met de staat, toont zij dan ook niet aan. Dit betreft dan
ook allerminst een afdoende reden waarom verzoekende partijen geen beroep zouden kunnen doen op
de Georgische autoriteiten.

Evenmin kunnen verzoekende partijen volstaan met een verwijzing naar algemene informatie over
criminaliteit in Georgié en naar rapporten die een gebrek aan onafhankelijkheid van de rechtelijke macht
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en de corruptie in het land aankaarten (zie bijlagen 3-10 van het verzoekschrift), om te verklaren waarom
Zij geen ernstige poging hebben ondernomen om in Georgié nationale bescherming te verkrijgen voor de
door hen aangehaalde problemen.

Immers dient erop te worden gewezen dat uit het door verwerende partij bijgebrachte COl-rapport inzake
“Georgié. Algemene situatie” van 24 februari 2022 (administratief dossier D., stuk 7, map
landeninformatie, deel 1; administratief dossier L., stuk 7, map landeninformatie, deel 1) blijkt dat Georgié
beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. ledere persoon die van
mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te
wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen van)
mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service voorziet
de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen tevens
beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging voor de rechtbank.
Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights, die de
situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens kan richten voor
bijstand. Het rechtssysteem in Georgié is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012
is heel wat vooruitgang geboekt op het viak van het bieden van effectieve bescherming. Verschillende
structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een grotere
onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren sprake is
van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde vlakken, kan in het algemeen nog steeds gesteld
worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke,
individuele situaties waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan worden dat dergelijke
bescherming niet voorhanden is. Uit voormeld COl-rapport blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming
voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of
hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden
doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en internationale organisaties, zodat
redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen
te staven.

De door verzoekende partijen bijgebrachte informatie (bijlagen 3-10 van het verzoekschrift) volstaat
geenszins om hieraan afbreuk te doen.

Waar verzoekende partijen nog verwijzen naar de situatie van minderheden in Georgié, merkt de Raad
nog op dat nergens uit hun verklaringen blijkt dat zij tot een bepaalde minderheid zouden behoren. Zij
kunnen hiernaar dan ook niet dienstig verwijzen om aan te tonen dat het hen in Georgié aan nationale
bescherming ontbeert.

Zij het overigens herhaald dat Georgié bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw werd vastgesteld
als veilig land van herkomst. De Raad duidt erop dat een land van herkomst overeenkomstig het bepaalde
in artikel 57/6/1, 8 3 van de Vreemdelingenwet als veilig wordt beschouwd wanneer op basis van de
rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene
politieke omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen
sprake is van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade,
zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin
bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming mag worden verwacht dat deze
eerst alle redelijke mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land en dat internationale
bescherming slechts kan worden verleend indien de verzoeker geen aanspraak kan maken op nationale
bescherming. Gezien verzoekende partijen geen ernstige poging hebben ondernomen om ook maar enig
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nationaal beschermingsmiddel aan te wenden, zonder dat zij hiervoor een gegronde reden aanhalen,
kunnen zij geen beroep doen op internationale bescherming.

2.2.13. Waar verzoekende partijen nog onderstrepen dat tweede verzoekende partij een verzoek indiende
uit persoonlijke vrees voor zichzelf en dat zij eigen gebeurtenissen aanhaalde, bemerkt de Raad evenwel
dat uit de verklaringen van tweede verzoekende partij blijkt dat zij haar verzoek volledig steunt op de
problemen die haar vader kende in Georgié. Ook door haar aangehaalde eigen problemen in Georgié
zouden gelinkt zijn aan de problemen van haar vader (notities CGVS L., p. 2 en 4). Gevraagd naar wie of
wat zij vreest bij terugkeer naar Georgié€, verwijst zij louter naar de belagers van haar vader (notities CGVS
L., p. 4). Derhalve kon verwerende partij in casu volstaan met een verwijzing naar de beslissing genomen
ten aanzien van haar vader, waarin uitvoerig wordt vastgesteld en geoordeeld dat geen enkel geloof kan
worden gehecht aan de door haar vader voorgehouden problemen in Georgi€, om ook in hoofde van
tweede verzoekende partij te besluiten tot de kennelijke ongegrondheid van haar verzoek.

2.2.14. Ten slotte verwijzen verzoekende partijen in hun verzoekschrift nog naar de neergelegde foto’s
van hun huis en merken zij op dat eerste verzoekende partij hiermee wilt aantonen dat zij eigenaar van
onroerende goed was en in Georgié over voldoende financiéle middelen beschikte. De Raad bemerkt
evenwel dat deze foto’s op geen enkele wijze de door verzoekende partijen voorgehouden problemen en
vrees aantonen, noch op enerlei wijze van aard zijn aan te tonen dat het hen in hun land van herkomst
aan nationale bescherming ontbeert. Deze stukken doen dan ook geen afbreuk aan het voorgaande.

Inzake de overige door eerste verzoekende partij bijgebrachte documenten wordt in de bestreden
beslissingen nog terecht het volgende gemotiveerd: “De door u voorgelegde documenten zijn niet van die
aard dat ze afbreuk kunnen doen aan bovenstaande argumentatie. Uw Georgisch paspoort, de kopie van
uw diploma, de kopie van uw geboorteakte, de kopie van uw huwelijksakte, de kopie van uw militair boekje
en de kopie van uw werkboekje bevatten louter persoonsgegevens die hier niet in twijfel getrokken
worden, maar brengen verder geen informatie aan die bovenstaande vaststellingen in positieve zin kan
wijzigen. De kopieén van de foto’'s van uw huis in het dorp Plavismani kunnen evenmin de
geloofwaardigheid van uw verklaringen herstellen.”

Omtrent de documenten die tweede verzoekende partij neerlegde ter staving van haar verzoek, wordt in
de ten aanzien van haar genomen beslissing met recht op het volgende gewezen: “De door u voorgelegde
documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen aan bovenstaande argumentatie. Uw
Georgische identiteitskaart en uw paspoort bevatten namelijk louter persoonsgegevens die hier niet in
twijfel getrokken worden.”

2.2.15. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen substantiéle redenen
hebben opgegeven om hun land van herkomst, Georgié&, in hun specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komen.

2.2.16. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier D., stukken 6 en 7;
administratief dossier L., stukken 6 en 7), en dat verzoekende partijen tijdens hun persoonlijk onderhoud
van 3 mei 2022 de kans kregen om hun redenen van hun verzoek om internationale bescherming
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk
Georgisch en bijgestaan door hun advocaat. De commissaris-generaal heeft de verzoeken om
internationale bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.17. Gelet op het voorgaande, beroepen verzoekende partijen zich te dezen niet dienstig op de
toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

2.2.18. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de
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beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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